Sygn. akt: KIO 1954/17

POSTANOWIENIE
z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 28
wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby
Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2017 r. przez wykonawce SAE OsSwietlenie i
Zabezpieczenia spotka z o. o. sp.k., ul. Narbutta 83 lok. Ul, 02-524 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, 02- 521 Warszawa,
ul. Rakowiecka 37 A

przy udziale wykonawcy: Transactor Security Sp. z 0.0., ul. Trakt Lubelski 257A, 04-
667 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1954/17 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy SAE OSwietlenie i
Zabezpieczenia spoétka z 0. 0. sp.k., ul. Narbutta 83 lok. U1, 02-524 Warszawa kwoty 15 000
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1954/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, 02 - 521 Warszawa, ul.
Rakowiecka 37 A wszczgt w postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa 20 urzgdzen rentgenowskich do przeswietlania paczek i bagazy
(czesc 1) oraz dostawa 20 wielostrefowych bramowych wykrywaczy metali (czesc¢ Il), znak
sprawy 12/17/TK.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 27 czerwca 2017 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S 120-242266.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania(czynnosé wyboru
najkorzystniejszej oferty) Odwotujgcy: SAE Oswietlenie i Zabezpieczenia spdtka z 0. 0. sp.k.,
ul. Narbutta 83 lok. U1, 02-524 Warszawa powzigt w dniu 8 wrzesnia 2017 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 18
wrzednia 2017r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie

czesci nr 2 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze w toku przedmiotowego postepowania naruszono
nastepujgce przepisy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Transactor Security sp. z 0.0., zwanego dalej: ,Transactor jako niezgodnej z trescig
SIWZ, mimo iz zaoferowany przez tego Wykonawce przedmiot zamdwienia nie spetnia
wymagania SIWZ okreslonego w pkt 2 ppkt 1 Zatgcznika nr 1 do Umowy - Opis przedmiotu
zamoéwienia;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
Transactor z postepowania, pomimo iz Wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie,
co do roku produkcji urzadzenia, wprowadzajac Zamawiajgcego w btad, co miato istotny
wptyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej;

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwiej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej

niezgodnie z przepisami w zwigzku z naruszeniem ww. przepisow.

Odwotujagcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Transactor i
odrzucenia jego oferty oraz wykluczenia Transactor z postepowania;

3. dokonania powtdrnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Pismem z dnia 18 wrzednia 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Transactor Security Sp.
Z 0.0., ul. Trakt Lubelski 257A, 04- 667 Warszawa.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2017r., ktére wptyneto do Izby w tym samym dniu
Zamawiajgcy, wskazujgc swoje dziatanie na podstawie art.186 ust.1 ustawy Pzp, udzielit

odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Na posiedzeniu przed rozprawg wykonawca Transactor Security Sp. z o0.0.
oSwiadczyt, ze nie sktada sprzeciwu przeciwko uwzglednieniu przez Zamawiajgcego

zarzutow.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego, lecz nie zostat zgtoszony sprzeciw przeciwko czynnosci uwzglednienia
przez Zamawiajgcego odwotania.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit,
wypetniajac wymogi okreslone w art.185 ust.2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



