Sygn. akt: KIO 770/21

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron w dniu 4 maja 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca
2021 roku przez wykonawce Z. U. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczag pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe U. Z. U. z siedzibg w Makowie Mazowieckim w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Mazowiecki -
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie z siedzibg w Warszawie, przy
udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drég spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie czesci 9,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Z. U. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe U. Z. U.z siedzibg w Makowie Mazowieckim kwoty 9 000 zt 00 gr

(stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotujacy, ti. Z. U. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe U. Z. U. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, w dniu
4 maja 2021 r., tj. przed rozprawg, cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 marca 2021 r. wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Naprawa ubytkdw na drogach wojewddzkich na
terenie wojewodztwa mazowieckiego masg na gorgco wraz z odtworzeniem oznakowania
poziomego z podziatem na 26 czesci w 2021 r.", numer postepowania: 178/20.
Przedmiotowe odwotanie dotyczy czesci 9, 10 i 11 postepowania.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 30 grudnia 2020 r. pod numerem 775390-N-2020.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 74 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie protokotdw postepowania, poprzez zaniechania udostepnienia
Odwotujgcemu protokotu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
catoéci korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a ww. wykonawcami, co skutkowato
pozbawieniem Odwotujgcego prawa do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

2) art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp przez:

a) w czesci 9 - zaniechanie wykluczenia wykonawcy PBUD Sp. z o0.0. oraz
wykonawcy FEDRO Sp. z 0.0. oraz zaniechanie odrzucenia ich ofert, pomimo ze wykonawcy
nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty czesciowe w postepowaniu, nie
wykazujgc, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadza do zaktdcenia konkurencji w
postepowaniu.

b) w czesci 10 i 11 - zaniechanie wykluczenia wykonawcy PBDM Sp. z 0.0. oraz
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze wykonawca ten nalezy do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, co PBUD Sp. z 0.0. oraz Fedro Sp. z 0.0., i zZtozyt odrebng oferte
czesciowg oraz nie wykazat, ze istniejgce miedzy nim, a PBUD Sp. z 0.0. oraz Fedro Sp. z
0.0. powigzania nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu.

3) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcg, oraz z zasadg

przejrzystosci.



Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty w Czeéci 9, 10
i 11 postepowania.

3) nakazanie udostepnienie Odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z cato$cig
korespondencji pomiedzy ww. wykonawcami celem umozliwienia Odwotujgcemu
zweryfikowania prawidtowosci tych ofert, dziatan Zamawiajgcego, a w konsekwencji celem
zagwarantowania mozliwosci skorzystania z ustawowego prawa do wniesienia odwofania na
czynnosci Zamawiajgcego.

4) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie PBUD Sp. z 0.0. oraz odrzucenie jego
oferty,

5) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Fedro Sp. z 0.0. oraz odrzucenie jego
oferty,

6) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie PBDM Sp. z 0.0. oraz odrzucenie jego
oferty,

7) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze odwofanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U., poz. 2019 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentenc;ji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu wysokoéci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy: ...,



