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WYROK
z dnia 5 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Barbara Bettman

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2013 r. przez wykonawce ING Bank
Slaski S.A. w Katowicach Centrum Bankowosci Korporacyjnej w Szczecinie oraz w dniu 21
marca 2013 r. przez wykonawce Bank Pekao S.A. w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin

przy udziale:

- wykonawcy Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie, Regionalny
Oddziat Korporacyjny w Szczecinie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 652/13 oraz KIO661/13 po stronie zamawiajacego;

- wykonawcy Bank Pekao S.A. w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 652/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza ING Bank Slaski S.A. w Katowicach Centrum Bankowo$ci

Korporacyjnej w Szczecinie i Bank Pekao S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez ING Bank Slaski S.A. w
Katowicach Centrum Bankowos$ci Korporacyjnej w Szczecinie i Banku Pekao S.A. w

Warszawie tytutem wpiséw od odwotan,



2.2. zasadza od ING Bank Slaski S.A. w Katowicach Centrum Bankowosci Korporacyjnej w
Szczecinie oraz Banku Pekao S.A. w Warszawie kwote 1 137 zt 80 gr (stownie: tysiac
sto trzydziesci siedem ztotych, osiemdziesigt groszy) w tym:

- od ING Bank Slgski S.A. Centrum Bankowosci Korporacyjnej z siedzibg w
Szczecinie na rzecz Gminy Miasta Szczecin kwote 568 zt 90 gr (stownie: pieéset
szestdziesigt osiem ziotych, dziewiecdziesiat groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie oraz
noclegu;

- zasgdza od Banku Pekao S.A. w Warszawie na rzecz Gminy Miasta Szczecin
kwote 568 zt 90 gr (stownie: pieCset szescdziesigt osiem ztotych, dziewieédziesiat
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

dojazdu na posiedzenie oraz noclegu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ....cciiiiiiiiiiiiiiieeeeeans



Sygn. akt KIO 652/13
Sygn. akt KIO 661/13

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miasto Szczecin - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest bankowa obstuga budzetu
Gminy Miasto Szczecin oraz jej jednostek organizacyjnych .

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21
grudnia 2012 r., pod numerem 2011/S 246-404701.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

11 marca 2013 r. zamawiajacy przestat informacje o wynikach postepowania - za
najkorzystniejszg uznat oferte, ztozong przez Bank Powszechna Kasa Oszczednosci Bank
Polski S.A. z siedzibg w Warszawie, Regionalny Oddziat Korporacyjny w Szczecinie (dalej ,PKO
BP S.A.”) z oceng 100 pkt. Drugg w kolejnosci bytg oferta, ktéra otrzymata 90,32 pkt. ztozona
przez Bank Polska Kasa Opieki SA z siedzibg w Warszawie (dalej ,PEKAO S.A.”). Jako trzecia
w kolejnosci zostata oceniona oferta zlozona przez ING Bank Slgski S.A. w Katowicach Centrum
Bankowosci Korporacyjnej w Szczecinie (dalej ,ING Bank Slaski S.A.”) uzyskujac 86,98 pkt.
Wobec wyboru najkorzystniejszej oferty odwotania wniesli ING Bank Slagski S.A. oraz PEKAO

S.A. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotanie wniesione przez ING Bank Slaski S.A. w Katowicach (sygn. akt KIO652/13):

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

— art. 7 ust. 1 Pzp - przez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, na skutek udzielenia
zamowienia wykonawcy - PKO BP S.A. wybranemu z naruszeniem przepiséw
ustawy;

— art. 90 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie zadania od Wykonawcy PKO BP S.A.
wyjasnien czy ziozona przez niego oferta zawiera razaco niskg cene, w
szczegolnosci wyjasnienia czy sposob sformutowania oferty przez wykonawce Bank
PKO BP S.A. nie narusza zasad uczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na
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zastosowanie finalnej ceny dumpingowe] konstytuujaca oferte de facto jako dotacje
ze strony banku dla zamawiajgcego, z uwagi na zaproponowanie w jej ramach dla
poszczegdlnych kluczowych komponentéw (wspoétczynnika oprocentowania srodkéw
na rachunkach bankowych P2= 115% przemnozonego przez stawke WIBID O/N,
oraz marzy kredytowej P3= - 3,5% liczonej w stosunku do stawki WIBOR O/N),
wartoéci, ktére po zsumowaniu od strony matematycznej wynikowo dajg wartos¢
ujemng, przez co oferta ta nie generuje dodatniego strumienia przychodéw dla
wykonawcy uniemozliwiajgc rzetelne wykonanie przedmiotu zamowienia. Przy
uwzglednieniu obecnej stawki WIBOR O/N = 3,38% sama cena kredytu jest wartoscig
ujemng i wynosi minus 0,12 % co oznacza de facto , iz to wykonawca Bank PKO BP
SA ponosi koszty kredytu;

art. 91 ust. 1 Pzp - przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu
wyboru oferty wykonawcy Banku PKO BP S.A. pomimo faktu, ze cena zaoferowana
przez tego wykonawce budzi powazne watpliwosci czy nie jest ceng razaco niska;

art. 26 ust. 1 w zw z art. 89 ust. 1 pkt Pzp przez odebranie oswiadczenia
wymaganego przez zapisy specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej
réwniez jako: ,specyfikacja”’) stanowigcego ,Wykaz prac podobnych” nie od
zobowigzanego oferenta - Banku PKO BP S.A. lecz od osoby trzeciej, co skutkuje w
Swietle prawa brakiem spetnienia przestanki wskazanej w przedmiotowym przepisie,
a zatem i brakiem formalnym nie uzupetnionym, co powinno spowodowac odrzucenie
oferty tego wykonawcy;

art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp przez nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce

wypetiajacej przestanki ekskluzywne wskazane w ustawie.

W odniesieniu do oferty Banku PEKAO S.A. odwotujacy zarzucit naruszenie:

art. 26 ust 1 w zwigzku z ust 2b Pzp - przez jego niezastosowanie polegajgce na
nieodrzuceniu oferty Banku PEKAO SA, ktéra podlegata odrzuceniu na skutek
brakow dokumentéw wymienionych w Rozdziale V pkt 4 oraz pkt 1 pkt 1 - 6
specyfikacji;

art. 90 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie zadania od wykonawcy PEKAO S.A. wyjasnien
czy zlozona przez niego oferta zawiera razgaco niska cene, w szczegodlnosci
wyjasnienia czy sposob sformutowania oferty przez Wykonawce Bank PEKAO S.A.
nie narusza zasad uczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na zastosowanie
finalnej ceny dumpingowej konstytuujaca oferte de facto jako dotacje ze strony banku
dla zamawiajgcego, z uwagi na zaproponowanie w jej ramach dla poszczegolnych
kluczowych komponentéw (wspoétczynnika wskaznika oprocentowania srodkow na

rachunkach bankowych P2= 105% przemnozonego przez stawke WIBID O/N , oraz
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marzy kredytowej P3= - 2,00 % liczonej w stosunku do stawki WIBOR O/N) ujetych w
SWIZ, takich wartosci, ktére po zsumowaniu od strony matematycznej wynikowo dajg
wartos¢ ujemng przez to oferta ta nie generuje dodatniego strumienia przychodéw dla
banku uniemozliwiajgc rzetelne wykonanie przedmiotu zamaowienia;

— art. 89 ust. 1 pkt 2), 3) i 4) Pzp przez nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
Bank PEKAO S.A., wypetniajgcej przestanki ekskluzywne wskazane w ustawie.
Odwotujacy wniést o uznanie za niewazng czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

wykonawcy - Banku PKO BP. S.A., odrzucenie oferty zlozonej przez Bank PKO BP S.A.,
odrzucenia oferty ztozonej przez Bank PEKAO S.A., powtdérzenie czynnosci badania i oceny
ofert zlozonych w postepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze jedynym kryterium oceny ofert, w oparciu o
postanowienia SIWZ byta cena oferowana w ramach kompleksowej ustugi bankowej, gdzie
jeden z komponentéw o najwyzszym udziale (wadze) we wzorze, stanowita optata
ryczattowa, a dwa pozostate zmienne stopy procentowe. Juz na samej réznicy z tytutu
kalkulacji stopy procentowej kredytu ( WIBOR O/N minus 3,50%) wynika, ze Bank PKO BP
S.A uzyskatby odsetki nizsze ( a obecnie nawet ujemne) niz sam musiatby zaptaci¢ za srodki
na rachunkach zamawiajgcego (WIBID O/N x 115%). Powyzsze uzasadnia okre$lenie ceny
kredytu oferowanego przez PKO BP SA dla Miasta Szczecin w ramach oferty przetargowej
jako ceny stricte dumpingowej. Podobnie odwotujgcy wywodzit w odniesieniu do PEKAO
S.A., w ofercie ktérego wspétczynnik dla depozytéw wynosi 105% (stawki WIBID O/N), a
marza kredytowa wynosi -2,0%.

Odwotujgcy zauwazyt, Ze kompleksowos¢ oceny przedmiotowych ofert musi byé
w szczegolnosci przeprowadzona w Swietle wysokosci ryczattowej optaty miesiecznej w
kwocie 1 grosz, ktéra ma az 70% udziat w ogodlnej ocenie punktowej, a z perspektywy
ekonomicznej nie zapewnia minimalnego chociazby pokrycia kosztéw operacyjnych dla obu
bankow, szczegolnie bez dodatkowej mozliwosci generowania przychodéw zaréwno od
strony kredytowej jak i z osadéw na rachunkach. Wskazat dla wzmocnienia argumentac;ji
orzeczenia lzby, m.in. KIO 2109/11, KIO 2771/11, KIO 1665/11).

Zarzucit, ze zamawiajgcy zaniechat powinnosci wynikajacej z ustawy-
przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 90 ust 1 Pzp, ze skutkiem wynikajagcym
wprost z ust 3 tego przepisu. Odwotujgcy podkreslit, ze istnieje obawa, iz w przypadku
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego wykonawca PKO BP S.A. za
zaoferowang cene nie bedzie w stanie wykonaé oczekiwanego przez zamawiajgcego
przedmiotu zamdwienia uzyskujac z jego realizacji realny przychdd.

Uznat, ze w Swietle orzecznictwa Izby, nie ulega takze watpliwosci, iz dziatanie

polegajace na stosowaniu ceny razaco niskiej jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
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obyczajami i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy podnidst, iz oferta PKO BP SA zawiera uchybienie formalne, ktére
powinno skutkowac jej odrzuceniem w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz w zwigzku z
wezwaniem do uzupetnienia treéci oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca ten
zamiast stosownego wtasnego oswiadczenia woli, ztozyt pisma sygnowane przez osobe
trzecia, tj. Skarbnika Wojewddztwa Mazowieckiego.
Zarzucit rowniez, ze w przypadku PEKAO S.A. doszto do naruszenia dyspozycji art 26 ust 2b
Pzp, na skutek nieztozenia przez tego wykonawce wykazu zadanych dokumentow w
odniesieniu do podmiotéw, o ktérych mowa w tym przepisie, gdyz pkt 5 oferty wykonawcy
zawiera oswiadczenie , zgodnie z ktérym wykonawca wskazuje w jakim zakresie powierzy

podwykonawcom wykonanie czesci zamowienia.

Odwotanie wniesione przez PEKAO S.A. (sygn. akt KIO 661/13):

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

- art. 7 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb, ktéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

- art. 90 ust. 1 Pzp przez brak ustalenia przez zamawiajgcego, czy podana w ofercie
PKO BP S.A. cena, w szczegdlnosci za oprocentowanie kredytu w rachunku biezacym
budzetu Miasta nie jest ceng majacyg charakter ceny razgco niskiej;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp ze wzgledu na nieodrzucenie oferty PKO BP S.A. z
postepowania mimo iz ta zawiera cene razaco niska;

- art. 7 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez dokonanie oceny, iz oferta PKO BP
S.A. nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencii;

- art. 91 ust. 1 Pzp ze wzgledu na wybdr, jako najkorzystniejszej oferty, ktéra w swietle
kryteriow oceny ofert najkorzystniejszg nie jest;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na fakt, iz oferta PKO BP S.A. winna zosta¢
odrzucona jako niezgodna z trescig specyfikaciji.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wybrania oferty PKO BP S.A. jako
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty, odrzucenia oferty PKO BP
S.A. na podstawie okolicznosci wskazanych w art. 89 ust. 1 Pzp, wzglednie wezwanie tego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia i wybranie oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze podana przez PKO BP S.A. marza
kredytowa na poziomie P3= - 3,5 % liczona w stosunku do stawki WIBOR O/N stanowi

stawke majgcq charakter dumpingowy. Podniodst, iz stawka WIBOR O/N na dzien



sporzadzania odwofania wynosita 3,38 % a zatem sama warto$¢ oprocentowania kredytu
ma wartos¢ de facto ujemng. Powotujac sie na art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
wskazat, ze oprocentowanie przedstawione w tresci oferty PKO BP S.A. stanowi o fakcie
zaoferowania innego produktu, ktéry nie spetnia ustawowych przestanek umowy kredytowej
co stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji.

Podkredlit, ze sytuacja, w ktorej bank udzielajgcy kredytu - udostepniajacy srodki - w Zaden
sposéb na tym nie =zarabia, a przeciwnie dodatkowo oddaje czes¢ tych Srodkow
zamawiajgcemu uzasadnia teze, iz jest to czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 3 ust.
11 2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy zwrdcit
uwage, iz zamawiajgcy ustalit 3 roznorodne kryteria a zatem zakazane winna byc¢
manipulacja stawkami (czy tez nawet przenoszenie rzeczywiscie ponoszonych kosztéw w
ramach grup) w celu uzyskania przedmiotowego zamaowienia.

Uzasadniajgc konieczno$¢ odrzucenia oferty PKO BP S.A. ze wzgledu na fakt
zawierania razaco niskiej ceny wskazat, iz wykonawca w okresie realizacji kontraktu nie
bedzie zarabiat na udzielaniu kredytu, ale bedzie tracit i to tym wiecej ile tego kredytu udzieli.
Dodat, ze jednym z obowigzkéw wykonawcy byto prowadzenie punktéw kasowych w

siedzibie urzedu miasta w 2 lokalizacjach co generuje dodatkowe koszty

PKO BP S.A. zgtosit przystgpienie do obu postepowan odwotawczych. PEKAO S.A. zglosit
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 652/13 w zakresie
zarzutéw podniesionych wobec jego oferty. Wykonawcy przystapili do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniesli o

oddalenie odwotan.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniost odpowiedzi na odwotanie, w ktdérej wniost o

oddalenie odwotan.

Izba ustalita, ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Odwotanie wniesione przez ING Bank Slaski S.A. w Katowicach (sygn. akt KI0652/13):
Odwotujacy spemit przestanki wymagane art. 179 ust. 1 Pzp. Zarzuty odwofania

skierowane sg wobec dwdch korzystniejszych ofert, zatem ich potwierdzenie da

odwotujgcemu mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.



Odwotanie okazato sie bezzasadne.

W rozdziale XII pkt 1 specyfikacji zamawiajacy ustalit, Zze wybdr oferty
najkorzystniejszej zostanie dokonany wedtug nastepujacych kryteriow oceny ofert:
- Optata ryczattowa za obstuge bankowag (P1) - 70%;
- Oprocentowanie $rodkéw na rachunkach bankowych (P2) - 20%. Srodki zgromadzone na
rachunku podlega¢ bedg oprocentowaniu nie mniejszemu niz oprocentowanie ustalone na
bazie stawki WIBID O/N przemnozonej przez zaoferowany przez Wykonawce wspotczynnik;
- Oprocentowanie kredytu w rachunku biezgcym budzetu Miasta (P3) - 10%.
Oprocentowanie kredytu w rachunku biezgcym bedzie opierato sie o zmienng stope
procentowg opartg o WIBOR O/N plus/minus stata w okresie obowigzywania umowy marza
(...)
Zamawiajacy ustalit, ze liczba punktéw uzyskana przez oferte obliczona bedzie wedtug
wzoru LP=P1+P2+P3, a za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra otrzyma
najwieksza ilos¢ punktéw (...).

Wyjasniajgc tre$¢ specyfikacji zamawiajgcy ustalit, ze dla
poréwnania ofert przyjmie wysokos¢ WIBOR O/N z dnia otwarcia ofert (odpowiedz na
pytanie 61), w zakresie oprocentowania srodkéw na rachunkach bankowych, jak i
oprocentowania kredytu dopuscit mozliwos¢ wystgpienia odpowiednio wartosci powyzej 100
WIBID O/N i wartosci ujemnej (odpowiedzi na pytania 83 i 105).

Zgodnie z informacjg stanowigcq zatacznik do specyfikacji w roku 2011
dochody zamawiajacego wynosity 1.383.316.384 zt, wydatki 1.616.471.604 zt, w pierwszym
potroczu roku 2012 odpowiednio 815.764.307 zt i 819.816.224 zt. W roku 2011 zamawiajacy
wykorzystat kredyt w kwocie 4.527.177,76 zt natomiast w pierwszym poétroczu roku 2012 nie
korzystat z kredytu w ogdle. Sredniodzienna w skali roku kwota $rodkéw zdeponowanych na
lokatach w bankach (wykonawcy lub innych bankach wynosita w omawianych okresach
odpowiednio; 1.650.000 zt i 2.000.000 zt.

W postepowaniu ztozono oferty prezentujace w punktowanych kryteriach dane:

- Odwotujacy: cena optaty ryczattowej za obstuge bankowag 1 grosz, oprocentowanie na
rachunkach bankowych 91%, oprocentowanie kredytow w rachunku biezgcym budzetu —
0,50%;

- PEKAO S.A.: cena optaty ryczaltowej za obstuge bankowa 1 grosz, oprocentowanie na
rachunkach bankowych 105%, oprocentowanie kredytow w rachunku biezgcym budzetu -
2%;

- PEKAO BP S.A.: cena optaty ryczaltowej za obstuge bankowg - 1 grosz, oprocentowanie
na rachunkach bankowych 115 %, a oprocentowanie kredytow w rachunku biezgcym
budzetu — 3,50%.



Niesporne jest miedzy stronami, ze po dniu otwarcia ofert, a przed dokonaniem
wyboru najkorzystniejszej oferty Rada Polityki Pienieznej zmienita wysoko$¢ stop
procentowych i stoép dyskontowych. Z oficjalnie dostepnych informacji wynika, ze przed
posiedzeniem Rady obnizka stop byla spodziewana, lecz nie bytka pewna. Natomiast
wysokos¢ dokonanej obnizki byta zaskoczeniem. Skutkiem tego oprocentowanie kredytu na
dzien wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z marzg przystepujacego PKO BP S.A. moze
mie¢ wartos¢ ujemna, a w przypadku przystepujgcego PKO S.A. nieznacznie dodatnig, cho¢
na dzieh uptywu terminu sktadania ofert miato — w przypadku obu ofert — warto$¢ dodatnia.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany zgodnie z
przepisami ustawy.

Skarzong czynnoscig zamawiajgcego jest wybor najkorzystniejszej oferty wynikajacy z
wadliwego — zdaniem odwotujgcego — badania ofert w przyjetym kryterium oceny.

Badanie ceny ofert ztozonych w postepowaniu nastepuje wedtug regut okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Specyfikacja oraz wyjasnienia jej tresci
udzielone przed otwarciem ofert majg charakter wigzacy dla uczestnikéw postepowania.
Zamawiajacy nie moze swoich ustalen dokonywac wedtug tresci innych lub niewyrazonych w
specyfikacji, w szczegolnosci wycigga¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do
wykonawcow, ktérzy zastosowali sie do postanowien specyfikacji. Takie postepowanie
wytgcza dowolno$¢ ocen po stronie zamawiajacego, co buduje pewno$¢ obrotu oraz
realizuje zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wskazane w art. 7
ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy dokonat oceny ofert w przyjetym kryterium z poszanowaniem ustalonych przez
siebie zasad — przyjat stope WIBOR O/N z dnia otwarcia ofert — i w konsekwencji prawidtowo
za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez przystepujacego PKO BP S.A..

Dostrzec tez trzeba, ze wykonawca dokonuje obliczenia ceny oferty wedtug stanu
rzeczy istniejgcego nie pdzniej, niz w dniu otwarcia ofert i okoliczno$ci faktyczne zaistniate
po tym dniu powinny by¢ przede wszystkim postrzegane jako mieszczace sie w ryzyku
gospodarczym wykonawcy. Trudno bowiem zarzuca¢ wykonawcy nieuwzglednienie
okolicznosci, na ktére pozbawiony byt wptywu, o ile dziatajgc racjonalnie nie moégt ich
poming¢ przy obliczeniu ceny oferty.

Istota sporu jest ocena, czy okolicznos¢ zmiany wysokosci stép procentowych pod
dniu otwarcia ofert uzasadnia odrzucenie ofert PKO BP S.A. oraz PEKAO S.A. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp lub zwrdcenie sie do wykonawcdw o wyjasnienie elementow oferty

majacych wptyw na jej cene na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp.



Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp |zba uznata za podniesiony przedwczesnie
i z tego powodu catkowicie bezzasadny.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci), Sadéw Okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie
przyjmuja, ze czynno$¢ odrzucenia oferty z uwagi na razgco niski charakter jej ceny moze
nastgpi¢ wytgcznie po umozliwieniu wykonawcy ztozenia wyjasnien, ktére mogg przekonaé
zamawiajgcego, ze cena oferty zostata obliczona prawidtowo. Zamawiajacy ustugi odrzuca
oferte, jezeli zadane wyjasnienia nie zostaty ztozone lub jesli z ich tresci wynika, ze cena ma
charakter razaco niski.

Kolejno nalezy oceni¢, czy zamawiajacy byt zobligowany do zwrdcenia sie do
przystepujacych o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Dostrzezenia wymaga, ze przepisy dotyczace badania ceny oferty, nie zawierajg
wskazania — jakie wynika z art. 26 ust.2a Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp w odniesieniu do
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
(dokumentow podmiotowych) lub potwierdzajacych spetnianie przez oferowane ustugi,
dostawy lub roboty budowlane wymagah zamawiajgcego (dokumenty przedmiotowe) - na
jaki moment ocena ta winna nastgpi¢. Innymi stowy zamawiajgcy ilekro¢ powezmie
watpliwoséci, czy zaoferowana cena ma charakter razaco niski, moze wyjasni¢ okolicznosci
zwigzane z ceng oferty, nawet jesli przyczyna watpliwosci ujawnita sie po otwarciu ofert. Nie
mozna odmowi¢ prawa zamawiajgcego do uzyskiwania wyjasnien upewniajgcych go, ze
przedmiot zamowienia zostanie za zaoferowang cene wykonany z nalezytg starannoscia.

Zgodnie z pogladem wypracowanym przez doktryne i orzecznictwo cena razgco niska

to cena nierealna, skalkulowana ponizej wartosci rynkowych, obliczona ponizej kosztow
wykonania zamowienia , nie pozwalajgca na osiggniecie zysku (tak m.in. w wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07). Pojecie ceny
razgco niskiej nalezy odnies¢ do ceny oferty, nie zas ceny jednego z jej elementow
sktadowych.
Tezg nasuwajgca sie w pierwszym rzedzie jest, ze inaczej przebiega¢ bedzie badanie cen
robét budowlanych i dostaw, a inaczej ustug. O ile bowiem w pierwszym przypadku
oczywiste i relatywnie tatwe do uchwycenia sg koszty materiatdéw, sprzetu lub robocizny, o
tyle w przypadku ustug badanie takie moze by¢ znacznie utrudnione w zaleznosci od
przedmiotu ustug. Izba ocenia, ze w przypadku ustug intelektualnych lub finansowych
(bankowych) dotychczas stosowane kryteria wymagajq redefinicji uwzgledniajacej specyfike
tych ustug.

Nie mozna poming¢, ze w badanym postepowaniu — wbrew pogladowi zawartemu w
odwotaniu - zamawiajacy nie ustalit kryterium ceny w klasycznym rozumieniu tego pojecia -

ocena oferty nastepowata wg sumy punktéw przyznanych za cene obstugi rachunku
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bankowego (ryczatt) i marz, w przypadku ktérych przyszte wynagrodzenie wykonawcy
zalezne bedzie po pierwsze od rozmiaréw jego $wiadczenia, a po drugie od aktualnej
wysokosci stép procentowych. Stad tezy zawarte w orzeczeniach powotywanych przez
odwotujgcego nie znajdg zastosowania w sprawie, gdyz nie odnoszg sie do ustug rodzajowo
podobnych stanowigcym przedmiot zaméwienia. Dostrzezenia tez wymaga, ze zamawiajacy
nie wyfaczyt mozliwosci zastrzegania przez wykonawcéw marz ujemnych lub wyzszych niz
WIBID O/N 100%.

Celem zamowien publicznych jest uzyskiwanie najlepszych efektow z naktaddw,
dokonywanych przez zamawiajgcych. Realizacja tego postulatu wymaga uwzglednienia w
toku oceny oferty w przyjetym kryterium specyfiki przedmiotu zamowienia.

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga bankowa. Charakterystyczne jest

w tym przypadku, ze zrédtem zysku banku zwigzanego z wykonaniem zamdéwienia jest nie
tylko wynagrodzenie za wykonane ustugi, ktérego wysokos¢ - za wyjatkiem ustug, za ktére
pobierana jest stata optata ryczattowa - jest zmienna i czesto nieokreslona w momencie
badania oferty. Nie mozna poming¢, ze pienigdze ulokowane na koncie zamawiajgcego,
mimo ze stanowig jego wiasnos¢, w czasie wykonywania zaméwienia sg przedmiotem
obrotu — pracujg na rzecz banku, a im wieksza kwota srodkow zamawiajgcego, im dluzszy
czas obowigzywania umowy, tym zasadniczo wieksze korzysci banku. Szeroko rozumiany
obroét srodkami ztozonymi na rachunkach oraz depozytach, stanowi przychéd pozwalajacy w
catodci pokry¢ koszty ponoszone przez bank, a uprawnienie banku do obracania srodkami
klienta w czasie, gdy sg one zgromadzone na jego rachunku, wynika wprost z tresci art. 726
k.c. (wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 2725/11).
Na te specyficzne okoliczno$ci zwrdcit uwage przystepujacy wskazujac, ze aby pozyskaé z
rynku  srodki jakie zostang mu powierzone przez zamawiajgcego, musiatby poniesc
znaczace koszty co najmniej z zwigzane z akcjg promocyjng. Poglad o koniecznosci
uwzglednienia przy ocenie oferty dotyczacej ustug bankowych korzysci uzyskiwanych przez
bank w wyniku obracania srodkami stanowigcymi wtasnos¢ zamawiajgcego ksztattuje sie w
orzecznictwie lzby (wyroki KIO z 16 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2916/13, z dnia 8 grudnia
2011 r., sygn. akt KIO 2542/11).

Prezentowane rozwazania wskazujg na niezasadnos¢ zarzutéw odwotania. Prowadzg
tez do przekonania, ze w przypadku ustug bankowych dyrektywy wypracowane przez
orzecznictwo dotyczace badania cen ofert mogg mie¢ ograniczone zastosowanie.

Na gruncie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 Pzp przyjmuje sie, ze punktem odniesienia
przy ocenie potrzeby zwrdcenia sie do wykonawcow o wyjasnienie elementow oferty
majacych wptyw na jej cene jest, przede wszystkim, przedmiot zamowienia, w tym jego

wartos¢ oraz ceny ofert ztozone przez konkurujgcych wykonawcow.
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W okolicznosciach sporu trudno za punkt odniesienia przyja¢ przedmiot zamowienia.
Przedmiotem zaméwienia nie jest udzielenie kredytu o okre$lonej wartosci, lecz ustuga o
charakterze kompleksowym. Skoro rozmiar $wiadczenia wykonawcy nie jest okreslony, a
korzystanie z kredytu przez zamawiajgcego jest zdarzeniem niepewnym (z zestawienia
zatgczonego do specyfikacji wynika ograniczone wykorzystanie kredytu w okresie ostatnich
dwdch lat) trudno kwestionowaé cene oferty na podstawie jednego z jej elementéw, ktérego
udziat w przedmiocie zamodwienia wynosi 10%. Nie mozna tez pomingé, ze wartos¢
zamoéwienia byta szacowana na podstawie wysokosci wynagrodzenia ptaconego obecnemu
wykonawcy ustugi PEKAO S.A., a jak zostato wykazane przed lzbg - chociazby
uwzgledniajgc zestawienie ztozone przez odwotujgcego - oczekiwania finansowe kierowane
przez banki pod adresem jednostek samorzadu terytorialnego obnizyly sie znaczaco w
ostatnim czasie.

Trudno tez uznaé, ze réznice miedzy cenami ofert uzasadniajg watpliwosci co do
ceny oferty. Odwolujgcy nie kwestionuje stanu istniejagcego w dniu sktadania ofert, zatem
nawet wedtug niego oferty te byty porownywalne. Faktyczna réznica miedzy cenami ofert, nie
zostata przez odwotujgcego wykazana.

Postepowanie przed lzbg ma charakter kontradyktoryjny, a strony i uczestnicy
zobowigzani sg przytacza¢ dowody dla potwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Ciezar dowodu spoczywat zatem na odwotujgcym. Odwotujacy tymczasem
prezentujgc swoje stanowisko poprzestat wytgcznie na odwiadczeniu. Taki ma walor rowniez
niepodpisany a ztozony przez odwotujgcego dokument stanowigcy zestawienie oferowanych
warunkow wykonania zamdwienia w przypadku ustug bankowych $wiadczonych na rzez
jednostek samorzadu terytorialnego.

Izba ocenia, Ze Zgdajgc zastosowania trybu wskazanego w art. 90 ust. 1 Pzp
odwotujacy mogt i powinien byt pokusi¢ sie o prébe wskazania obiektywnych kryteriow, przy
uzyciu ktorych wyjasnienia takie mogtyby by¢ ocenione. Wydaje sie bowiem, ze na wysoce
konkurencyjnym rynku ustug bankowych, przy rywalizacji znaczacych uczestnikéw tego
rynku, przyktadowe kryteria wymienione w art. 90 ust. 2 Pzp nie dotykajg istoty problemu.
Samo odwotanie sie do wynagrodzenia za prowadzenie rachunku i marz za inne ustugi jest
niewystarczajace, wobec korzysci uzyskiwanych przez bank w zwigzku z wykonaniem
zamowienia w sposob dozwolony przepisami prawa.

Niewatpliwie istnieje potrzeba ustalenia zasad badania cen ofert w postepowaniach,
gdzie przedmiotem zamowienia sg ustugi bankowe, z uwzglednieniem faktu, ze w czesci z
nich kryterium stanowi marza, a rzeczywistego rozmiaru Swiadczenia wykonawcy oraz
wysokosci wynagrodzenia nie sposob jest obliczyé. Obowigzek w tym zakresie spoczywa

jednak na stronach postepowania.
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Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 1 Pzp w zwigzku z badaniem ofert PKO BP
S.A. oraz PEKAO S.A. nie znalazty potwierdzenia.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy zarzut
zaniechania oferty jako stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji wywodzi wytacznie z
faktu zaoferowania ceny razgco niskiej. Konsekwencjg uznania, ze cena ofert nie ma
charakteru razgco niskiego, jest konstatacja, ze ziozenie tych ofert nie—stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji. Dla prawa konkurencji znaczenie ma, czy wykonawca wycenit
ustuge ponizej kosztow jej wytworzenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt
V Ca 371/07). Wyniki postepowania odwotawczego nie doprowadzity do konstatacji, ze PKO
BP S.A. oraz PEKAO S.A. wycenili oferowane ustugi ponizej kosztéw ich wytworzenia.

Odwotujacy konstruujgc zarzut odwotuje sie do klauzuli generalnej zawartej w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003, nr 153, poz.1503 ze zm.), zgodnie z ktérym zachowanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Jak zostato wywiedzione wyzej, Izba nie stwierdzita, ze w ustalonym stanie
faktycznym zaistniata sprzecznos¢ z prawem. Odwotujacy nie wskazat tez, na czym miataby
polegac¢ zarzucana sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, ani na czym owe dobre obyczaje w
sektorze bankowym miatyby polegac.

Niewatpliwie obnizenie cen ustug bankowych ma swoje granice, po przekroczeniu
ktorych korzystna dla zamawiajacych konkurencja miedzy wykonawcami moze przeksztatcic¢
sie w walke o charakterze dumpingowym. Rozprawa nie przyniosta jednak nawet préby
ustalenia tej granicy przez odwoltujgcego, ktory nie podjat nawet préby polemiki z
argumentacjg przystepujgcego PKO BP S.A. co do zysku zaktadanego przez

przystepujacego w zwigzku z wykonaniem umowy.

Nie znalazty potwierdzenia rowniez dwa pozostate zarzuty. Catkowicie biednie
zarzuca odwotujacy zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy kieruje przeciez zarzuty nie wobec tresci oferty — Swiadczenia
oferowanego przez wykonawcéw - lecz wobec wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez PKO BP S.A. i PEKAO S.A. Okolicznosci te majg charakter podmiotowy
i przynoszg skutek nie w postaci odrzucenia ofert, lecz ewentualnie wykluczenia
wykonawcow z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp.

Niezaleznie od wadliwie wskazanej podstawy prawnej prawidtowo ocenit zamawiajacy

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu przez PKO BP S.A. i PEKAO S.A..
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W Rozdziale V pkt 2 ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy

w celu wykazania, ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie Zzgdat
wykonania minimum jednej ustugi podobnej do przedmiotu zamowienia. Za ustuge podobng
zamawiajgcy uznawat ustuge bankowej obstugi budzetu w okresie minimum 12 miesiecy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej osiggniete dochody budzetowe przynajmniej w
jednym roku wynosity nie mniej niz 1.200.000.000 zt. W celu wykazania spetniania warunku
zamawiajgcy zgdat w Rozdziale V ust. 3 ppkt 3 zlozenia wykazu prac podobnych oraz
zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze prace te zostaty wykonane nalezycie.
W odpowiedzi PKO BP S.A. zlozyt wykaz, w ktorym wskazat obstuge bankowag budzetu
wojewddztwa mazowieckiego wraz z kredytem w rachunku biezacym i ztozyt list referencyjny
z 14 lutego 2013 r. wystawiony przez Skarbnika Wojewodztwa Mazowieckiego. Watpliwosci
zamawiajgcego wzbudzito uzyte w liscie sformutowanie ,przewidywana wielkos¢ budzetu w
roku 2012 r.” . Zamawiajgcy powotujgc te okolicznos$é pismem z 27 lutego 2013 r. wezwat
PKO BP S.A. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu. W odpowiedzi wykonawca
ztozyt pismo Skarbnika Wojewddztwa Mazowieckiego.

Tres¢ pisma oraz spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez PKO BP S.A. nie
sq sporne. lIstote sporu stanowi mozliwosé uznania przez zamawiajgcego pisma nie
bedacego oswiadczeniem wykonawcy.

Izba zwazyta, ze — wbrew twierdzeniom odwotujgcego — zamawiajgcy nie zadat
ztozenia nowego wykazu. Musiatby to zrobié¢, gdyby ustuga wskazana w wykazie przez PKO
BP S.A. nie spetniataby wymagan zamawiajgcego lub wykaz zawierat btedy. Norma art. 26
ust. 3 Pzp nie odnosi sie wytagcznie do odwiadczen, lecz rowniez dozwala na uzupetnienie
dokumentéw lub petnomocnictw. Skoro watpliwosci zamawiajgcego wzbudzit dokument
referencji, czemu dat wyraz w wezwaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, to uzupetnienie
wykazu o dokument, z ktérego jednoznacznie wynika spetnianie wymagan zamawiajacego
odpowiada prawu.

Dostrzec tez trzeba, Zze wykaz ustug oraz dokumenty sktadane w celu potwierdzenia
nalezytego wykonania tych ustug winny by¢ czytane tgcznie z uwzglednieniem celu w jakim

sq sktadane — wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wymagat, ze wykonawca powotujacy sie na zasoby innego podmiotu w
trybie art. 26 ust. 2b Pzp obowigzany jest zlozy¢ dokumenty dotyczace tego podmiotu
wymienione w Rozdziale V pkt 4 oraz pkt 1 ppkt 1-6 specyfikacji.

PEKAO S.A. nie powotat sie na zasoby innego podmiotu, natomiast w pkt 5 oferty wskazat
zakres zamowienia, jaki powierzy podwykonawcom.

Chybia odwotujacy, gdy twierdzi, ze obowigzek ztozenia dokumentoéw wymaganych

od podmiotu udostepniajacego swe zasoby dotyczy podwykonawcy. Nie wynika to z ani z
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jednoznacznych postanowien specyfikacji, w ktorych zamawiajacy faktycznie powielit
przepisy prawa - art. 26 ust. 2b Pzp oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), ani z obowigzujgcych przepisow. Przepisy ustawy nie zrownujg statusu podmiotu
trzeciego i podwykonawcy. Brak jest podstaw do uznania, ze wykonanie czesci przedmiotu
zamoéwienia przez podwykonawce oznacza koniecznosé powotania sie przez wykonawce na
zasoby tego podwykonawcy przy spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu

Skoro PEKAO S.A. nie powotat sie na zasoby innego podmiotu, gdyz wykazywat
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu samodzielnie, nie dotyczy go obowigzek
ztozenia dokumentéw dla tego podmiotu. Poglad, ze powotanie sie na zasoby podmiotu
trzeciego i podwykonawstwo stanowig na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych dwie
odrebne instytucje jest juz dobrze ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(vide przyktadowo wyroki w sprawach o sygn. KIO 1265/10, KIO 1641/12).

Odwotanie wniesione przez PEKAO S.A. (sygn. akt KIO 661/13):

Odwotujacy spemit przestanki wymagane art. 179 ust. 1 Pzp. Zarzuty odwofania
skierowane sg wobec najkorzystniejszej oferty, zatem ich potwierdzenie da odwotujgcemu

mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia.

Art. 192 ust. 7 Pzp stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Istota przepisu jest wskazanie, ze postepowanie przed lzbg ma
charakter w catosci kontradyktoryjny a dziatanie lzby z urzedu jest w tej mierze wytaczone.
Zarzut to zespol okolicznosci faktycznych i prawnych — w postepowaniu o udzielenie
zamowienia — czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajacego oraz ich uzasadnienie faktyczne i
prawne. Odwotujgcy powotat dla uzasadnienia swoich twierdzen wytacznie wagi
poszczegodlnych ustug ustalone w specyfikacji w ramach kryterium oceny ofert oraz fakt, ze
zaoferowana przez PKO BP S.A. marza kredytowa — na poziomie -3,5% ma charakter
dumpingowy.

Art. 192 ust. 7 Pzp ma zapobiega¢ rozszerzaniu zakresu rozpoznania odwotania na
etapie rozprawy, darmo zatem odwotujacy w piSmie ztozonym na rozprawie oraz w ustnym
wystgpieniu probuje rozszerzaé granice zarzutéw powotujac cene za obstuge bankowg oraz
wysokos¢ oprocentowania srodkéw na rachunku biezgcym wskazang przez PKO BP
S.A.(nowe podstawy faktyczne).

Izba rozpoznata odwotanie w granicach okreslonych podstawg faktyczng zarzutéw

wskazang w odwotaniu i uznata je za bezzasadne.
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Oferta PKO BP S.A. nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp
nakazujgcego zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy powotuje sie na klauzule generalng zawartg w art. 3 oraz art. 15 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Drugi z przywotanych przepiséw stanowi, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

W zakresie art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Izba podtrzymuje
poglad wyrazony w uzasadnieniu odwotania wniesionego przez ING Bank Slaski S.A.

Nadto Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowigcym o ztozeniu

oferty okolicznosci uzasadniajgce zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji winny zaistnie¢
po pierwsze: w odniesieniu do catej oferty, po drugie: w momencie jej ztozenia. Tymczasem
odwotujgcy wskazuje jeden element $wiadczenia bedgcego ustugg o charakterze
kompleksowym oraz powotuje sie na okolicznos$ci zaistniate po dniu ztozenia oferty — fakt, ze
w dniu wniesienia odwotania marza odwotujacego jest ujemna.
Powyzsze jest wystarczajgce dla uznania, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp nie
znalazt potwierdzenia. Dodatkowo Izba podtrzymuje wczesniejsze stanowisko co do kosztéw
ustug bankowych i wskazuje, ze nie ma podstaw do uznania, ze ustuga kredytu oferowana
jest ponizej kosztow jej wytworzenia oraz w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

PKO BP S.A. zlozyt oferte w zamiarze uzyskania zamodwienia, a spor rozgorzat nie z
racji dumpingowego charakteru oferty w dniu jej ztozenia lecz z powodu znacznej obnizki
stop procentowych przez Rade Polityki Pienieznej - okolicznosci zaistniatej niezaleznie od

woli wykonawcy po ztozeniu oferty.

Izba nie dopatrzyta sie niezgodnosci oferty PKO BP S.A. z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Odrzucenie ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
nastepuje, gdy oferowane przez wykonawce swiadczenie (verba legis ,tres¢ oferty”) jest
niezgodna z opisanym wymaganiem zamawiajgcego pod wzgledem opisu $wiadczenia, jego
realizacji, terminu, gwarancji lub innych wymagan istotnych dla wykonania zamowienia
(verba legis ,tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”). Odwotujacy nie wskazat,
jakie wymaganie zamawiajgcego, ktore konkretnie postanowienie specyfikacji, nie zostato
uwzglednione przez odwotujgcego, wobec czego Izba uznata, ze zarzut nie znalaz

potwierdzenia.
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Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1 Pzp. W

tej mierze Izba podtrzymuje w cato$ci rozwazania oraz oceny wyrazone w uzasadnieniu w
czesci dotyczacej odwotania wniesionego przez ING Bank Slaski S.A.
Dodatkowo Izba wskazuje, w $lad za uksztattowang linig orzecznicza, ze kwestionowanie
jednego elementu oferty nie moze uzasadniaé zarzutu razgco niskiej ceny.
Poglad ten jest szczegdlnie aktualny w okolicznosciach sporu. Zarzut odwotania dotyczy
marzy za ustuge kredytu, ktérej waga w ramach przyjetego kryterium oceny ofert wynosi
10%, a fakt skorzystania z kredytu przez zamawiajgcego oraz zakres udzielonego kredytu sg
niepewne.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 Pzp orzekita jak w pkt 1 sentencji,
wydajgc orzeczenie fgczne na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.
O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty petnomocnika zamawiajacego zwigzane z
dojazdem petnomocnika na posiedzenie w kwocie 1.137 zt 80 gr, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiins
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