Sygn. akt: KIO 35/14

WYROK
z dnia 23 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2014 r. przez Odwotujacego —
STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego - Miejski Zarzad Drég, ul. Wyspianskiego 22, 33-300 Nowy Sacz,

przy udziale Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0., ul.
Okélna 10, 42-400 Zawiercie, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - STRABAG Sp. z o0.0., ul
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.



Sygn. akt: KIO 35/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejski Zarzad Drog, ul. Wyspianskiego 22 33-300 Nowy Sacz wszczat
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe: ,Ulica klasy GP taczaca DK
75 (skrzyzowanie ul. Tarnowskiej i ul. Witosa) z ul. Marcinkowicka (droga powiatowa nr
25219) w granicach Nowego Sacza - przetozenie DK 28 Zator - Przemysl.”.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w dniu 11.09.2013r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 176-303001.

W dniu 31 grudnia 2013r. - Zamawiajacy droga elektroniczng zawiadomit
Odwotujgcego: Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, zas w dniu 30 grudnia 2013r. informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp.
Z 0.0. zostata umieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 9
stycznia 2014r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej od zaniechanych i
podjetych czynnosciach Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, to jest na zaniechanie wykluczenia z postepowania spofki
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. oraz w konsekwencji na
zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy i na dokonanie wyboru oferty tego
Wykonawcy, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit, ze swoim dziataniem i zaniechaniem Zamawiajacy naruszyt
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r.), zwanej dalej ustawg Pzp, a w szczegdlnosci:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Sp. z 0.0. oraz w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ztozonej przez tego Wykonawce
oferty, pomimo ze wybrany Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na
wynik postepowania w zakresie doswiadczenia zawodowego pana M.......... (C TR ,
wskazanego do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu w Wykazie oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (formularz 3.3. do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, dalej SIWZ), bowiem pan M......... Goonenn. , Wbrew ztozonym
o$wiadczeniu, nie pemit funkcji Dyrektora Kontraktu na zadaniu: ,Budowa drogi ekspresowe;j



S-69 Bielsko - Biata - Zywiec, ode. Pétnocno-wschodnia obwodnica Bielska — Biatej”;
ewentualnie

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp i art.24
ust.4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania, a w konsekwenciji
odrzucenia ofert wybranego Wykonawcy, Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Sp. z 0.0.,, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania
zamodwienia, tj. nie wykazat dysponowania osobg przewidziang na stanowisko Dyrektora
Kontraktu, zgodnie z warunkami Zamawiajgcego, postawionymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, bowiem pan M......... (C TR , Wbrew ztozonym o$wiadczeniu nie
posiada doswiadczenia zawodowego na stanowisku Dyrektora Kontraktu na zadaniu
,Budowa drogi ekspresowej S-69 Bielsko — Biata - Zywiec, odc. Pétnocno - wschodnia
obwodnica Bielska — Biatej”;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Sp. z 0.0. oraz w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ztozonej przez tego Wykonawce
oferty, pomimo ze wybrany Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na
wynik postepowania w zakresie doswiadczenia zawodowego pana D.......... P,
wskazanego do petnienia funkcji Kierownika Budowy w Wykazie o0séb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (formularz 3.3. do Specyfikacji istotnych
Warunkéw Zaméwienia, dalej SIWZ), bowiem pan Dariusz Pal nie posiada wymaganego
przez Zamawiajacego doswiadczenia zawodowego w zakresie budowy drogi klasy min. G;

4) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Sp. z 0.0. oraz w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ztozonej przez tego Wykonawce
oferty, pomimo ze wybrany Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na
wynik postepowania w zakresie doswiadczenia zawodowego pana A......... M.......... ,
wskazanego do petnienia funkcji Kierownika Robét Drogowych w Wykazie oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (formularz 3.3. do Specyfikacji istotnych

Warunkéw Zaméwienia, dalej SIWZ), bowiem pan A......... M......... nie posiada
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego w zakresie budowy drogi
klasy min. G;

ewentualnie

5) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp i art.24
ust.4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania, a w konsekwenciji
odrzucenia ofert wybranego Wykonawcy, Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Sp. z 0.0.,, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania



zamodwienia, tj. nie wykazat dysponowania osobg przewidziang na stanowisko Kierownika
Robét Drogowych, zgodnie z warunkami Zamawiajgcego, postawionymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zaméwienia, bowiem pan A......... M........ nie posiada wymaganego
przez Zamawiajacego doswiadczenia zawodowego w zakresie budowy drogi klasy min. G;

6) art. 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajacego zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow polegajace na przeprowadzeniu oceny i
klasyfikacji oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.
wraz z ofertami innych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, pomimo iz Wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje, ktére mialy wptyw na wynik postepowania. W wyniku
nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0. Zamawiajacy dopuscit oferte tego Wykonawcy do oceny i uznat jg za
najkorzystniejsza.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty spotki Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0.;

2. nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu oraz wykluczenia Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0. z postepowania;

3. nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd Wykonawcow
nie podlegajacych wykluczeniu z postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, bowiem wybrany Wykonawca podlegat wykluczeniu z
postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji, majacych istotne znaczenie
dla wyniku postepowania w zakresie doswiadczenia zawodowego osob, wskazanych przez
Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. do petnienia najwazniejszych
funkcji budowlanych na przedmiotowym zadaniu.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zakwestionowat doswiadczenie zawodowe pana
M......... Gooeennn powotujac sie na punkt 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia -
Warunki udziatu w postepowaniu i sposéb dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw pkt.
7.3.3. ppkt b) ,potencjat kadrowy”, gdzie Zamawiajacy wskazat, ze kazdy z Wykonawcéw
powinien dysponowac¢ osobami, kiére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia,
legitymujacymi  sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem
odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone.

Wskazat przy tym, ze Wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ wraz z ofertg na



kazda funkcje, wskazang przez Zamawiajgcego, osoby spetniajace postawione przez niego
warunki, a w odniesieniu do osoby na stanowisko Dyrektora Kontraktu, Zamawiajacy
wymagat w pkt 7.3.3. ppkt b.l) SIWZ, aby posiadata ona:

1. wyksztatcenie wyzsze techniczne,

2. uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci drogowej lub
odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow,

3. doswiadczenie na, co najmniej dwoch Kontraktach w zakresie inwestycji
budownictwa komunikacyjnego na stanowisku Dyrektora Kontraktu lub kierownika budowy i
doprowadzonych co najmniej do spisania protokotu odbioru o wartosci nie nizszej niz 10 min
PLN kazdy.

Wedlug Odwotujacego oznacza to, ze Zamawiajacy postepowaniu wymagat, aby
Wykonawca dysponowat kandydatem na Dyrektora Kontrakiu posiadajacym doswiadczenie
w postaci petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu lub Kierownika Budowy na minimum dwéch
Kontraktach o wartosci nie nizszej 10 milionéw PLN.

Zauwazyt przy tym, ze na potwierdzenie spetniania opisanego wyzej warunku,
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w zataczniku do oferty -
formularz 3.3. - Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia wskazat

Zaznaczyt przy tym, ze wskazujac pana M.......... (C TV na to stanowisko,
wybrany Wykonawca podat w wypetnionym formularzu, ze petnit on funkcje Dyrektora
Kontraktu na dwoch zadaniach:

1) ,Budowa drogi ekspresowej S-69 Bielsko - Biata - Zywiec, odc. P6tnocno -
wschodnia obwodnica Bielska — Biatej” oraz

2) ,=Budowa obwodnicy Garwolina S17 w ciggu DK nr 17 Warszawa — Lublin”.

Odwotujacy zarzucit, iz w jego ocenie, informacje dotyczace doswiadczenia
zawodowego pana M....... (C TR podane w formularzu 3.3. w zakresie ,Budowa drogi
ekspresowej S-69 Bielsko - Biata - Zywiec, ode. Pétnocno - wschodnia obwodnica Bielska —
Biatej” sq nieprawdziwe.

Odwotujgcy podnidst, ze nie jest prawdg, ze pan M.......... Goooren petnit na
wskazanym zadaniu funkcje Dyrektora Kontrakiu, bowiem stanowisko to sprawowat pan



Na potwierdzenie postawionego zarzutu Odwotujacy zataczyt pismo z Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z dnia 21 listopada 2008r., z ktérego w sposob wynika,
ze na wskazanym przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.o.

zadaniu, funkcje Dyrektora Kontraktu sprawowat pan H........ Voo, d........ Loceennnnn. (pismo
z dnia 21.11.2008r. z Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w sprawie akceptacji
na stanowisko Dyrektora Kontraktu pana H........ Viooon d....... I )

Powyzsze — zdaniem Odwotujgcego — oznacza, ze M........ (€ T wbrew

oswiadczeniu ztozonemu przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR SP. z o.0.
w ofercie nie petnit funkcji Dyrektora Kontraktu na przedmiotowym zadaniu, a zatem wybrany
wykonawca ztozy, zatem nieprawdziwe informacje odnosnie wymagan z pkt. 7.3.3. ppkt b.l)
SIWZ w zakresie doswiadczenia zawodowego kandydata do petnienia funkcji Dyrektora
Kontraktu.

Dodatkowo podkreslit, Zze nieprawdziwe informacje zostaly ziozone przez
Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w zakresie doswiadczenia
zawodowego kandydata na najistotniejszg - z punktu widzenia Wykonawcy - funkcje na
zadaniu.

Zdaniem Odwotujacego nie spos6b uznac¢, ze wykonawca nie miat petnej wiedzy,
jaka faktycznie funkcje petnit pan M........... (C TRV na kontrakcie obejmujacym budowe
obwodnicy Bielska - Biatej.

W ocenie Odwotujgcego, dziatanie wybranego Wykonawcy byto celowe i zamierzone,
skierowane na wywotanie skutku w postaci uznania, ze dysponuje on kandydatem
posiadajagcym odpowiednie kompetencje do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu, podczas
gdy takiego kandydata nie posiadat.

Ztozenie tych informacji — wedlug Odwotujacego - miato wplyw na wynik
postepowania, w ten sposdéb, iz Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.
za pomoca hieprawdziwych informacji byto w stanie wykazac, iz M........ G....o..o. spetnia
wymogi SIWZ postawione dla kandydata na Dyrektora Kontraktu, a tym samym, ze wybrany
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, przy czym ujawnione przez
Odwotujacego informacje o faktycznej osobie petnigcej funkcje Dyrektora Kontraktu
potwierdzaja, ze wybrany Wykonawca ziozyt nieprawdziwe informacje i nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu.



W ramach drugiego zarzutu Odwotujacy podwazat doswiadczenie zawodowe
Dariusza Pala, wskazujac, ze wybrany Wykonawca podat réwniez nieprawdziwe informacje
w zakresie doswiadczenia zawodowego, zdobytego przez kandydata na stanowisko
Kierownika Budowy.

Odnosnie tego zarzutu zauwazyt, ze zgodnie z warunkami SIWZ, pkt 7.3.3. ppkt b.2.)
- osoba proponowana do petnienia funkcji kierownika budowy miata spetnia¢ nastepujace

wymagania:
1. posiada¢ wyksztatcenie wyzsze techniczne,
2. posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci

drogowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepisow,

3. posiada¢ doswiadczenie na co najmniej jednym Kontrakcie polegajacym na
budowie drogi klasy min. G o dtugosci odcinka min. 1 km na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika Robét drogowych doprowadzone co najmniej do spisania protokotu odbioru o
wartosci nie nizszej niz 10 min PLN,

4, mie¢ minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe liczone od daty uzyskania
uprawnien budowlanych w kierowaniu robotami z zakresu budownictwa komunikacyjnego.

Wskazat, ze Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.
przedstawito na stanowisko Kierownika Budowy pana D........ P , podajac, iz posiada
on doswiadczenie zawodowe zdobyte na postepujacych kontraktach:

a) .,Budowa drogi gminnej - obwodnica Kleszczowa etap Ill, ode. Debina -
Kamien" - klasa drogi G.

b) .Budowa wezta drogowego w ciggu DK SI w Mystowicach" - klasa drogi G.

W kontekscie powyzszych wymagan, Odwotujacy podnidst, ze wbrew oswiadczeniu
ztozonemu przez wybranego Wykonawce, droga gminna obwodnicy Kleszczowa nie ma
kategorii klasy G tylko Z, czyli ma charakter drogi zbiorczej o odmiennych parametrach i
warunkach technicznych niz droga klasy G.

Wskazujac na réznice w klasach drog, w tym réznice miedzy droga klasy G i Z,
Odwotujacy zwrécit uwage na rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U z 1999 nr 43 poz 430).

Powotat sie przy tym na informacje o klasie drogi gminnej, ktérg — wedtug swoich
twierdzen - uzyskat bezposrednio od Urzedu Gminy w Kleszczowie w dniu 21 pazdziernika



2013 roku.

Twierdzit, ze z przestanej odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego, jakiej klasy jest
droga gminna obwodnica Kleszczowa na catym odcinku, Odwotujacy otrzymat jednoznaczng
odpowiedz - klasy Z.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujacego, wybrany Wykonawca wskazat
nieprawdziwe informacje w formularzu 3.3. w zakresie doswiadczenia zawodowego
posiadanego przez pana D............. P....... , a tym samym zgodnie z zarzutami odwotania,
powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania.

Trzeci zarzut dotyczyt doswiadczenia zawodowe A.......... M........... i w tym zakresie
Odwotujacy podniost, iz zgodnie z pkt 7.3.3. ppkt b.3) SIWZ osoba proponowana do
petnienia  funkcji Kierownika Robo6t Drogowych, powinna zgodnie z wymogami
Zamawiajacego spetniac¢ nastepujace warunki:

1. posiada¢ wyksztatcenie wyzsze techniczne,

2. posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
drogowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepisow,

3. posiada¢ doswiadczenie na co najmniej jednym Kontrakcie polegajacym na
budowie drogi klasy min. G o diugosci odcinka min. 1 km i wartosci nie nizszej niz 10 min
PLN na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robét drogowych doprowadzonych
co najmniej do spisania protokotu odbioru o tej wartosci,

4, mie¢ minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe liczone od daty uzyskania
uprawnien budowlanych w kierowaniu robotami z zakresu budownictwa komunikacyjnego.

Powotat sie przy tym na fakt, ze na powyzsze stanowisko Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. zaproponowato pana A......... M......... , wskazujac
miedzy innymi, ze posiada on doswiadczenie zawodowe zdobyte na zadaniach pod nazwa;:
.Budowa obejscia Bierzowa w ciggu drogi wojewdédzkiej nr 403" - klasa drogi G.

Odwotujacy zarzucit, ze podobnie jak w przypadku kandydata na stanowisko
Kierownika Budowy, rowniez pan A...... M...... , Wbrew twierdzeniom wybranego
Wykonawcy, nie posiada doswiadczenia zawodowego przy budowie drogi o klasie minimum
G, bowiem budowa obwodnicy Bierzowa obejmowata budowe drogi o klasie Z.

Argumentowalt, ze powyzszg okolicznos¢ potwierdza tres¢ Ogtoszenia o zaméwieniu
pod nazwa: ,Budowa obejscia miejscowosci Bierzéw w ciggu drogi wojewodzkiej nr 403”7, w
ktérym wskazano w ,Opisie przedmiotu zamdwienia” - budowa obwodnicy klasy Z o max



obcigzeniu 115 kN/o$ o szerokosci jezdni réwniej 7,00 m z pasami awaryjnymi 0 szerokosci
2 x 2,2,00 m i poboczami gruntowymi o szerokosci 2 x 0,75 m.

Z powyzszego wnioskowat, ze wybrany wykonawca podat nieprawdziwe informacje o
doswiadczeniu zawodowym kandydata na stanowisko Kierownika Robdt Drogowych, a
zatem powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Wskazat, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy wyklucza Wykonawcéw, ktorzy ztozyli: 1)
nieprawdziwe informacje oraz 2) majg one wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Biorac pod uwage przedstawione zarzuty oraz dowody na ich potwierdzenie, zdaniem
Odwotujacego, Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w zakresie
doswiadczenia zawodowego o0sOb, ktére majg petnic najwazniejsze funkcje na
przedmiotowym zadaniu - to jest Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy i Kierownika
Robo6t Drogowych podato nieprawdziwe informacije.

Wedtug Odwotujacego nie sposob uznaé, aby podmiot - profesjonalista na rynku
budowlanym - jakim jest wybrany wykonawca omytkowo wskazywat inne klasy drég, czy tez
zajmowane stanowiska kluczowego personelu.

W ocenie Odwotujacego, ztozenie nieprawdziwych informacji miato wptyw na wynik
tego postepowania, a wybrany wykonawca wytacznie poprzez podanie niezgodnych z
rzeczywistoscig informacji o doswiadczeniu zawodowym w/w o0séb wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu i gdyby wybrany wykonawca nie podat nieprawdziwych
informaciji jego oferta nie zostataby wybrana, jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wykonawca: Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., zwany dalej Przystepiujacym.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia, Specyfikacji
Istotnych Warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, ogtoszenia o wyborze z dnia 30
grudnia 2013r., pisma procesowego Przystepujacego z dnia 21 stycznia 2014r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 22 stycznia 2014r., jak rowniez na podstawie ztozonych
na posiedzeniu i rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien oraz pism lzba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepiséw art.7, art.24 ust.2 pkt.3 i art.24 ust.4,
art.24 ust.2 pkt. 4 w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt. 3 ustawy Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia oceny czy Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz czy spetniat podmiotowe warunki udziatu w przedmiotowym przetargu w
zakresie dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt. 7.3.3 lit. b) SIWZ w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
odnosnie potencjatu kadrowego Zamawiajacy wprowadzit nastepujace postanowienia
stanowigce warunki podmiotowe w przedmiotowym przetargu: Wykonawca dysponuje lub
bedzie dysponowat osobami, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
legitymujacymi  sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem
odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca przedstawi wraz z ofertg
osoby, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, ktére spetniajg nastepujace wymagania:

b.1) osoba proponowana do petnienia funkcji — Dyrektor Kontraktu:

» minimalne kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie:

-wyksztatcenie wyzsze techniczne,

-uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci drogowej lub
odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej

obowigzujacych przepiséw,
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-do$wiadczenie na, co najmniej dwoch Kontraktach w zakresie inwestycji
budownictwa komunikacyjnego na stanowisku Dyrektora Kontraktu lub kierownika budowy i
doprowadzonych, co najmniej do spisania protokotu odbioru o wartosci nie nizszej niz 10 min
PLN kazdy.

b.2) osoba proponowana do petnienia funkcji — Kierownik Budowy:

» minimalne kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie:

-wyksztatcenie wyzsze techniczne,

-uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci drogowej lub

odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej

obowigzujacych przepiséw,

-doswiadczenie na co najmniej jednym Kontrakcie polegajacym na budowie drogi
klasy min. G o dtugosci odcinka min. 1 km na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika
Robo6t drogowych doprowadzone co najmniej do spisania protokotu odbioru o wartosci nie
nizszej niz 10 min PLN,

-minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe liczone od daty uzyskania uprawnien
budowlanych w kierowaniu robotami z zakresu budownictwa komunikacyjnego.

b.3) osoba proponowana do petnienia funkcji — Kierownik Robét Drogowych:

» minimalne kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie:

-wyksztatcenie wyzsze techniczne,

-uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci drogowej lub
odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow,

-do$wiadczenie na co najmniej jednym Kontrakcie polegajacym na budowie drogi
klasy min. G o dtugosci odcinka min. 1 km i wartosci nie nizszej niz 10 min PLN na
stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Rob6t drogowych doprowadzonych co
najmniej do spisania protokotu odbioru o tej wartosci,

-minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe liczone od daty uzyskania uprawnien
budowlanych w kierowaniu robotami z zakresu budownictwa komunikacyjnego.

W kontekscie powotanych wyzej postanowien SIWZ, niedefiniujgcych funkcji
Dyrektora Kontraktu, jezeli chodzi o doswiadczenie zawodowe M......... (C TRV lzba
uznata, ze w obecnym brzmieniu SIWZ Zamawiajacy, miat podstawy do zakwalifikowania
doswiadczenia tej osoby w zakresie petnienia funkcji Z-cy Dyrektora Kontraktu, petniacego
réwniez okresowo obowigzki Dyrektora Kontraktu, jako doswiadczenia odpowiadajgcego
wymaganiu petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu.
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Wedtug Izby Przystepujacy oswiadczajac w wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia, ze dysponuje osobg petnigca funkcje Dyrektora Kontraktu nie
ztozyt nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik
postepowania, jezeli osoba ta petnita obowigzki Dyrektora Kontraktu, podczas nieobecnosci
Dyrektora Kontraktu, a Zamawiajacy nie uczynit w SIWZ zastrzezenia, jakim okresem
doswiadczenia na tym kontrakcie maja legitymowac sie wykonawcy.

Nalezy zauwazyé¢, ze zastrzezenie zawierajagce okres nabywanego doswiadczenia
deklarowanej osoby Zamawiajgcy uczynit jedynie wobec Kierownika Budowy i Kierownika
Robot Drogowych, lecz nie zaznaczyt tego w stosunku do Dyrektora Kontraktu.

Izba, uznajac, ze Przystepujacy zadeklarowat osobe Dyrektora Kontraktu wzieta pod
uwage okolicznos$c, ze Dyrektor GDDKIA Oddziatu w Katowicach pismem z dnia 10 stycznia
2014r. potwierdzit petnienie przez M.......... Goonenn funkcji Z-cy Dyrektora Kontraktu dla
inwestycji ,Budowa pétnocno - wschodniej obwodowej Bielsko — Biata...” oraz potwierdzit
petnienie w czasie urlopu obowigzkéw Dyrektora Kontraktu na przedmiotowej inwestycji.

Jednoczesnie Odwotujacy nie wykazat w postepowaniu odwotawczym, jaki byt zakres
obowigzkow Z-cy Dyrektora Kontraktu, zarowno w aspekcie formalnym, jak i faktycznym, co
nie pozwala na stanowcze zaprzeczenie kompetencji M......... G........ w zakresie
wymagania dotyczacego funkcji Dyrektora Kontraktu.

Izba przy tym uznata, ze skoro M.......... Gooenn byt dopuszczony do petnienia
funkcji Dyrektora Kontraktu na powyzszej inwestycji podczas nieobecnosci Dyrektora
Kontraktu, to jest to osoba posiadajaca odpowiednie doswiadczenie do prowadzenia catego
kontraktu i musi posiada¢ kompetencje analogiczne jak Dyrektor Kontraktu.

i nie przesgdza o zakresie umocowania jego Z-cy, a zatem nie moze stanowi¢ skutecznego
dowodu potwierdzajacego brak posiadania przez M....... Goooenen kompetencji
odpowiednich dla funkcji Dyrektora Kontraktu.

Jednoczesnie biorac pod uwage przedtozony przez Przystepujacego zarys schematu
organizacyjnego wykonawcy robét, Izba stwierdzita, ze wynikata z niego podlegtosc
organizacyjna wobec Z-cy Dyrektora Kontraktu catego pionu Kierownika Budowy, nie
podlegat mu jedynie sekretariat i dziat ttumaczy.
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Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze M........ (C TR obok funkcji Z-cy Dyrektora
Kontraktu petnit rowniez oddzielnie funkcje Koordynatora Rob6t Mostowych, jednak — wedtug
zapatrywania Izby — te dwie funkcje nalezy rozpatrywac oddzielnie i nie majg one wptywu na
ocene przedstawionego uktadu organizacyjnego.

Wedtug powyzszego schematu organizacyjnego M....... Goooenn — w ocenie Izby -
petnit najwyzsza w hierarchii funkcje obok Dyrektora Kontraktu bedacego nadrzednym
elementem tej struktury.

Biorac pod uwage, ze wszelkie niejasnosci na tle SIWZ nie moga obcigzac
wykonawcow lzba uznata, ze doswiadczenie M......... (C T odpowiadato wymaganiu
SIWZ.

Izba takze nie uznata, izby Zamawiajacy miat podstawy prawne do wykluczenia
Przystepujacego z przetargu na zasadzie art.24 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze powyzszy przepis ustawy nalezy rozumie¢ w
zgodzie z art.45 ust.2 lit.,g Dyrektywy nr 2004/18/WE, ktéry stanowi, ze z udziatu w
zamoOwieniu mozna wykluczy¢ kazdego Wykonawce, ktory jest winny powaznego
wprowadzenia w btad w zakresie przekazania informacji, wymaganych na mocy niniejszej
sekcji dyrektywy.

Zdaniem Izby podana przez Przystepujacego informacja nie nosi znamion
powaznego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, jezeli Zamawiajacy nie zdefiniowat
pojecia funkcji Kierownika Kontraktu.

Wedtug Izby Przystepujacy posiadajac w swoim zasobie personalnym osobe o
doswiadczeniu bardzo zblizonym do funkcji Dyrektora Kontraktu moégt zaproponowac
Zamawiajgcemu osobe posiadajaca takie doswiadczenie, pozostajac w przeswiadczeniu o
posiadaniu przez ta osobe kwalifikacji niezbednych do wykonania zamowienia
odpowiadajacych funkcji Dyrektora Kontraktu.

Zdaniem lzby nie potwierdzity sie rowniez drugi i trzeci zarzut odwotania, to jest

podania nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania w stosunku do D........ P....... iAo Moo , a takze
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brak spetniania przez Przystepujacego w tym zakresie wskazanego wyzej warunku
podmiotowego.

Jezeli chodzi o te zarzuty odwotania, Izba oparta sie¢ w swoim rozstrzygnieciu, na
liscie referencyjnym Urzedu Gminy Kleszczdéw z dnia 21 lutego 2008r. i referencji Zarzadu
Drég Wojewddzkich w Opolu z dnia 9 listopada 2007r. potwierdzajacych klase techniczng
drogi na G., a wiec odpowiadajacych zadaniu warunkéw podmiotowych SIWZ.

Izba uznata przy tym wyzszg moc dowodowg powyzszych zaswiadczen urzedowych
nad przedtozong przez Odwotujacego korespondencje mailowa i wydruk ze strony
internetowej.

Z uwagi na tres¢ powyzszych poswiadczeh urzedowych — zdaniem lzby -
Przystepujacy mégt ztozy¢ oswiadczenie o tresci jak wykazie przy ztozonej ofercie.

Dodatkowo w przypadku drugiego zarzutu, ztozona sporna informacja — wedtug
zapatrywania lzby - nie miata wptywu na wynik postepowania, bowiem w tym zakresie
Przystepujacy wykazat sie juz do$wiadczeniem deklarowanej osoby na innym kontrakcie —
.Budowa wezta drogowego ciagu DK S1 w Mystowicach”.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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