Sygn. akt KIO 1068/17

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Aneta Mlacka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 14 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017 r. przez wykonawce: W. T. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma T.-B. Z. R.-B,, (...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad Infrastruktury
w G, (...)

przy udziale:

1. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: B. D. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. U. O. B. D., (...); D. S.A,, (...) zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

2. wykonawcy A. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P. I. A. K., (...)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: W. T. prowadzacy dziatalno§¢  gospodarczg pod  firma
T.-B. Z. R.-B,, (...) kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w G. — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane:
1. Zadanie nr 13749 - budowa garazu dla 15 pojazddw oraz budowa wiaty dla 5 pojazdow w
kompleksie wojskowym w R.; 2. Zadanie nr 13740 - budowa parku sprzetu technicznego na
terenie kompleksu wojskowego w R.; 3. Zadanie nr 13757 - budowa kontenerowej stacji
paliw w kompleksie wojskowym R.. Znak sprawy: 3/IV/2017 — na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub
.Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 28172-2017 z dnia 20 lutego 2017 r.

Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy — W. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg T.-B. Z. R.-B. z
siedzibg w P. — wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce A. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. |. z siedzibg
w L., zwany dalej wykonawca A. K. lub wykonawca. Wskazat, ze wykonawca podlega
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia, a jego oferta uznaniu za odrzucona.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy A. K., mimo Zze
wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w rozdziale Xl ust. 1 pkt 2 lit. b tiret pierwsze SIWZ;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy A. K., mimo ze
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego W btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, ewentualnie
art. 24 ust. 1 pkt 17 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy A. K., mimo ze
wykonawca w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 4 przez wyb6r najkorzystniejszej oferty podlegajace;j

uznaniu za odrzucong;



4. art. 7 ust. 3 przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
a przez to udzielenie zamoOwienia wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy
wykonawcy A. K., pomimo ze ztozona przez tego wykonawce oferta powinna zostaé
uznana za odrzucona, jako ztozona przez wykonawce, ktory winien zosta¢ wykluczony z
postepowania;

5. art. 7 ust. 1 przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
niezapewniajacy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy A. K., uznania za jego oferty za odrzucong oraz
wybdr jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, a takze przez zaniechanie wyboru
oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej;

6. art. 7 ust. 2 przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb
niezapewniajacy bezstronnosci i obiektywizmu przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy A. K., uznania jego oferty za odrzucong oraz wybor jako najkorzystniejszej
oferty tego wykonawcy, a takze przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce A. K.,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcy A. K.,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie wskazanych w odwotaniu dowodéw,

5. orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych oraz z uwzglednieniem

rachunkéw ztozonych w toku postepowania odwotawczego.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: B. D. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. U. O. B. D. z siedzibg w P.; D. S.A. z siedzibg w P.
zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego; oraz
wykonawca A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P. |. A. K. z siedzibg w L.
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego —
wobec spetnienia wymagan ustawowych przystgpienia — stali sie¢ uczestnikami postepowania

odwotawczego.

W dniu 12 czerwca 2017 r. zamawiajagcy przestat Krajowej lzbie Odwotawczej za
posrednictwem faksu informacje, ,(...) Ze uniewaznia czynnosci wyboru oferty
najkorzystnigjszej, tj. firmy P. I. A. K., (...), z dnia 22.05.2017 r., w zwigzku z odwotaniem
wniesionym w dniu 29.05.2017 r., na czynno$¢ Zamawiajgcego, dotyczacg wyboru oferty
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najkorzystniejszej i dokona czynnosci ponownego badania ofert w postepowaniu o udzielenie

zamowienia (...)"

W dniu 14 czerwca 2017 r. (przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania odwotawczego) odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w dniu 29 maja
2017 r. Jednoczesnie wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot 90% wpisu
od odwotania na wskazany rachunek bankowy.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron
i uczestnikow postepowania odwolawczego, w obecnosci jedynie uczestnika

postepowania odwotawczego A. K., uznata, jak nizej.

Na skutek cofniecia odwotania wystgpity przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp (Odwotujacy moze cofng¢ odwotanie
do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy (rozpoczeciem
posiedzenia), zatem lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego
art. 187 ust. 8 ustawy Pzp i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu 90% wpisu.

Na marginesie sprawy lzba wskazuje, ze oswiadczenie ztozone przez uczestnika
postepowania odwotawczego, wnioskujacego o odrzucenie odwotania zgodnie z § 13 ust. 2
pkt 2 regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, na podstawie art. 181 (wt.
180) ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp z uzasadnieniem, ze w postepowaniach o wartosci zamdwienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
(ponizej progébw unijnych), odwotanie przystuguje wytacznie od wyboru oferty
najkorzystniejszej, a tymczasem odwotanie wniesiono z powodu zaniechania zamawiajgcego
wykluczenia uczestnika postepowania odwotawczego z postepowania o udzielenie
zamOwienia i zaniechania uznania jego oferty za odrzucong — nie mogto zostac

uwzglednione. Réwniez nie mogt zostaé uwzgledniony sprzeciw uczestnika postepowania
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odwotawczego wniesiony na podstawie doreczonego mu pisma zamawiajgcego z dnia
12.06.2017 r., z kitérego wynika, ze zamawiajgcy uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej (uczestnika postepowania odwotawczego), w zwigzku z odwotaniem
wniesionym w dniu 29.05.2017 r. i dokona czynnosci ponownego badania ofert

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Informacja zamawiajgcego przekazana Izbie w dniu 12 czerwca 2017 r. za
posrednictwem faksu o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej firmy P. I.
A. K. z dnia 22.05.2017 r., w zwigzku z odwotfaniem wniesionym w dniu 29.05.2017 r. na
czynnos¢ zamawiajgcego dotyczgcg wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonaniu czynnosci
ponownego badania ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia — nie stanowi
odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie uwzgledniajgcej w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu w rozumieniu ustawy Pzp, zaréwno co do formy, jak i tresci informaciji. Przepis
art. 186 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze wnies¢ odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie w formie pisemnej lub ustnie do protokotu. Oswiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu ma
charakter stanowczy i jednoznaczny, wskazujgcy uwzglednienie zarzutéw w catosci ze
skutkami wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu — co nie wynika z informacji
przekazanej za posrednictwem faksu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze nawet skuteczne uwzglednienie przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i skuteczne wniesienie sprzeciwu przez
wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, nie stanowi podstawy do merytorycznego rozpoznania odwotania,
w przypadku skutecznego cofnigecia odwotania przez odwotujgcego zgodnie z art. 187 ust. 8
ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta zgodnie z art. 192 ust. 9i 10
z uwzglednieniem art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238, z pdzn.), nakazujagc dokonanie zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu (9 000 zt).
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