Sygn. akt: KIO 1294/18

POSTANOWIENIE

z dnia 10 lipca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 lipca 2018 roku w Warszawie
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2018 roku
przez wykonawce Polsuper Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego

postepowanie prowadzi Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego:
1) AG- COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2) Fagus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazaC¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
13 500zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu ha rzecz wykonawcy Polsuper Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1294/18
UZASADNIENIE

Dnia lipca 2018 roku do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieh publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 - dalej jako ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyt
wykonawca Polsuper Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy” lub

~Wykonawca”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Reczne oczyszczanie na
terenie m.st Warszawy”, prowadzi Zamawiajgcy: Miasto Stoleczne Warszawa, w imieniu

ktérego dziala Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie.

Odwotanie wniesiono wobec zapisow ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ, w tym wzoru
umowy, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie poprzez ustalenie:
1. § 2 ust. 3 Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ); Czes¢ Il ust. 1.2 zatgcznika nr 2 do
Wzoru umowy oraz Czes¢ Il ust. 1.2 zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy - w zakresie
uprawniajgcym Zamawiajgcego do zmiany termindw rozpoczecia i zakonczenia realizacji
prac zimowego i letniego oczyszczania w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych, o czym
Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce z 48 godzinnym wyprzedzeniem, co narusza art. 29
ust. 1i 2 pzp, art. 36 ust. 1 pkt 4 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp, poprzez brak jednoznacznego
i konkretnego okreslenia terminu realizacji zamowienia oraz udzielenie Zamawiajgcemu
niczym nieograniczonego uprawnienia do dowolnego skrécenia lub przedtuzenia terminu
Swiadczenia ustugi, co uniemozliwia wykonawcy starannie i racjonalnie przygotowaé¢ oraz
wyceni¢ oferte,
a takze naruszenie art. 29 ust. 11 2 pzp w zw. z art. 144 ust. 1 pzp i art. 140 ust. 1 pzp,
poprzez udzielenie Zamawiajgcemu uprawnienia do jednostronnej zmiany istotnego
elementu przedmiotu umowy, tj. terminu wykonania zamodwienia, a przez to rowniez
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, co stanowi naruszenie przepisow zakazujgcych
zmian postanowien zawartej umowy oraz nakazujgcych aby zakres Swiadczenia wykonawcy
wynikajgcy z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie;

2. § 2 ust. 2 zd. pierwsze Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) - w zakresie
uprawniajgcym Zamawiajgcego do zlecenia wykonawcy okreslonych prac wymienionych we

Wzorze umowy na ,dodatkowych terenach”, co narusza art. 29 ust. 1i 2 pzp oraz art. 7 ust.
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1 pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i utrudniajgcy
uczciwg konkurencje z uwagi na niesprecyzowanie i niedookreslenie pojecia ,dodatkowych
terenow" np. poprzez podanie potozenia i doktadnej lub chociazby maksymalnej powierzchni
tych terendw, co uniemozliwia wykonawcy starannie i racjonalnie przygotowac oraz wyceni¢
oferte;

3. § 6 ust. 18 Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) - w zakresie w jakim
Zamawiajgcym naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 5 000 zt lub 2 000 zt za kazdg
rozpoczetg godzine opdznienia w terminowym rozpoczeciu prac, co narusza art. 29 ust. 2
pzp, art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 14 pzp i art. 139 ust. 1 pzp w zw. z art. 353* kc i art. 484 $
2 kc, poprzez obcigzanie wykonawcy dwukrotng karg umowng za tg samg okolicznos$é
polegajacg na opdznieniu wykonania prac zimowego oczyszczania, jak rowniez
wprowadzenie do wzoru umowy razgco wygorowanych kar umownych, ktore sg
nieadekwatne do ewentualnej szkody, i ktore nie przystajg do charakteru naruszen, za jakie
je zastrzezono, co prowadzi do naruszenia réwnowagi miedzy stronami umowy i zasady
uczciwej konkurenciji,

a takze naruszenie art. 29 ust. 1i 2 pzp, art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 14 pzp i art. 139 ust. 1
pzp w zw. z art. 353! kc, poprzez niejednoznaczne opisanie okolicznosci, za ktére moze
zosta¢ naliczona kara umowna, co wprowadza niepewnos¢ po stronie wykonawcy co do
okolicznosci, w ktérych Zamawiajgcy moze naliczy¢ kare umowng, a tym samym nie pozwala
wykonawcy na skalkulowanie w cenie ofertowej zwigzanego z tym ryzyka,

4. Czesc¢ Il ust. 3.1 ppkt 3.1.1. lit b) zd. drugie zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy - w
zakresie zobowigzujagcym wykonawce do odsniezenia drogi umozliwiajgcej swobodne
dojscie z chodnika na przystanek przy oczyszczaniu nawierzchni przystankéw, co narusza
art. 29 ust. 1i 2 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob niejednoznaczny i utrudniajgcy uczciwg konkurencje z uwagi na niesprecyzowanie i
niedookreslenie powierzchni drég umozliwiajacych swobodne dojscie z chodnika na
przystanek, co uniemozliwia wykonawcy starannie i racjonalnie przygotowac¢ oraz wycenic
oferte;

5. Czes¢ IV ust. 1 i ust. 4 zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy - w zakresie odnoszgcym sie
do ,wskazanych powierzchni", z ktérych wykonawca zobowigzany jest usung¢ snieg oraz
gotoledz, szadz lub marzngcg mzawke, co narusza art. 29 ust. 1 i 2 pzp oraz art. 7 ust. 1
pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i utrudniajgcy
uczciwg konkurencje z uwagi na niesprecyzowanie i niedookreslenie pojecia ,wskazanych
powierzchni", poprzez podanie potozenia i doktadnej lub chociazby maksymalnej powierzchni
tych terendw, co uniemozliwia wykonawcy starannie i racjonalnie przygotowac¢ oraz wycenic

oferte,



6. Czes¢ | ust, 2.1 zalgcznika nr 2 do Wzoru umowy: ,Zamawiajgcy lub Przedstawiciel
Zamawiajgcego ma prawo do pobierania probek ze skrzyn ustawionych na trasach
wyszczegolnionych w zafgczniku nr 1 do umowy." oraz § 6 ust. 21 Wzoru umowy (zatgcznik
nr 4 do SIWZ): W przypadku stwierdzenia, iz probki srodka do zapobiegania i likwidacji
SliskoSci zimowej pobrane ze skrzyn nie spetniajg warunkéw okreslonych w czesci | ust 2 pkt
C zafgcznika nr 2 do umowy Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokoSci
500 zt za kazdy stwierdzony przypadek, co narusza art. 29 ust. 1i 2 pzp, art. 7 ust. 1 pzp
oraz art. 14 pzp i art. 139 ust. 1 pzp w zw. z art. 353! kc, poprzez wprowadzenie do wzoru
umowy nieprecyzyjnych zapisow okreslajgcych zasady pobierania probek ze skrzyn
ustawionych na trasach, nieuwzgledniajgcych obiektywnych kryteriéw weryfikacji tych prébek
oraz uniemozliwiajgcych wykonawcy weryfikacje pobranych probek i w rezultacie
pozwalajgcych Zamawiajgcemu na arbitralne naliczenie kar umownych w przypadku
niespetnienia wymogow przez probki, co wprowadza niepewnos¢ po stronie wykonawcy co
do okolicznosci, w ktorych Zamawiajgcy moze naliczy¢ kare umowng, a tym samym
prowadzi do naruszenia rownowagi miedzy stronami umowy i zasady uczciwej konkurencji
oraz nie pozwala wykonawcy na skalkulowanie w cenie ofertowej zwigzanego z tym ryzyka,
7. Czes¢ | ust. 2.6 zd. trzecie zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy: ,,Ponadto Zamawiajgcy
wymaga, aby cato$¢ infrastruktury dostepowej oraz serwerowej zwigzanej z systemem byfa
zlokalizowana w Data Center Wykonawcy.", co narusza art. 29 ust. 1i 2 pzp oraz art. 7 ust.
1 pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposdb ograniczajgcy konkurencje i
wprowadzenie do wzoru umowy nadmiernych, nieproporcjonalnych i zbednych z punktu
widzenia realizacji zaméwienia wymogdw, faworyzujgcych bardzo duzych wykonawcéw oraz
zmuszajgcych matych i $rednich przedsiebiorcow do ponoszenia dodatkowych,
nieuzasadnionych kosztéw i obcigzen,

8. Czes¢ | ust. 6 zalgcznika nr 2 do Wzoru umowy - w zakresie w jaki zobowigzuje
wykonawce do powiadomienia Zamawiajgcego o prowadzonych pracach budowlanych,
drogowych i innych, ktére majg wptyw na czasowe lub trwate zmniejszenie oczyszczanej
powierzchni, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 11 2 pzp, art. 7 ust. 1 pzp
oraz art. 14 pzp i art. 139 ust. 1 pzp w zw. z art. 353* kc, poprzez wprowadzenie do wzoru
umowy nieprecyzyjnych i nadmiernych wymogdw, na podstawie ktorych wykonawca musi
informowa¢ Zamawiajgcego o prowadzonych pracach budowlanych, drogowych i innych,
niezaleznie od tego, czy wykonawca ma wiedze o tych pracach, czy nie, co wprowadza
niepewnos¢ po stronie wykonawcy co do okolicznosci, w ktorych Zamawiajgcy moze naliczy¢
kare umowng, a tym samym prowadzi do naruszenia rownowagi miedzy stronami umowy i
zasady uczciwej konkurencji oraz nie pozwala wykonawcy na skalkulowanie w cenie

ofertowej zwigzanego z tym ryzyka;



9. Czes¢ Il ust. 3.1. ppkt 3.1.6 zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy: ,Proce zimowego
oczyszczania w wariancie AZ rozliczane bedg zgodnie ze zryczattowang stawkg /okresSlong
w zatgczniku nr 3 do umowy/ za 100 m2 oczyszczonej powierzchni w ciggu doby, niezaleznie
od ilosci podejmowanych przez Wykonawce w tym czasie dziatan”, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a
takze nieproporcjonalny i nadmierny dla wykonawcy, z uwagi na okreslenie jednej stawki
wynagrodzenia niezaleznie od ilosci dziatann podjetych przez wykonawce, co uniemozliwia
wykonawcy starannie i racjonalnie przygotowaé oraz wyceni¢ oferte oraz prowadzi do
nieuzasadnionego przerzucenia na wykonawce znacznego ryzyka kontraktowego;

. Czes¢ Il ust. 3.4. ppkt 3.4.5 zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy: ,Zaleznie od potrzeb,
na polecenie Zamawiajgcego, Wykonawca ma obowigzek nieodpfatnie usungc¢ na okreslony
czas wskazane skrzynie bgdz przygotowac skrzynie do plombowania /w przypadku delegacji
panstwowych, imprez masowych, itp./”, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust.
1i 2 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb
niejednoznaczny i utrudniajgcy uczciwg konkurencje z uwagi na wprowadzenie obowigzku
nieodpfatnego usuniecia lub przygotowania do plombowania nieokreslonej i niemozliwej do
przewidzenia liczby skrzyh, co uniemozliwia wykonawcy starannie i racjonalnie przygotowac

oraz wycenic oferte.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. usuniecie § 2 ust. 3 Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ); Czes¢ Il ust. 1.2
zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy oraz Czesc Il ust. 1.2 zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy i
ewentualnie dokonanie precyzyjnego i definitywnego okreslenia (wydituzenia) terminow
realizacji prac w Ogtoszeniu 0 zamowieniu, pkt IV SIWZ i § 2 ust. 2 Wzoru umowy;
2. modyfikacje § 2 ust. 2 zd. pierwsze Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) poprzez
sprecyzowanie pojecia ,,dodatkowych terenéw" i wprowadzenie wykazu tych terendow
obejmujgcego ich doktadne potozenie oraz ich dokiadng, ewentualnie maksymalng
powierzchnie;
3. usuniecie § 6 ust. 18 Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ),

ewentualnie modyfikacje poprzez zmiane postanowienia § 6 ust. 18 Wzoru umowy:

~W przypadku niezastosowania sie przez Wykonawce do zapiséw zawartych w czesci
Il ust 3 pkt



3.1  ppkt 3.1.3 zafgcznika nr 2 do umowy/niezwtoczne przystapienie do prac/Zamawiajgcy
naliczy Wykonawcy kare umowng za kazdg rozpoczetg godzine opOznienia w terminowym
rozpoczeciu prac w wysoKoSci:
- 5 000 zt w przypadku terenéw okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy kategorig A,
- 2 000 zt w przypadku terendw okre$lonych w zatgczniku nr 1 do umowy kategorig B."
w nastepujgcy sposdb:

» W przypadku niezastosowania sie przez Wykonawce do zapisow zawartych w
czesci U ust 3 pkt
3.1 ppkt 3.1.3 zatgcznika nr 2 do umowy /niezwtoczne przystgpienie do
prac/Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng za kazdg rozpoczetg godzine
opobznienia w terminowym rozpoczeciu prac w wysokosci:

-1 000 zt w przypadku terendw okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy kategorig A,
- 400 zt w przypadku terenow okreSlonych w zatgczniku nr 1 do umowy kategorig B.

Powyzsze kary umowne beda naliczane w odniesieniu do wszystkich
wskazanych wyzej terenow fgcznie, a nie w odniesieniu do kazdej trasy lub pozycji,
ktorej nieprawidtowosci dotyczg.".
4. modyfikacie Czesci Il ust. 3.1 ppkt 3.1.1. lit b) zd. drugie zatgcznika nr 2 do Wzoru
umowy poprzez precyzyjne okreslenie powierzchni poszczegolnych drog umozliwiajgcych
swobodne dojscie z chodnika na przystanek, ktore nalezy odsniezyc;
5. modyfikacie Czesci IV ust. 1 i ust. 4 zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy poprzez
sprecyzowanie pojecia ,wskazanych powierzchni" i wprowadzenie wykazu tych powierzchni
obejmujgcego ich dokfadne potozenie oraz ich doktadng powierzchnie, ewentualnie poprzez
uzupetnienie pustych miejsc w ust. 4 Czesci IV zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy i
wprowadzenie konkretnych, maksymalnych powierzchni terenéw, ktére Zamawiajgcy bedzie
Zlecat wykonawcy na dobe dla kazdego rejonu;
6. modyfikacje Czesci | ust. 2.1 zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy poprzez dodanie
kolejnego zdania o tresci: ,,Zamawiajgcy lub Przedstawiciel Zamawiajacego beda
pobiera¢ po dwie probki z kazdej kontrolowanej skrzyni, z czego jedna probka
zostanie skierowana do zbadania przez atestowane laboratorium, a druga prébka
zostanie przekazana wykonawcy w celu ewentualnej weryfikacji wyniku badania.”, oraz

modyfikacje § 6 ust. 21 Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) w nastepujgcy sposob:

W przypadku stwierdzenia, iz probki Srodka do zapobiegania i likwidacji Sliskosci
zimowej pobrane ze skrzyn oraz przekazane do badan zgodnie z zasadami okreslonymi
w czesci | ust 2.1. zalgcznika nr 2 do umowy, nie spetniajg warunkow okreSlonych w
czesci | ust 2 pkt ¢ zalgcznika nr 2 do umowy Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare

umowng w wysokos$ci 500 zt za kazdy stwierdzony przypadek.



7. modyfikacje Czesci | ust. 2.6 zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy poprzez usuniecie

zdania trzeciego: ,Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby cato$¢ infrastruktury dostepowej oraz

serwerowej zwigzanej z systemem byta zlokalizowana w Data Center Wykonawcy.",
ewentualnie poprzez zmiane Czesci | ust. 2.6 zdanie trzecie zatgcznika nr 2 do

Wzoru umowy w nastepujacy sposob: ,Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby catosc

infrastruktury dostepowej oraz serwerowej zwigzanej z systemem byta zlokalizowana w Data
Center Wykonawcy lub Data Center innej firmy swiadczgcej ustugi centrum danych dla
Wykonawcy.";

8. modyfikacie Czesci | ust. 6 zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy poprzez zmiane
postanowienia: ,, Wykonawca przy wykonywaniu prac zobowigzany jest do niezwtocznego

powiadomienia Zamawiajgcego o.:" w nastepujgcy sposob:

Wykonawca w przypadku spostrzezenia ponizszych okoliczno$ci w trakcie
wykonywania prac

zobowigzany jest do niezwtocznego powiadomienia Zamawiajgcego o:";
9. modyfikacjie Czesci Il ust. 3.1. ppkt 3.1.6 zalgcznika nr 2 do Wzoru umowy poprzez
zmiane postanowienia: ,Prace zimowego oczyszczania w wariancie AZ rozliczane bedag
zgodnie ze zryczaftowang stawkg /okre$long w zatgczniku nr 3 do umowy/ za 100 m2
oczyszczonej powierzchni w ciggu doby, niezaleznie od ilosci podejmowanych przez
Wykonawce w tym czasie dziatan",

w nastepujgcy sposéb: ,,Prace zimowego oczyszczania w wariancie AZ rozliczane

beda zgodnie ze zryczaltowang stawka /okreslona w zatgczniku nr 3 do umowy/ za 100
m2 oczyszczonej powierzchni w ciggu doby; niezaleznie od ilosci podejmowanych
przez Wykonawce-w tym czasie dziatan. W przypadku dwukrotnego lub kilkukrotnego
wystapienia warunkéw zimowych w ciagu doby prace beda kazdorazowo rozliczane
zgodnie ze stawka /okreslong w zafgczniku nr 3 do umowy/ za 100 m2 jednokrotnie
oczyszczonej powierzchni w ciggu doby (za kazde podjete przez Wykonawce
dziafanie).";

10. modyfikacie Czesci Il ust. 3.4 ppkt 3.4.5 zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy poprzez
usuniecie z postanowienia stowa ,nieodpfatnie” i wprowadzenie do Kkosztorysow
stanowigcych zatgczniki do SIWZ dodatkowe] pozycji rozliczeniowej, tj. ceny za usuniecie

jednej skrzyni na polecenie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp, poniewaz jest zainteresowany udziatem w postepowaniu, a kwestionowane przez

Odwotujgcego niejednoznaczne postanowienia SIWZ uniemozliwiajg, a co najmniej istotnie
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utrudniajg Odwotujacemu sporzadzenie oraz wycene oferty, a takze naktadajg na
Odwotujgcego nadmierne, niczym nieuzasadnione i nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia wymogi. W rezultacie Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode zwigzang z
uniemozliwieniem lub utrudnieniem mu ztozenia oferty, a w konsekwencji uzyskania dostepu

do zamowienia.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany zgodnie z ustawg Pzp. Kopia
odwofania zostata przekazana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania pocztg elektroniczng zgodnie z trescig art. 180 ust 5 Pzp. Wpis od odwotania

W wymaganej wysokosci zostat uiszczony na rachunek UZP.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego ztozono nastepujgce

przystgpienia:
1) AG- COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
2) Fagus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpien.

W dniu 10 lipca 2018 roku Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy
wyznaczonych na dzien 12 lipca 2018 roku, ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe umocowang do

dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie

oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzyé postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnigciu odwotania uznaé

nalezy za oswiadczenie najdalej idace zlozone przez Strone, ktéra =zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia

i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécic 90% kwoty wpisu uiszczonego
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na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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