Sygn. akt KIO/UZP 351/09

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska—Romek

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,JUR—-AND” Sp. jawna Jerzy Ko  $cik, Andrzej
Wrona, ul. In zynierska 6, 20—484 Lublin od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital
Neuropsychiatryczny im. Prof. M. Kaczy nskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej, ul. Abramowicza 2, 20-442 Lublin protestu z dnia 4 marca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty Odwoluj acego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dok onanie
ponownego badania i oceny ofert, z zastosowaniem dy  spozycji wynikaj acej z art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Neuropsychiatryczny im. Prof. M.
Kaczy nskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotn ej, ul. Abramowicza 2,
20—442 Lublin i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budowlane
~JUR—AND” Sp. jawna Jerzy Ko $cik, Andrzej Wrona, ul. In zynierska 6,
20-484 Lublin,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Szpital Neuropsychiatryczny
im. Prof. M. Kaczy Askiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej, ul. Abramowicza 2, 20-442 Lublin  na rzecz Przedsi ebiorstwa
Budowlane ,JUR-AND” Sp. jawna Jerzy Ko $cik, Andrzej Wrona,
ul. Inzynierska 6, 20-484 Lublin stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Budowlane

~JUR—-AND” Sp. jawna Jerzy Ko $cik, Andrzej Wrona, ul. In zynierska 6,
20-484 Lublin.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Neuropsychiatryczny im. Prof. M. Kaczynskiego Samodzielny Zakfad
Opieki Zdrowotnej w Lublinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczconego na dostosowanie pawilonu | Szpitala

Neuropsychiatrycznego w Lublinie do obowigzujgcych przepiséw prawa.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi 2 038 868,36 zi, co stanowi 525 874,58 euro.

Pismem z dnia 4.03.2009 roku (wplyw do Zamawiajacego w dniu 6.03), Odwolujacy-
Przedsiebiorstwo Budowlane ,JUR-AND” Spétka Jawna Jerzy Koscik Andrzej Wrona, ztozyt



protest na czynnos¢ polegajacg na odrzuceniu jego oferty oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z powodu, jak wskazat Zamawiajacy w pismie z
dnia 27.02.2009 roku:

a. zastosowania niewtasciwych norm naktadéw w pozycjach kosztorysu ofertowego

w branzy budowlanej (poz. 21, 22, 23, 56, 57, 58, 81 112).

b. zastosowania btednych naktadéw w pozycjach kosztorysu w branzy elektrycznej (poz.

67, 68, 87)

c. zastosowania btednych obmiaréw w poz. 112, 182, 209
d. braku wyceny styropianu przy izolacji z folii i papy termozgrzewalnej.
Odwolujacy w protescie wskazat ha naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 91 pkt 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza,
zlozonej przez Waldemara Kabata- Przedsiebiorstwo Budowlane WALTED.

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w  ofercie
Odwotujgcego drobnych omylek -innych niz oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe -
polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz i nie powodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty.

Odnosnie poz. 21, 22, 23, 56, 57, 58, 89, 112( branza budowlana) oraz 67, 68, 87 (branza

elektryczna), gdzie Zamawiajgcy wskazal, ze zastosowano niewtasciwe normy nakiladu i

btedny naktad robocizny.

Wskazujgc na postanowienia pkt 12 i 12.3 siwz, Odwotujacy podniést, ze nie ma podstaw do
odrzucenia oferty w przypadku zmiany naktadéw rzeczowych (robocizny, materiatdw i
sprzetu) zawartych w wycenianych pozycjach kosztorysowych.

Przywotat przepis 8 1 pkt 2 ust.6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, w oparciu o ktory nalezato
sporzadzi¢ kosztorysy ofertowe i podnidst, ze dostarczony przez Zamawiajgcego przedmiar
robét jest opracowaniem zawierajgcym zestawienie przewidywanych do wykonania rob6t w
kolejnosci technologicznej ich wykonania, wraz z ich szczegélowym opisem, miejscem
wykonania lub wskazaniem podstaw (np. katalogéw) ustalajgcych szczegotowy

opis, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek miar robét podstawowych oraz
wskazaniem podstaw do ustalenia cen jednostkowych rob6t lub jednostkowych naktadéw
rzeczowych. Wskazat tez, ze zgodnie z 85 pkt 1 rozporzadzenia przy ustalaniu
jednostkowych naktadéw rzeczowych nalezy stosowac w kolejnosci:

1. analize indywidualna,



2. kosztorysowe normy nakfadéw rzeczowych okreslone w odpowiednich katalogach
oraz metode interpolacji i ekstrapolacji, przy wykorzystaniu wielkosci okreslonych w
katalogach.

Odwolujacy wskazal, ze z powyzszych postanowien wynika, ze przy kalkulowaniu cen
jednostkowych pozycji wykonawca moze stosowac analize indywidualng i ustala¢ naktady
rzeczowe robocizny, materiatdw i sprzetu niezbedne do wykonania robét opisanych
w pozycjach kosztorysowych.

Zatem odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu réznicy w nakfadach rzeczowych
w pozycjach nr 21, 22, 23, 56, 57, 58, 89, 112 (kosztorys branza budowlana) oraz pozycjach
nr 67, 68, 87 (branza elektryczna) jest bezzasadne i niezgodne zar6éwno z siwz jak
i przepisami przywotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Wskazat jednoczesnie, ze dodatek 1 % do normy materiatlowej ksztattownikéw stalowych,
ktéry zostat zastosowany przez Zamawiajgcego w normie naktadéw rzeczowych
w zakwestionowanych pozycjach kosztorysowych nr 21, 22, 56, 57, 89 dotyczy kolumny 05,
a nie dotyczy kolumny 04 KNR 4-01 tab.0313. zgodnie z wydaniem IV poprawionym i
uzupetnionym z 1997 roku. Zamawiajgcy natomiast powotat sie na katalog KNR 4-01 wyd. 3
Zz 1990 roku, co wobec braku wskazania w siwz konkretnego wydania katalogu jest
bezzasadne.

Odnosnie poz. 112, gdzie zastosowano btedny obmiar: winno byé: 9,30 m a jest 9,35 m.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z rysunkiem nr K5 projektu budowlano-wykonawczego
czesc¢ konstrukcyjna oraz odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 2.02.2009 roku, ze nalezy ujac i
wyceni¢ 2 szt belek BS1 i 1 szt belki BS2, obmiar w pozycji 112 kosztorysu ofertowego
winien wynosi¢: 2*3,05m+1*3,25m = 9,35m, a nie 9,30 mb. Odwolujacy wskazal, ze skoro
diugos¢ belek ma by¢ wyrazona w mb a Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie podat ilos¢

belek, to zasadnym jest przyjecie dtugosci belek zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Odnosnie poz. 182, gdzie zastosowano btedny obmiar: jest: 778, 82 m2 , winno byé¢ 941, 98

m2.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 2.02.2009 roku Zamawiajacy
wyjasnit, iz w pozycji 190 obmiar winien wynosi¢ 125,69m2.

W przedmiarze rob6t w poz. 182 przywotany jest miedzy innymi obmiar z poz. 190, w
zwigzku z tym, zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego, nalezato skorygowaé obmiar poz.
182 przez korekte przywotanej w niej poz. nr 190.

Odnosnie poz. 209, gdzie wyceniono 211,4 m2 a winno by¢ 213,6 m2,

W odpowiedzi na pytanie z dnia 2.02.2009 roku, w powigzaniu z odpowiedzig na pytanie nr 6
zostata skorygowana ilos¢ szt. skrzydetl drzwiowych. W przedmiarze rob6t obmiar pozycji

209 wyrazony zostat w m2. Zamawiajacy do odpowiedzi na pytania z dnia 2.02.2009r



zalgczyt tabele przedstawiajgcg doktadne rozliczenie $cianek dzialowych z cegly i z piyty
laminowanej. W przedmiarach nalezato uwzgledni¢ zmiany wynikajace z tabeli miedzy
innymi w pozycji nr 209. W poz.209 tabeli Zamawiajgcy ustalit obmiar w ilosci 211,40m2.
Obmiar wyrazony w m2 nie zostat zmieniony. Zatem do wyceny nalezato przyja¢ 211,40 m2,
a nie 213,60m2.

Odnosnie braku wyceny styropianu przy izolacji z folii i papy termozgrzewalnej, gdzie

wyceniono jedynie izolacje z folii i izolacje z papy.

Z odpowiedzi na pytanie nr 12 z dnia 2.02.2009 roku wynika, ze izolacje przeciwwilgociowe,
nalezy wykonac na istniejacych warstwach posadzkowych, czyli na istniejacej warstwie
izolacji termicznej (styropianie) po skuciu warstwy wyrOéwnawczej. Zatem, w ocenie
Odwolujgcego, wycena styropianu jest bezzasadna, tym bardziej ze w przypadku
koniecznosci wyceny styropianu Zamawiajacy winien poda¢ jego grubos$¢ oraz twardosé.
W przedmiarach robot ujeto jedynie skucie warstwy wyréwnawczej, nie ujeto rozbiérki izolacji
cieplnych podposadzkowych, ich wywozu i utylizacji, zatem izolacja cieplna podsadzkowa
pozostaje jako istniejaca.

Ponadto z analizy dokumentacji projektowej wynika, ze na poziomie piwnic nie wystepujg
réznice poziomow, a dotozenie dodatkowej warstwy styropianu spowodowatoby wystapienie

takich réznic.

Odwotujacy zwrdcit szczeg6lng uwage na zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
przez zaniechanie poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z trescig
siwz, ktore nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Powotat sie w tym zakresie na cel
znowelizowanego przepisu, uzasadnienie do nowelizacji ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku
i komentarz do prawa zamowien publicznych pod red. Jacka Sadowego zamieszczony na
stronach internetowych Urzedu Zamoéwien Publicznych. W ocenie Odwotujgcego, nie ulega
watpliwosci ze zmiana nr katalogu, zmiana pozycji przedmiarow, drobne odchylenia od
wielkosci przedmiarowych wyczerpujg dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Dodatkowo w protescie wskazat na zarzuty dotyczace oferty uznanej przez Zamawiajgcego
za najkorzystniejsza, polegajace na niezgodnosci z trescig siwz poz. 209, poz. 182, poz.
242.

Zamawiajacy protest oddalit, o czym poinformowat Odwotujgcego w dniu 13.03.2009 roku.

W uzasadnieniu wskazat, ze w przypadku wykonywania przesklepien otworéw w scianach z
cegiet w poz. 21, 22, 23, 56, 57, 58, 89 kosztorysu ofertowego oraz w poz. 112 ,dostarczenie
i obsadzenie belek stalowych Bs 1 i Bs 2 z IPE 220 naktady RMS okresla KNR 4-01 tab.
0313 (wydanie nr 3 z 1990 r.) z uwaga iz w kol. 04 i 05 podano ilos¢ kilogramoéw dla belek



stalowych | NP.200 a w przypadku zastosowania belek o innych parametrach lecz w
granicach wielkosci okreslonych w gtéwce kolumny, ilos¢ belek nalezato ustali¢ odrebnie,
przyjmujac odpowiedni, okreslony normami technicznymi ciezar jednostkowy belek,
powiekszony o 1%.

W poz. 21 kosztorysu ofertowego Odwotujgcego nie zastosowano zgodnie z KNR 4-01 tab.
0313 zwiekszenia naktadu o 1%, co skutkuje wyceng stali w ilosci 612,68 kg, zamiast
618,8068 kg, co bezposrednio przektada sie na cene oferty.

Zamawiajacy wskazat, iz zataczyt do siwz przedmiary robo6t sporzadzone w oparciu 0
katalogi naktadéw rzeczowych, ktore w sposob precyzyjny okreslajg naktady RMS, co

zwalnia sktadajgcego oferte z przeprowadzania analizy wiasne;j.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest mozliwe poprawienie obliczen ceny oferty w

oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko dotyczace zastosowania btednych nakladéw
robocizny w poz. 67, 68 i 87 kosztorysu branzy elektrycznej, co ma wptyw na cene oferty.

Odnosnie poz. 112 wskazal, ze zgodnie z odpowiedzig na pyt. 1 z dnia 2.02.2009 roku
wymagat ,, ujecia i wyceny w przedmiarze rob6t budowlanych w poz. 112 — 2 belek BS 1i1
belki BS2”, co dla belek BS1 daje obmiar — 6,10 m, a dla belek BS2- 3,20 m, w sumie

obmiar winien wynosi¢ 9,30 m a Odwotujacy wycenit obmiar 9, 35 m.

Odnosnie poz. 182, Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie 4 z dnia
2.02. 2009 ,nalezy ujac¢ i wyceni¢ w przedmiarze robét w poz. 190 - 125,69 m2 gresu...”
Powyzsza odpowiedz nie uprawniata Odwotujgcego do dokonywania zmian w poz. 182.
Odnosnie poz. 209, Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie 6 z dnia
02.02.2009 r. nalezato zwiekszy¢ skrzydta drzwiowe D1 na 31 szt. Z pytania 13 z dnia
02.02.2009 r. wynika iz powierzchnia skrzydet drzwiowych wynosi 211,40m2.
Po uwzglednieniu obu odpowiedzi w przedmiarze winno by¢ w sumie 213,6 m2 a nie 211,40
m2.

Odnosnie braku ujecia styropianu, Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z odpowiedzig na pyt.
12 z dnia 2.02.2009 r. ,Izolacje z folii PE na styropianie oraz warstwy papy termozgrzewalnej
jako izolacji przeciwwilgociowej podtogi na gruncie nalezy ujaé, wyceni¢ i wykonaé w
pomieszczeniach piwnicznych nr 03, 04, 018, 019, 020, 021, 022 - lgcznie 76,28 m2. w/w
warstwy halezy potozy¢ na istniejace warstwy posadzkowe po skuciu warstwy
wyréwnawczej”. Z powyzszej odpowiedzi, w ocenie Zamawiajgcego, jasno wynika, ze nalezy

wyceni¢: folie PE, styropian oraz pape termozgrzewalna.



Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwolujacy w dniu 13.03.2009 roku
zlozyt odwotanie do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych, podtrzymujgc argumentacje co
do niezasadnego odrzucenia jego oferty i wskazujac na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie podtrzymat zarzutow dotyczacych
niezgodnosci tresci oferty uznanej za najkorzystniejsza z trescig siwz.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 13.03.2009 roku.

Na podstawie oryginalnej dokumentacji post epowania: specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia wraz z zat acznikami, ogloszenia o zaméwieniu, oferty
Odwoluj acego a tak ze bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zto  zone do

protokotu rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustalit co nast epuje:

Zgodnie z dziatem 12 ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”:

Cena oferty uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia,
musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem podatku VAT.

Kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzic¢ metodg szczegbétowg analogicznie do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r w sprawie okre$lenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004r Nr 130, poz.1389). W pkt 12.3 siwz Zamawiajacy
okreslit, iz w przypadku opuszczenia lub nie wypetnienia danej pozycji kosztorysu ofertowego
sporzadzonego na podstawie przedmiaru robét lub zmiany wielkosci przedmiarowej — oferta
zostanie odrzucona. Dana pozycja kosztorysu ofertowego(jej numer porzadkowy, opis oraz
obmiar) moze uwzglednia¢ ewentualne zmiany w pozycjach i dodatkowe pozycje jedynie

wynikajace z wyjasnien lub uzupetnien Zamawiajgcego.

Izba zwazyla:

Odwotanie zostato uwzglednione.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, jako podmiot, ktéry kwestionuje niezasadnos¢
odrzucenia swojej oferty z przedmiotowego postepowania, posiada interes prawny

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go do zlozenia odwotania.

Bezspornym miedzy stronami jest, ze wynagrodzenie przewidziane za wykonanie

przedmiotowej umowy ma charakter kosztorysowy.



Odnosnie poz. 21, 22, 23, 56, 57, 58, 89, 112( branza budowlana) oraz 67, 68, 87 (branza
elektryczna), gdzie Zamawiajacy wskazat, ze zastosowano niewtasciwe normy nakiadu i
btedny nakfad robocizny, Izba ustalita, ze okolicznoscig przyznang przez strony jest to, iz
istniejg réznice w kolejnych wydaniach Katalogowych Norm Naktadéw Rzeczowych. Zgodnie
z wydaniem IV poprawionym i uzupetnionym z 1997 roku, w oparciu o ktére Odwotujgcy
sporzadzat swoj kosztorys dodatek 1% do normy materiatowej ksztattownikéw stalowych
zastosowany w normie naktadow rzeczowych w pozycjach kosztorysowych nr 21, 22, 56, 57,
89 odnosi sie do kolumny 05, a nie kolumny 04 KNR 4-01 tab.0313. Zamawiajgcy natomiast
powotuje sie na katalog KNR 4-01 wyd. 3 z 1990 roku, zgodnie z ktérym dodatek
powiekszajgcy norme nalezy zastosowac zaréwno do kolumny 05 jak i 04.

Izba zwazyta, ze postuzenie sie przez Odwotujgcego aktualnym wydaniem KNR (wyd. 4 z
1997 roku) nie moze wywotywaé¢ negatywnych konsekwenciji w postaci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, szczegdlnie w sytuacji braku precyzyjnego wskazania przez Zamawiajacego
daty i numeru wydania katalogu w oparciu, o ktéry nalezy sporzadzi¢ kosztorysy ofertowe.
Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze uwaga odnoszaca sie do KNR 4-01 tablica 0313,
zalgczona przez Odwotujgcego do tresci odwotania, ma zastosowanie do kolumny 05 tylko
W przypadku zastosowania belek o innych parametrach lecz w granicach wielkosci
okreslonych w gtéwce kolumny”. W sytuacji natomiast zastosowania belek o wskazanych w
KNR parametrach (belek gotowych), ktore jak przyznat Odwotujgcy zamierza zastosowac,
nie ma koniecznosci powiekszania normy o wspotczynnik 1%.

Analogicznie nalezy odnies¢ sie do zastosowania naktadéw robocizny w poz. 67, 68, 87
(branza elektryczna), ktéry jest wynikiem sporzadzenia przez Odwotujgcego kosztorysu
ofertowego w oparciu 0 KNR wydanie 4 z 1997 roku.

Zatem w tym przypadku nie mozna uznaé, ze przez zastosowanie norm naktadéw, zgodnych

z kolejnym wydaniem KNR, zachodzi sprzecznosc oferty z trescig siwz.

W odniesieniu do poz. 112, gdzie zastosowano btedny obmiar: winno by¢: 9,30 m a jest 9,35
m, Izba ustalita, ze w przedmiarze rob6t KNR 4-01 0313-05 ,dostarczenie i obsadzenie belek
stalowych Bsl i BS 2 z IPE 220", Zamawiajacy podat dlugos¢ belek ,3.05*3 i 3.20". W
odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 2.02.2009 roku wskazat, ze nalezy ujg¢ i wyceni¢ w
przedmiarze robét budowlanych w poz. 112 — 2 belki Bsl i 1 belke Bs2. Na rysunku ,Klatka
schodowa KS1”, bedacym zatgcznikiem do projektu, widniejg w odniesieniu do belki Bs2 dwa
rézne wymiary: 3.35 oraz 3.25.

W kosztorysie ofertowym Odwolujgcego w poz.112 ujeto obmiar 9.35, na co sklada sie
2 belki Bs1 kazda po 3,05m oraz 1 belka Bs2 o dlugosci 3,25m.



Oczywistym zatem jest, ze istniejg rozbieznosci w okresleniu diugosci belki Bs2 pomiedzy
przedmiarem robo6t, gdzie podano dtugos¢ 3.20 a rysunkiem klatki schodowej, gdzie podano
dwie r6zne diugosci belek.

W ocenie Izby, rozbieznosci w samej dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego, na
podstawie ktorej nalezato sporzadzi¢ oferte, nie moga obcigza¢ Odwotujgcego i powodowac
odrzucenia jego oferty, tym bardzie] ze Odwotujacy wycenit i ujat o 0.5 mb wiekszg dtugosc¢
belki niz wskazuje to Zamawiajgcy. Ponadto nie mozna uznac¢, ze wobec rozbieznosci w
diugosci belki Bs2 w dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego i zastosowania sie
przez Odwotujgcego do jednego z obmiaroéw podanych na rysunku, zachodzi sprzecznos¢

tresci oferty z trescig siwz, skutkujgca odrzuceniem oferty.

W odniesieniu do poz. 182, gdzie w ocenie Zamawiajgcego zastosowano btedny obmiar:
jest: 778, 82 m2 a winno by¢ 941, 98 m2, Izba ustalita, ze:

W poz. 182 przedmiaru robo6t , gruntowanie podtozy preparatami wzmacniajacymi podioze”
wskazano na m.in. poz. 190.

W odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 2.02.2009 roku Zamawiajacy wyjasnit, iz , nalezy ujg¢ i
wyceni¢ w przedmiarze rob6t budowlanych w pozycji 190 - 125,69m2 gresu.

W ocenie Odwolujgcego w zwigzku z tym, ze w przedmiarze rob6t w poz. 182 przywotany
jest miedzy innymi obmiar z poz. 190, uzasadniona jest korekta takze poz. 182.

Izba zwazyta, ze korekta poz. 190 spowodowata zmiane w powierzchni gruntowania podtoza
preparatami wzmacniajgcymi podtoze o ok. 163 m2, co stanowi roznice ok. 400 zt, zgodnie z
przedtozong przez Odwotujgcego na rozprawie kalkulacjg oraz kosztorysem réznicowym.

W ocenie Izby, niezgodnosc ta jest z catg pewnoscig nieistotng niezgodnoscig tresci oferty z
trescig siwz i wyczerpuje przestanke okreslong w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktora

obliguje Zamawiajgcego do dokonania poprawienia nieistotnej omyiki.

Odnosnie poz. 209, gdzie wyceniono 211,4 m2 a winno by¢ 213,6 m2, Izba ustalita, ze w
poz. 209 przedmiaru robot ,skrzydta drzwiowe pltytowe wewnetrzne jednodzielne petne o
powierzchni ponad 1,6 m2 fabrycznie wykonczone — laminowane” Zamawiajacy podat dla
drzwi odpowiednig ilos¢ sztuk oraz wymiar drzwi od D1 do D8, wskazujac dla drzwi D1
wymiar 1.10*2.0*30.

W odpowiedzi na pytanie 6 z dnia 2.02.2009 roku zostata skorygowana ilos¢ szt. skrzydet
drzwiowych ,nalezy ujg¢ i wyceni¢ w przedmiarze robét budowlanych w poz. 209- 31 szt.
Skrzydet drzwiowych D1 i 14 szt. skrzydet drzwiowych D4 (od 28 szt. Skrzydet drzwiowych
D4 potracono 14 szt. Skrzydel, ktére ujeto w sciankach laminowanych — patrz odpowiedz na
pyt. 13 z dnia 30.01.2009 roku)".



Zamawiajacy do odpowiedzi na pytania z dnia 2.02.2009r zalgczyt tabele przedstawiajaca
doktadne rozliczenie Scianek dziatowych z cegly i z pilyty laminowanej. W poz.209 tabeli
Zamawiajgcy ustalit obmiar w ilosci 211,40m2 i obmiar ten nie zostat zmieniony. Odwotujacy
w kosztorysie ofertowym przyjat do wyceny obmiar 211,40 m2 a nie obmiar 213,6 m2, z
czego Zamawiajacy wywodzi, ze w ofercie nie uwzgledniono zmiany ilosci sztuk skrzydet
drzwiowych i nie ujeto w kosztorysie 1 szt. Skrzydet drzwiowych D1. Odwolujgcy nie
zaprzeczyt tej okolicznosci.

W ocenie Izby rowniez ta niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz jest nieistotna, bowiem
brak wyceny 1 szt. skrzydet drzwiowych, ktérych warto$¢ wynosi ok. 400 zt, co wynika z
kalkulacji przedstawionej przez Odwotujgcego oraz kosztorysu réznicowego, w poréwnaniu
do ceny calkowitej oferty wynoszacej ok. 1 900 000 zt jest znikoma. Zatem uzasadnionym i
koniecznym, w ocenie Izby jest skorzystanie z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i

dokonanie w tym zakresie poprawienia nieistotnej niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.

Odnosnie braku ujecia i wyceny w kosztorysie Odwolujgcego styropianu, Izba ustalita, ze w
odpowiedzi na pyt. 12 z dnia 2.02.2009 roku, Zamawiajgcy wskazat ,lzolacje z folii PE na
styropianie oraz warstwy papy termozgrzewalnej jako izolacji przeciwwilgociowej podtogi na
gruncie nalezy ujaé, wyceni¢ i wykona¢ w pomieszczeniach piwnicznych nr 03, 04, 018, 019,
020, 021, 022 - facznie 76,28 m2. w/w warstwy nalezy potozyé na istniejgce warstwy
posadzkowe po skuciu warstwy wyréwnawczej”.

Odwolujacy przyznat, ze w kosztorysie ofertowym nie ujat i nie wycenit styropianu, bowiem w
jego ocenie taka koniecznos¢ nie wynikata wprost z tresci odpowiedzi na przywotane wyzej
pytanie.

Z tresci odpowiedzi nalezy wywies¢ wniosek o koniecznosci wyceny: folii PE, styropianu oraz
papy termozgrzewalne;.

W ocenie Izby powstata niezgodno$¢ tresci oferty z trescig siwz rOwniez wyczerpuje
dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp . lzba wzieta pod uwage przede wszystkim
okolicznos¢, wykazang przez odwotujgcego i nie zakwestionowang przez Zamawiajgcego,
ze warto$¢ nie wycenionego w kosztorysie styropianu wynosi ok. 600 zi, a zatem jest
znikoma w stosunku do ceny catkowitej oferty, ktéra wynosi ok. 1 900 000 zi. Uwzgledniajac
powyzsze lIzba uznala, ze brak ujecia w kosztorysie styropianu stanowi nieistothg
niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz i uzasadnione jest w tym zakresie dokonanie

poprawienia omyiki w oparciu o dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Konkludujac, Izba zwazyla, ze ustawodawca w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

dopuscit w celu wyeliminowania niezgodnosci z siwz ingerencje w tres¢ oferty pod

warunkiem jednak, ze dokonana zmiana nie wywola skutku w postaci istotnej zmiany w
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tresci oferty. Skoro oferta stanowi jednostronne oswiadczenie woli, zawierajgce propozycje
zawarcia umowy, to dopuszczalna jest na gruncie powotanego przepisu zmiana tresci
przedmiotowego oswiadczenia wykonawcy, a w konsekwencji istotnych postanowien
proponowanej umowy (essenetialia negotii), w tym takze ceny oferty. Ustawodawca w tresci
omawianego przepisu postuzyt sie pojeciem nieostrym (nieistotne/istotne zmiany) i
zrezygnowat z okreslenia katalogu zmian w tresci oferty, ktore mogq nastgpi¢ w wyniku
poprawienia omylek. Zatem zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy
rozpatrywac, odnoszac sie zawsze do konkretnych okolicznosci sprawy i oceniajgc istotnosc
omytek w konkretnym, rozpatrywanym przypadku. (podobnie wyrok KIO/UZP/ 246/09 z dnia
17 marca 2009 r).

Nalezy podnies¢, ze Odwotujacy, skladajac kalkulacje ceny oferty po poprawieniu omyiek
oraz kosztorysy roznicowe skutecznie wykazal, ze kwestionowane przez Zamawiajgcego
rozbieznosci tresci oferty z trescig siwz, sg nieistotne. Izba wzieta pod uwage okolicznosé
wykazang przez Odwolujgcego i nie zakwestionowang przez Zamawiajgcego, ze
poprawienie niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz spowoduje zmiane ceny oferty o
ok. 1 700 zt brutto, co stanowi réznice ok. 0,14 % i w stosunku do ceny oferty wynoszacej
ponad 1 900 000 zi, jest r6znicg nieistotng. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zmiana ceny
oferty Odwolujgcego, po uwzglednieniu nieistotnych omytek nie wplywa na ranking ofert, w
jedynym kryterium oceny ofert, jakim jest cena, bowiem oferta Odwolujgcego jest ofertg o
ok. 21 000 zt. tansza od oferty znajdujacej sie na drugiej pozycji w kryterium cena. Zmiana
zakresu i ilosci przedmiotu Swiadczenia odnosi sie do kilku elementéw (pozycji) i nie
powoduje w sposOb istotny, znaczacy zmiany tresci oferty. Stanowisko powyzsze jest

zbiezne z dotychczasowa linig orzeczniczg Krajowej 1zby Odwotawczej.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, z zastosowaniem dyspozycji wynikajgcej z art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1, la
oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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