Sygn. akt KIO 1470/20

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 30 lipca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2020 r. przez wykonawce
AVLPRO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Matuszewska 131 budynek 20, 03-876
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Historyczno-Ar-
cheologiczne w Ostrowcu Swietokrzyskim, Sudét 135a, 27-400 Ostrowiec
Swietokrzyski
przy udziale wykonawcy DEKO-BAU sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie, ul. Scinawska 1,

59-300 Lublin zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego AVLPRO Sp. z o0.0. z siedzibg w War-
szawie, ul. Matuszewska 131 budynek 20, 03-876 Warszawa
i:
2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AVLPRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Matuszewska 131 budynek 20,

03-876 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:  ....ccciiiiiiiiiiie
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Ostrowcu Swietokrzyskim Sudot
135a, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski wszczat postepowanie na roboty budowlane w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zwiekszenie dostepnosci do Muzeum Historycz-
no-Archeologicznego w Ostrowcu Swietokrzyskim przez poprawe infrastruktury Muzeum

Archeologicznego i Rezerwatu Krzemionki oraz Patacu Wielopolskich«.

01.06.2020 r. zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nrem 546174-N-2020.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej w skrécie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

25.06.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy AVLPRO Sp.
Z 0.0. zZ siedzibg w Warszawie, ul. Matuszewska 20 lok. 131, 03-876 Warszawa, gdyz tres¢

oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

30.06.2020 r. wykonawca AVLPRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Matuszewska
20 lok. 131, 03-876 Warszawa (dalej odwotujgcy), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost
do Prezesa KIO odwofanie na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty
ztozonej przez odwotujgcego, jako oferty niespetniajgcej wymogow opisanych w rozdz. Xll
ust. 2 pkt 1 lit. a SIWZ zawierajgcej wiecej elementéw, niz wymagat w SIWZ (tj. zawierajgcej
zdaniem zamawiajgcego rysunki techniczne dwoch wybranych przez odwotujacego
stanowisk multimedialnych dedykowanych do umieszczenia w przestrzeni stanowiska
rzemiosta kultury pucharow lejkowatych oraz dwie plansze, na ktorych zamieszczono
wizualizacje fragmentu wystawy pokazujgcej stanowisko rzemiosta kultury pucharow
lejkowatych) niewskazujgcej, ktére elementy majg podlega¢ ocenie, co zdaniem
zamawiajgcego spowodowato brak mozliwosci poréwnania z oferta konkurencyjng, podczas
gdy oferta odwotujgcego zawiera zgodnie z postanowieniami SIWZ rysunki techniczne
jednego stanowiska multimedialnego na planszy nr 4: ,rzemiosta kultury pucharéw
lejkowatych — kiosk multimedialny; rysunek techniczny stanowiska 1:10” i ,(...); aksonometria
stanowiska1”, a drugi rysunek o nazwie ,rzemiosta kultury pucharow lejkowatych — fragment

chaty tkaczki; przekréj C-C 1:25” jest detalem ilustrujgcym rozwigzania opisane w pierwszym



odnosniku rozdz. XIl ust. 2 pkt 1 lit. a SIWZ, przy czym rysunek ten jest elementem
dodatkowym, o ktérym jest mowa na koncu wskazanego odnosnika [,dopuszcza sie
umieszczenie na planszy elementéw dodatkowych (opisow, detali, itp.)”], zas w drugim
odnosniku rozdz. XII ust. 2 pkt 1 lit. a SIWZ odnoszacym sie do wymogu przedstawienia
jednej wizualizacji fragmentu wystawy zamawiajgcy wskazuje, ze dopuszcza sie
umieszczenie na planszy elementéw dodatkowych (opiséw, detali, itp.), w zwigzku z tym
przedstawienie na planszy przez wykonawce jednego rysunku o nazwie ,od surowca do
kopalni — wizualizacja fragmentu wystaw” oraz dodatkowego rysunku (niezatytutowanego
wizualizacja) tego samego fragmentu wystawy pokazujgcego ujecie z drugiej strony nie
wykracza poza zakres wskazanego odnoénika (miesci sie w ,elementach dodatkowych”), co
skutkuje tym, ze tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ i tym samym
W rozpoznawanej sprawie brak jest przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp do odrzucenia oferty

odwotujgcego.

Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp
uniewaznienia czynnos$ci zamawiajgcego tj. uniewaznienia odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania
oferty, w tym ewentualnie przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego
wzgledem oferty odwotujgcego, a nastepnie wybdr jego oferty jako
najkorzystniejszej;

2) zasadzenie od zamawiajgcego ha rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm prawem przepisanych;

3) nadto odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:

a) przestuchania stron
b) przestuchania swiadkow:
— A. C. zam. przy ul. Narutowicza ... 21-500 Biata Podlaska
— B. J. zam. przy ul. Wolumen ..., 01-912 Warszawa
— A. J. zam. przy ul. Angorskiegj ...,03-913 Warszawa
— na okolicznosc, ze w sprawie brak jest przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp do
odrzucenia oferty odwotujgcego, braku zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ;

4) wydruku plansz zatytutowanych ,wstepna koncepcja aranzacji fragmentu wystawy”
wykonanych przez odwotujgcego — na okolicznos¢, ze w sprawie brak jest
przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp do odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) wydruk e-maila zamawiajgcego do odwotujgcego z 25.06.2020 r. wraz z zatgczonym

do wydruku skanem pisma zamawiajgcego z 25.06.2020 r. adresowanego do
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odwotujgcego zawiadamiajgcego odwotujgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego —

na okolicznos¢ zachowania terminu do wniesienia odwotania przez odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego
Na podstawie art. 179 ust. 1 Pzp w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp odwotujgcy wniost
odwofanie od czynnosci podjetej przez zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty

ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz ztozyt w postepowaniu
najkorzystniejszg oferte, niepodlegajgca odrzuceniu, a przeprowadzenie postepowania

zgodnie z przepisami Pzp powinno byto doprowadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego.

16.06.2020 r. o 11:30 nastgpito otwarcie ofert. Do zamawiajgcego wptynety 2 oferty,
jedna ztozona przez odwotujgcego o cenie 2 889 000 zt brutto, a druga ztozona przez
wykonawce DEKO-BAU Sp. z o.0. z siedzibg w Lubinie o cenie 3 083 327,10 z brutto.

Zamawiajgcy poinformowat, ze na ten cel przeznaczyt kwote 2 952 000 zt brutto.

Zamawiajgcy wystat do odwotujgcego 25.06.2020 r. wiadomos¢ e-mail zawierajgcg skan
pisma zamawiajgcego z 25.06.2020 r. adresowanego do odwotujgcego zawiadamiajgcego
odwotujgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zdaniem zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie spetnia wymogoéw SIWZ opisanych
w rozdz. Xll ust. 2 pkt 1 SIWZ poniewaz zawiera wigecej elementdw, niz zamawiajgcy
wymagat w SIWZ (tj. zawiera zdaniem zamawiajgcego rysunki techniczne dwdch wybranych
przez odwotujgcego stanowisk multimedialnych dedykowanych do umieszczenia w przes-
trzeni stanowiska rzemiosta kultury pucharéw lejkowatych oraz dwie plansze, na ktérych
Zamieszczono wizualizacje fragmentu wystawy pokazujgcej stanowisko rzemiosta kultury
pucharow lejkowatych) i nie wskazuje, ktére elementy majg podlega¢ ocenie, co zdaniem
zamawiajgcego spowodowato brak mozliwosci porownania z oferta konkurencyjng.

Powyzsze twierdzenia zamawiajgcego sg btedne, gdyz oferta odwotujgcego zawiera
rysunki techniczne jednego stanowiska multimedialnego na planszy nr 4: ,rzemiosta kultury
pucharéw lejkowatych — kiosk multimedialny; rysunek techniczny stanowiska 1:10” i ,(...):
aksonometria stanowiska”, a drugi rysunek o nazwie ,rzemiosta kultury pucharow
lejkowatych — fragment chaty tkaczki; przekr6j C-C 1:25” jest detalem ilustrujgcym
rozwigzania opisane w pierwszym odnosniku rozdz. Xl ust. 2 pkt 1, lit. a SIWZ, przy czym
rysunek ten jest elementem dodatkowym, o ktérym jest mowa na koncu wskazanego

odnosnika [,dopuszcza sie umieszczenie na planszy elementéw dodatkowych (opiséw, detali



itp.)”]. W drugim odnosniku rozdz. Xl ust. 2 pkt 1 lit. a SIWZ zamawiajgcy wskazuje, ze
dopuszcza sie umieszczenie na planszy elementéw dodatkowych (opiséw, detali itp.)
w zwigzku z tym dodatkowa wizualizacja tego samego fragmentu wystawy pokazujgca ujecie
z drugiej strony nie wykracza poza zakres wskazanego odnosnika (miesci sie w ,elementach
dodatkowych”), w zwigzku z tym tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ i tym
samym w sprawie brak jest przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp do odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Zgodnie z rozdz. XIl ust. 2 pkt 1 lit. a SIWZ ,w sktad opracowania powinno wchodzi¢: dla
czesci graficznej rysunki techniczne jednego, wybranego przez wykonawce, stanowiska
multimedialnego dedykowanego do umieszczenia w przestrzeni stanowiska rzemiosta kultury
pucharow lejkowatych (warsztat garncarza, warsztat tkaczki, warsztat krzemieniarza),
zawierajgce podstawowe przekroje, detale oraz ilustrujgce zasady dziatania, a takze
rozwigzania materiatowe; materiat nalezy przygotowaé¢ na planszy o wymiarach nie
wiekszych niz 70 cm x 100 cm; ilosci i skali rysunkéw zamawiajgcy nie narzuca — dobor
pozostawia sie Wykonawcy”.

Pierwszy rysunek techniczny wybranego przez odwotujgcego stanowiska
multimedialnego podpisany jest ,rzemiosta kultury pucharéw lejkowatych — kiosk
multimedialny; drugi rysunek techniczny tego samego stanowiska multimedialnego (kiosku
multimedialnego) w skali 1:10” nosi nazwe ,aksonometria stanowiska”, dodatkowy rysunek
na planszy o nazwie ,rzemiosta kultury pucharéw lejkowatych — fragment chaty tkaczki;
przekrdj C-C 1:25” jest detalem ilustrujgcym rozwigzania opisane w pierwszym odnosniku
rozdz. Xll ust. 2 pkt 1 lit. a SIWZ, przy czym rysunek ten jest elementem dodatkowym, nie
jest podpisany jako rysunek techniczny. Majac to na uwadze zamawiajgcy nie powinien mie¢
watpliwosci, ktére rysunki podlegajg ocenie. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze Wykonawca
powinien zatgczy¢ ,rysunki techniczne jednego, wybranego przez Wykonawce stanowiska”
zatem literalna wyktadnia tresci postanowien SIWZ pozwala jednoznacznie uznaé, ze
rysunkow tego samego stanowiska powinno by¢ wiecej niz jeden.

Na planszy nr 4 znajdujg sie 2 rysunki tego samego stanowiska, ktére powinno podlega¢
ocenie i jeden rysunek dodatkowy, (ktdry nie nosi znamion liczby mnogiej) jak réwniez inne
elementy niebedgce rysunkami technicznymi.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy w tresci SIWZ wyraznie wskazuje (jak zostato
przedstawione w cytacie powyzej), ze ,ilosci i skali rysunkédw zamawiajgcy nie narzuca —
dobor pozostawia sie Wykonawcy.

Nastepnie, w rozdz. XIl ust. 2 pkt 1 lit. a SIWZ zamawiajgcy okresla, ze w sktad
opracowania powinno wchodzi¢: dla czesci graficznej: (...) 1 (jedng) kolorowag wizualizacje

fragmentu wystawy pokazujgcg stanowisko rzemiosta kultury pucharéow lejkowatych



(warsztat garncarza, warsztat tkaczki, warsztat krzemieniarza), ilustrujgcg przyjete przez
Wykonawce rozwigzania  architektoniczne, budowlano-konstrukcyjne, instalacyjne,
plastyczne, z zakresu informac;ji i identyfikacji wizualnej, aranzacyjne i scenograficzne oraz
rozmieszczenie wyposazenia, sprzetu i urzagdzen audiowizualnych, o$wietlenia efektowego,
udogodnien dla osob niepetnosprawnych; materiat nalezy przygotowaé na planszy o wy-
miarach nie wiekszych niz 70 cm x 100 cm; dopuszcza sie umieszczenie na planszy
elementéw dodatkowych (opiséw, detali, itp.);

Wykonawca umiescit na planszy nr 3 jeden rysunek o nazwie ,,0d surowca do kopalni —
wizualizacja fragmentu wystawy”. Inne rysunki dodatkowe na pozostatych planszach nosza
inng nazwe co jasno wskazuje, ktory rysunek powinien podlega¢ ocenie w zakresie
spetnienia tego kryterium.

W Swietle tego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie mamy do czynienia
z niezgodnoscig oferty odwotujgcego z SIWZ.

Zdaniem odwotlujgcego wyjasnienia wymagato, ze tres¢ SIWZ to przede wszystkim
zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia opis potrzeb i wymagahn zamawiajgcego, ktére
majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie
i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tresc
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznania za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa
w sprawie zamowienia publicznego. O niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia w ten sposob,
ze nie zapewnia realizacji go w catosci. Sformutowania ,tre$¢ oferty” i ,tres¢ SIWZ’
jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw — wyrok KIO z 29 sierpnia
2008 r., KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 30.06.2020 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 1.07.2020 r.
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

3.07.2020 r. wykonawca DEKO-BAU Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Lublinie, ul. Scinawska 1, 59-300 Lublin ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu

przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie



zamawiajgcego. Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i od-

wotujgcemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

Odwotujgcy zgtosit opozycije przeciw przystgpieniu innego wykonawcy do czasu otwarcia
rozprawy 30.07.2020 r. (art. 185 ust. 4 Pzp) stwierdzajac, ze kwota zaoferowana przez
wykonawce za wykonanie zamowienia przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza
uniewaznit postepowanie. lzba oddalita opozycje odwotujgcego, gdyz odwotujgcy nie
uprawdopodobnit, Ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystgpit — art. 185 ust. 4 zdanie drugie Pzp, ktéry to przepis brzmi »lzba
uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, Zze wykonawca nie ma
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$¢ strony, do ktérej przystgpit; w przeciwnym

razie lzba oddala opozycje«.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 27.07.2020

r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwolujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamdwienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.



Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

z oryginatem.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez
odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako oferty niespetniajgcej wymogow
opisanych w rozdz. XIl ust. 2 pkt 1 lit. a SIWZ zawierajgcej wiecej elementow, niz wymagat
w SIWZ (tj. zawierajgcej zdaniem zamawiajgcego rysunki techniczne dwoch wybranych
przez odwotujgcego stanowisk multimedialnych dedykowanych do umieszczenia w przes-
trzeni stanowiska rzemiosta kultury pucharéw lejkowatych oraz dwie plansze, na ktérych
zamieszczono wizualizacje fragmentu wystawy pokazujgcej stanowisko rzemiosta kultury
pucharow lejkowatych) niewskazujgcej, ktére elementy majg podlega¢ ocenie, co zdaniem
zamawiajgcego spowodowato brak mozliwosci porownania z oferta konkurencyjng, podczas
gdy oferta odwotujgcego zawiera zgodnie z postanowieniami SIWZ rysunki techniczne
jednego stanowiska multimedialnego na planszy nr 4: ,rzemiosta kultury pucharéw
lejkowatych — kiosk multimedialny; rysunek techniczny stanowiska 1:10” i ,(...); aksonometria
stanowiska1”, a drugi rysunek o nazwie ,rzemiosta kultury pucharow lejkowatych — fragment
chaty tkaczki; przekréj C-C 1:25” jest detalem ilustrujgcym rozwigzania opisane w pierwszym
odnosniku rozdz. XIl ust. 2 pkt 1 lit. a SIWZ, przy czym rysunek ten jest elementem
dodatkowym, o ktérym jest mowa na koncu wskazanego odnosnika [,dopuszcza sie
umieszczenie na planszy elementéw dodatkowych (opisoéw, detali, itp.)”], zas w drugim
odnosniku rozdz. XII ust. 2 pkt 1 lit. a SIWZ odnoszgcym sie do wymogu przedstawienia
jednej wizualizacji fragmentu wystawy zamawiajgcy wskazuje, ze dopuszcza sie
umieszczenie na planszy elementéw dodatkowych (opiséw, detali, itp.), w zwigzku z tym
przedstawienie na planszy przez wykonawce jednego rysunku o nazwie ,od surowca do
kopalni — wizualizacja fragmentu wystaw” oraz dodatkowego rysunku (niezatytutowanego
wizualizacja) tego samego fragmentu wystawy pokazujgcego ujecie z drugiej strony nie
wykracza poza zakres wskazanego odnoénika (miesci sie w ,elementach dodatkowych”), co
skutkuje tym, ze tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ i tym samym w roz-
poznawanej sprawie brak jest przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp do odrzucenia oferty
odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zgodnie z rozdz. XllI ust. 2 pkt 1 lit. a tiret pierwsze do piatego SIWZ
zamawiajgcy okreslit wszystkie wymagania wskazujgc na wszystkie elementy oferty w liczbie
pojedynczej. Jednak w rozdz. XIl ust. 2 pkt 1 lit. a tiret széste SIWZ zamawiajgcy odniost sie
do wymagan w zakresie elementéw oferty w liczbie mnogiej, z czego nalezy wywodzi¢, ze

zamawiajgcemu zalezato na ztozeniu w ofertach pojedynczych np. plansz, wizualizacji itd.



W rozdz. Xl ust. 2 pkt 1 lit. a tiret drugie SIWZ zamawiajgcy wymagat cyt. »W sktad
opracowania powinno wchodzic¢ [...] dla czesci graficznej [...] 1 (jedng) kolorowg wizualizacje
fragmentu wystawy pokazujgcg stanowisko rzemiosta [...]J«. Stad nalezy wywiesc, ze
zamawiajgcy zgdat ztozenia jednej wizualizacji danego obiektu, a nie jak potraktowat to
odwotujgcy dwodch wizualizacji danego obiektu. Ponadto Izba musiata wzig¢ pod uwage
postanowienie rozdz. Xl ust. 2 pkt 6 SIWZ gdzie zamawiajgcy wprost wskazat, cyt.
»Wykonawcy winni wykaza¢ nalezytg starannos¢ przy kompletowaniu oferty, tzn.
przygotowac jg zgodnie z zapisami SIWZ — szczegolnie w odniesieniu do wskazanych
limitow znakdéw w czedci opisowej, wymiarow i liczby probek oraz rodzajéw wymaganych
zatgcznikow. Uwaga! Niezgodno$¢ oferty z SIWZ, takze we wskazanym powyzej zakresie
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty« [pisownia oryginalna — sktad orzekajacy KIO]. To
zastrzezenie zamawiajgcego o odrzuceniu oferty obligowato zamawiajgcego na etapie
badania i oceny ofert do odrzucenia oferty, w ktérej znalazty sie dwie wizualizacje, jak to
miato miejsce w ofercie odwotujgcego. Zamawiajgcy (szczegdlnie ze wzgledu na zbyt mnoga
liczbe wizualizacji i brak do nich odpowiednich podpiséw) nie byt w stanie wybraé, ktéra z wi-
zualizacji jest przedstawiona przez odwotujgcego do oceny oferty, a ktéra powinna by¢
pominieta przez zamawiajgcego w trakcie badania i oceny ofert.

Izba stwierdza, ze inaczej przedstawia sie sprawa w zakresie stanowisk
multimedialnych, gdzie odwotujgcy zamiescit odpowiednio szczegétowe opisy, aby
zamawiajgcy mogt odpowiednio zinterpretowa¢ te rysunki. Jednak ze wzgledu na
koniecznos$¢ odrzucenia oferty zawierajgcej dwie wizualizacje to uchybienie zamawiajgcego
nie miato wptywu na wynik postepowania.

Izba stwierdza réwniez, ze zamawiajgcy natykajgc sie na element oferty budzacy
watpliwosci zamawiajgcego — w celu zrealizowania postepowania zamdéwieniowego z na-
lezytg starannoscig — powinien zgdaé¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zto-
zonych ofert, zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp. Przepis art. 87 ust. 1 zdanie
pierwsze Pzp brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztlozonych ofert«. Jednak w rozpoznawanym
przypadku zamawiajgcy natknat sie w ofercie odwotujgcego na dwie wizualizacje w sytuaciji,
gdy zamawiajgcy w SIWZ wymagat ztozenia tylko jednej wizualizacji. Kazde dziatanie
zamawiajgcego dotyczgce wskazania przez odwotujgcego ktorej$ z wizualizacji jako gtownej
mogtoby sie spotkaC z zarzutem prowadzenia przez zamawiajgcego niedopuszczalnych
negocjacji z wykonawcg i tym samym naruszenia art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp, ktéry to
przepis brzmi »Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«.
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Izba stwierdza, ze argument wysuwany po stronie zamawiajgcego o nieporownywalnosci
ofert i w zwigzku z tym o konieczno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego nie mogt zostac przez
Izbe wziety pod uwage, gdyz nie ma takiego przepisu. Natomiast wykonawcy koniecznie
muszg sie dostosowywac w swoich ofertach do postanowien SIWZ, gdyz zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy jest zobligowany odrzuci¢ oferte niezgodng z trescig
specyfikacji [SIWZ]. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«. Tak tez w rozpoznawanym postepowaniu
zamdwieniowym postgpit zamawiajgcy i odrzucit oferte odwotujgcego natykajac w ofercie
odwotujgcego na niezgodnosc z trescig SIWZ. Wobec czego Izba nie moze przychyli¢ sie do

zarzutéw odwotujgcego i Izba musi oddali¢ odwotanie.

Izba wzieta pod uwage zeznania swiadkéw powotanych przez odwotujgcego na
wykazanie, ze odwotujgcy ztozyt w ofercie jedng wizualizacje, ale obrazujgcg wymagang
przestrzen wystawowg z dwoch perspektyw. Jednak zdaniem Izby stanowiska swiadkow nie
wptynety na poglad Izby na liczbe — dwéch — wizualizacji przedstawionych w ofercie przez

odwotujgcego.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ...cociiiiiiiiiiiiies
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