Sygn. akt KIO 1251/10

WYROK
z dnia 2 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 21 czerwca 2010 r. przez Yamiyo Sp. z o.0., ul. Lea 114, 30-
133 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest

Gmina Miejska Krakéw, Pl. Wszystkich Swietych 3/4, 31-004 Krakéw,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia:
1. ComArch S.A. (pelnomocnik konsorcjum), 2. Silvermedia Sp. z o.0., adres
dla pelnomocnika: Al. Jana Pawla II 39A, 31-864 Krakow zglaszajacego swoje

przystapienie po stronie odwotujacego,

orzeka:

1. oddala odwotlanie;

2. kosztami postepowania obciaza Yamiyo Sp. z o.0., ul. Lea 114, 30-133 Krakow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 =zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczony przez Yamiyo Sp. z o0.0., ul. Lea 114, 30-133 Krakow

stanowiacy koszty postepowania odwotawczego,



2) dokonac¢ wplaty kwoty 660 zt 00 gr (slownie: szescset szeScdziesiat
zlotych zero groszy) przez Yamiyo Sp. z o.0., ul. Lea 114, 30-133
Krakéw na rzecz Miasta Krakéw, Pl. Wszystkich Swietych 3/4, 31-
004 Krakow, stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytulu dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy



Sygn. akt.: KIO/1251/10

Uzasadnienie

Odwotanie [pismo z dnia 18 czerwca 2010 r.] zostalo wniesione przez wykonawce

- Yamiyo sp. z o.0. z Krakowa [Odwolujacy] w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego prowadzonym — na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113, poz. 759), [dalej

ustawa PZP] w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe i wdrozenie

dedykowanego systemu informatycznego dla sSwiadczenia nowoczesnych ushug
administracji samorzadowej w Krakowie - wspolfinansowanego ze $Srodkow

Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego" od niezgodnej —

zdaniem wykonawcy - z przepisami ustawy czynnoSci Zamawiajacego — Gmine

Miejska Krakow, polegajacej na:

1. udzieleniu w dniu 11 czerwca 2010 roku odpowiedzi do SIWZ - ktére to
odpowiedzi sg sprzeczne w stosunku do SIWZ do wczesniejszych odpowiedzi;

2. uchylaniu sie od odpowiedzi oraz udzielaniu niejasnych odpowiedzi
uniemozliwiajacych przygotowanie oferty cenowej zakresie ceny;

3. zaniechaniu udzielenia odpowiedzi na pytania Wykonawcy;

4. zaniechaniu czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie
Ustawy, tj. opracowania zmodyfikowanego, jednolitego przedmiotu zaméwienia
(zalacznika nr 1 do SIWZ);

S. zaniechaniu przedluzenia terminu skladania ofert.
Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajacemu tym samym naruszyl: (l)art. 7 ust. 1
ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, (2)art. 38 ust. 4
ustawy poprzez nieprzekazanie zmienionej tresci SIWZ,(3)art. 38 ust. 6 Ustawy
poprzez zaniechanie przedluzenia terminu skladania ofert, pomimo iz dokonano
zmiany SIWZ w wyniku ktorej niezbedny jest dodatkowy czas do wprowadzenia
zmian w ofertach, oraz (4)art. 29 i 30 Ustawy poprzez okreslenie przedmiotu
zamowienia w zalaczniku nr 1 do SIWZ w sposob zawierajacy techniczne
sprzecznosci, a takze (5) art. 38 ust. 1 ustawy, poprzez uchylanie sie od udzielania
odpowiedzi oraz poprzez zaniechanie udzielenia odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajacemu opracowanie nowego zalacznika nr 1 do SIWZ, w sposob

jednoznacznie okreslajacy przedmiot zamowienia bez technicznych sprzecznosci

oraz udzielenie odpowiedzi do SIWZ w zakresie, w jakim Zamawiajacy zaniechat



tego. W uzasadnieniu Odwolujacy podniost, ze w dniu 11 czerwca 2010 roku

Wykonawca zapoznal sie z odpowiedziami na pytania do SIWZ opublikowanym

przez Zamawiajacego na stronie www.krakow.pl. Po przeanalizowaniu pytan z dnia

11 czerwca Wykonawca stwierdzil sprzecznosci w SIWZ w zakresie przedmiotu

zamowienia oraz uchylanie sie od wyjasnien przedmiotu zamoéwienia utrudniajacego

zasady rownego traktowania wykonawcow.

Powyzsze dotyczy:

I. sprzecznosci w przedmiocie zamowienia, wynikajacych z:

1) odpowiedzi na pytanie nr 10 dotyczace zakresu poziomu integracji przedmiotu

2

3

~

~

zamowienia z  portalem  http://planet.um.krakow.pl/umk/, w  ktoérej

Zamawiajacy odsyla do odpowiedzi nr 15 z dnia 02.06.2010 - calkowicie
zapominajac, ze w odpowiedzi nr 13 z dnia 02.06.2010 dotyczacego integracji z

portalem  http://planet.um.krakow.pl/umk/odpowiedzial, ze nie bedzie

wymagana taka integracja. Wobec takich odpowiedzi Zamawiajacego dotyczacych
bardzo istotnego elementu przedmiotu zamoéwienia ze wzgledow technologicznych
oraz kosztotworczych Wykonawca nie jest w stanie okresli¢, czy ostatecznie taka
integracja z portalem: httpplanet.um.krakow.pl/umk/ ma by¢ wykonana czy tez
nie;

odpowiedzi nr 3 zadane przez wykonawce III oraz odpowiedzi na pytanie nr 14
oraz 18 zadane przez wykonawce IV dotyczacych zakresu obstlugi wnioskéw
elektronicznych. Zdaniem Odwolujacego analizujac odpowiedzi na pytania
Wykonawca w przypadku odpowiedzi na pytanie nr 3 uzyskuje informacje (a
raczej jej nie uzyskuje), ze obstuga wnioskoéw elektronicznych bedzie przedmiotem
analizy przedwdrozeniowej; by nastepnie w odpowiedziach na pytania 14 oraz 18
uzyskac¢ bardzo jasna i klarowna informacje, ze w zakresie obstugi wnioskow
elektronicznych Zamawiajacy bedzie wymagatl wykorzystania ogoélnopolskiego
portalu e-PUAP. Wobec takich wyjasnien Wykonawca nie wie, ktére wyjasnienia
sa wigzace dla Zamawiajacego a moze Wykonawca ma przedstawi¢ oferte

wariantowa. Takie wyjasnienia moga spowodowac odrzucenie oferty wykonawcy

jako niezgodnej z SIWZ - na wskutek sprzecznych odpowiedzi samego
Zamawiajacego.
odpowiedzi na pytanie 18 wykonawcy IV, ze nalezy uzy¢ e-PUAP do wypelniania

wniosku, natomiast w odpowiedzi na pytanie 8 wykonawcy II, ze system musi
umozliwiac wykorzystanie do podpisywania wnioskow podpisu

niekwalifikowanego. System e-PUAP nie daje takiej mozliwosci, gdyz obshuguje



tylko podpis kwalifikowany i w zwigzku z tym odpowiedzi te sg ze sobg sprzeczne

a przedmiot umowy jest nierealizowalny;
Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga mozliwosci podpisywania wnioskow zarowno
bezpiecznym podpisem elektronicznym kwalifikowanym jak i niekwalifikowanym,
przy czym system powinien rozrézniac te podpisy.
Zdaniem Odwolujacego, w pierwszym zdaniu Zamawiajacy deklaruje, ze zapewni
integracje, a w drugim, zastrzega, ze jednak istnieje mozliwosS¢, ze Zamawiajacy
moze jej nie zapewnic, albowiem w odpowiedzi Zamawiajacy stwierdza, ze zapewni
realizacje integracji przez wykonawcow istniejacych systemow pod warunkiem
zaakceptowania przez Zamawiajacego podczas analizy przedwdrozeniowej sposobu
integracji. W przypadku, gdyby Zamawiajacy nie zapewnit realizacji tych integracji
dopuszcza on mozliwos¢ ustalenia innego sposobu odbioru. Zamawiajacy zastrzega
sobie prawo do konsultowania sposobu integracji z autorami i opiekunami

systemow dziatajacych u Zamawiajacego, przed jej zatwierdzeniem.

II. uchylania sie od czytelnej odpowiedzi, w zakresie odpowiedzi na pytania nr: 3,4,

5, oraz zadane przez wykonawce II, oraz pytania 29, 30, 31, 32 zadane przez
wykonawce IV, albowiem w tych odpowiedziach Zamawiajacy stwierdzil, ze
okreslenie szczegolowego zakresu i formatu danych jest przedmiotem pierwszego
etapu prac - ,Analiza przedwdrozeniowa. Zdaniem Odwolujacego, to na etapie
sktadania oferty wykonawca powinien uzyskac¢ na tyle jasne odpowiedzi, zeby
mogt przygotowac¢ odpowiednia oferte cenowa w przedmiotowym postepowaniu.
Takie odsuniecie w czasie odpowiedzi na pytania przez Zamawiajacego stanowia
zagrozenia dla Wykonawcy, ze jego oferta zostanie niedoszacowana poprzez
zaniechanie udzielenia rzetelnych i klarownych wyjasnien.

1. zarzut braku odpowiedzi na pytania Wykonawcy, w zakresie pytan zadanych

w dniu 26.05.2010 wykonawca zlozyl pytania w przedmiotowym postepowaniu i

do dnia dzisiejszego nie otrzymal odpowiedzi na pytania.

IV. zarzut w zakresie nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez
kilkukrotne modyfikacje zalacznika nr 1 do SIWZ, modyfikacje do modyfikacji
oraz modyfikacje do odpowiedzi na pytania.

Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajacy w dniu 11.06.2010 na podstawie art. 38 ust.

4 (ostatnia strona z odpowiedziami) dokonat zmian w zalaczniku nr 1 do SIWZ oraz

dodatkowo dokonal zmian w odpowiedzi na pytania nr 23 oraz 24 z dnia

02.06.2010. Przy takim dzialaniu Zamawiajacego tj. jednoczesnych modyfikacjach



zalacznika nr 1 (opisujacego przedmiot zamoéwienia) oraz modyfikacjach do
wczesniejszych odpowiedzi Wykonawca znajduje sie w calkowitej niejasnosci w
zakresie przedmiotu zamowienia. Powyzsze stwierdzenia potwierdzaja stusznosc
zarzutu dotyczacego niejasnosSci i nieprecyzyjnosci w okresleniu przedmiotu
zamowienia oraz pokazuja, ze przedmiot zamowienia (tj. zalacznik nr 1 do SIWZ)
powinien zosta¢ na nowo przygotowany przez Zamawiajacego w celu zachowania
zasad uczciwej konkurencji. Ponadto Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie
36 wykonawcy I oraz pytanie 13 wykonawcy IV, okreslajac parametry, ktérych do
tej pory nie bylo w SIWZ i nie dokonat przy tym stosownej modyfikacji SIWZ.

Wszystkie powyzsze zarzuty — zdaniem Odwolujacego - jasno potwierdzaja, ze
Zamawiajacy powinien przygotowac¢ na nowo zalacznik nr 1 do SIWZ gdyz jest on
okreslony w sposob niejasny oraz znajduje sie¢ w nim szereg sprzecznosci, ktore

uniemozliwiaja zlozenie oferty oraz pozniejsza realizacje umowy.

Do postepowania odwotawczego przystapitlo dwoch wykonawcow. Wykonawca
— ComArch S.A. (lider konsorcjum) i Silvermedia sp. z o.0.[czlonek konsorcjum]| z
Krakowa — po stronie Odwolujacego [pismo z dnia 24 czerwca 2010 r.|, zwany dalej
Przystepujacy ComArch, oraz Wykonawca - JCommerce S.A. z Krakowa — po stronie

Zamawiajacego, zwany dalej Przystepujacy JCommerce.

Przystepujacy po stronie Odwolujacego stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne
albowiem wskazane w odwolaniu postanowienia SIWZ oraz fakt nieudzielania
wystarczajacych do sporzadzenia oferty odpowiedzi naruszaja wskazane w
odwotaniu przepisy ustawy PZP, co moze uniemozliwic w przyszlosci zawarcie
waznej] umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przystepujacy moglby sie
ubiegac¢ o to zaméwienie, gdyby Zamawiajacy nie naruszyl wskazanych przepiséow
ustawy PZP.

Przystepujacy po stronie Zamawiajacego wniost o oddalenie odwotania w
zakresie naruszenia przepisu art.38 ust.6 ustawy PZP oraz w zakresie - zaniechania
przedtuzenia terminu skladania ofert. W uzasadnieniu stwierdzil, ze ze wzgledu na
fakt, iz to oferta JCommerce zlozona w przedmiotowym postepowaniu ma
najkorzystniejsza cene, interes prawny JCommerce w przystapieniu po stronie
Zamawiajacego do postepowania toczacego sie w wyniku odwolania wniesionego
przez Odwotujacego jest niewatpliwy. Oddalenie odwotania skutkuje bowiem
mozliwoscig realizacji zamoéwienia przez JCommerce zgodnie z oczekiwaniami

Zamawiajacego. Podat takze, ze w dniu 22.06.2010, po otwarciu ofert w



przedmiotowym postepowaniu do JCommerce wplynela informacja o odwotaniu
wniesionym do Prezesa KIO przez Odwolujacego. Odwolujacy zarzucil
Zamawiajacemu m.in. zaniechanie przedtuzenia terminu skladania ofert, pomimo iz
w opinii Odwolujacego zmiana dokonana w SIWZ spowodowala koniecznosc
dodatkowego niezbednego czasu do wprowadzania zmian w ofertach. Nalezy
zauwazy¢, ze Ustawa PZP nie precyzuje pojecia ,dodatkowego niezbednego czasu do
wprowadzania zmian w ofertach". Wobec faktu, iz w postepowaniu ztozonych zostato
7 ofert nalezy uznac, Zze czas na wprowadzenie niezbednych zmian do ofert byt
wystarczajacy i przedluzanie terminu skladania ofert nie bylo konieczne. Ponadto w
odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotujacy domaga si¢ opracowania nowego zatacznika
nr 1 do SIWZ, w sposob jednoznaczny okreslajacy przedmiot zamoéwienia, (tu nalezy
nadmienic, ze zalacznikiem nr 1 do SIWZ byl formularz ofertowy, ktory nie zawiera
szczegblowego opisu przedmiotu zamoéwienia) podczas gdy Ustawa okresla jedynie,
(Art. 38. ust.4 ): ,W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uplywem
terminu skladania ofert zmieni¢ treS¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Dokonana zmiane specyfikacji Zamawiajacy przekazuje niezwlocznie wszystkim
wykonawcom, ktorym przekazano specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia, a
jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej i zamieszczana takze
na tej stronie." Zdaniem JCommerce zmiany zostaly przekazane wyraznie w
pismach zawierajacych odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczacych zapisow w
SIWZ. Opis przedmiotu zamowienia zas§ zawarty byt w zalaczniku nr 1 do wzoru
umowy, ktory to z kolei byt zalacznikiem nr 6 do SIWZ, wiec tym bardziej
Zamawiajacy w przypadku przedmiotowego postepowania nie mial ustawowego

obowiazku opracowywania nowego dokumentu.

Zdaniem Zamawiajacego, Odwolujacy zarzucajac naruszenie przepisu art. 7
ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w tresci
odwotlania nie uzasadnil w Zaden sposob podniesionego zarzutu. Nie wskazatl
ponadto czynnosci Zamawiajacego ktorych ten zarzut dotyczy, stwierdzajac tylko, iz
sprzedmiot zamowienia (tj. zalacznik nr 1 do siwz) powinien zosta¢ na nowo
przygotowany przez Zamawiajacego w celu zachowania uczciwej konkurencji".
Zamawiajacy  podkreslil, iz zadna z jego czynnosci podjetych w niniejszym
postepowaniu nie nosi znamion czynno$ci naruszajacej uczciwa konkurencje i
rowne traktowanie. Wrecz przeciwnie, wszystkie czynnosci Zamawiajacego zostaly

podjete w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawnymi, przy zachowaniu



szczegolnej ostroznosci. Swiadczy o tym, zdaniem Zamawiajacego, fakt, iz kazde
wyjasnienie treSci siwz oraz kazda jej zmiana byly niezwlocznie przekazywane
wszystkim wykonawcom, ktorzy ujawnili zamiar ubiegania sie o niniejsze
zamowienie. Ustawa natomiast nakazuje Zamawiajacemu czyni¢ mniej tj.
powiadamia¢ jedynie Wykonawcow, ktorym przekazal siwz oraz zamiesScic w/w
informacje na stronie internetowej. Ponadto przedmiot zamoéwienia zostal okreslony
W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy z zachowaniem uczciwej konkurencji.
Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisu art. 38 ust. 4 ustawy poprzez
nieprzekazanie zmienionej treSci siwz oraz ,zaniechanie czynnosci do ktorej
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. opracowania
zmodyfikowanego, jednolitego przedmiotu zamowienia (zalacznika nr 1 do siwz)"
Zamawiajacy stwierdzil, Zze wszystkie informacje byly kazdorazowo przekazane
kazdemu z ujawnionych w postepowaniu Wykonawcow oraz zamieszczone na
stronie internetowej Zamawiajacego, co wynika z dokumentacji postepowania, w
tym z potwierdzenia odbioru kazdego wyjasnienia siwz i kazdej jej zmiany przez
wszystkich w/w Wykonawcow, w tym takze Odwolujacego. Ponadto Zamawiajacy
zwrocit uwage, ze art. 38 ust. 4 ustawy nakazuje przekazanie: ,dokonanej zmiany
siwz" - co Zamawiajacy niewatpliwie uczynil - nie zas, na co wskazuje Odwotujacy,
»zmodyfikowane opracowanie". Podkreslil, ze zaden z przepisOw ustawy, czy tez
rozporzadzen wykonawczych, nie naklada na Zamawiajacego obowigazku tworzenia
tekstow jednolitych siwz, uwzgledniajacych dokonane przez Zamawiajacego zmiany.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 38 ust 6 ustawy poprzez
zaniechanie przedluzenia terminu skladania ofert, pomimo iz dokonano zmiany siwz
w wyniku ktoérej niezbedny jest dodatkowy czas do wprowadzenia zmian w ofertach
Zamawiajacym stwierdzil, Zze ustawa nie wymaga przedluzenia terminu w kazdym
wypadku, gdy Zamawiajacy dokonuje zmiany siwz, ale tylko wtedy, gdy ten czas
jest niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach. Pojecie , niezbedny dodatkowy
czas" nie jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie, a co wiecej ma charakter ocenny.
Zamawiajacy - jeszcze przed dokonaniem zmian siwz i udzieleniem odpowiedzi na
pytania Wykonawcow w ,odpowiedziach na pytania wykonawcow z dnia 11 czerwca
2010 r." - przeanalizowal charakter tych zmian i wuznal, Ze zapewnienie
Wykonawcom dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian do ofert nie jest
niezbedne. Stwierdzil bowiem, iz skoro otwarcie ofert nastapi dopiero za 10 dni t;j.
21 czerwca 2010 r., Wykonawcy maja czas wystarczajacy do uwzglednienia

wszystkich zmian specyfikacji w swoich ofertach. Stwierdzil takze, Ze ocena



Zamawiajacego byla w pelni uzasadniona, racjonalna stuszna, gdyz w niniejszym
postepowaniu oferty ztozylo az 7 wykonawcow (w tym 2 konsorcja).

Odnoszac sie do zarzutu, naruszenia art. 29 i 30 ustawy poprzez okreslenie
przedmiotu zamowienia w zataczniku nr 1 do siwz w sposéb zawierajacy techniczne
sprzecznosci" w zwiazku odpowiedzig na pytania wykonawcow zawarta w piSmie z
dnia 11 czerwca 2010 r., Zamawiajacy stwierdzil, ze modyfikacja siwz usuneta
wymog integracji z portalem. Podal takze, ze oczekuje wykorzystania e-PUAP, co
jednak nie oznacza, ze weryfikacja tozsamosci nie moze by¢ przedmiotem analizy
przedwdrozeniowej. Zgodnie z zasadami sztuki opisanie sposobu weryfikacji
tozsamosci powinno by¢ w kazdym przypadku przedmiotem analizy
przedwdrozeniowej. Opis ten powinien zosta¢ przedstawiony w dokumencie analizy.
Podkreslit takze, ze Wykonawca nie ma mozliwosci zlozenia oferty wariantowej, co
Zamawiajacy wskazal, juz w ogloszeniu o zamowieniu oraz siwz. Jednoczes$nie
przyznal, ze e-PUAP nie oferuje mozliwosci pelnej obslugi podpisu
niekwalifikowanego, jednakze e-PUAP nie jest systemem Zamawiajacego. Stwierdza,
ze Zamawiajacy nie zdefiniowal zakresu obshugi podpisu niekwalifikowanego
pozostawiajac to rozstrzygniecie na etap analizy przedwdrozeniowej zastrzegajac
sobie jedynie mozliwoS¢ rozrozniania tych podpisow przez stworzony na zamowienie
system. W szczegolnosci dopuszczalna jest obstuga polegajaca wylacznie na
informowaniu dlaczego podpis nic moze by¢ wykorzystany (czyli na odrzucaniu
wnioskow). Wskazal takze, ze Zamawiajacy zapewni realizacje integracji przez
Wykonawcow istniejacych systemow. W przypadku, gdyby integracja okazala sie
niemozliwa z przyczyn obiektywnych lub nielezacych po stronie Wykonawcy,
Zamawiajacy dopusci inny sposéb odbioru rozwiazan integracyjnych (np.
sprawdzenie zgodnosci proponowanych rozwiazan z przyjetymi standardami.).

Odnoszac sie do zarzutu, naruszenia przepisu art. 38 ust 1 ustawy, poprzez
uchylanie sie¢ od udzielenia odpowiedzi Zamawiajacy stwierdzil, ze przedmiotem
zamowienia jest w 1 etapie ,Analiza przedwdrozeniowa" w wyniku ktorej
Zamawiajacy winien otrzymac od Wykonawcy dane niezbedne dla realizacji dalszych
etapow projektu. Wykonanie analizy przedwdrozeniowej stanowi niezbedny etap
realizacji zamowienia, gdyz tylko przeprowadzenie rzetelnych analiz, a nastepnie
uzyskanie przez Wykonawce akceptacji Zamawiajacego dla powstalych w ich
oparciu rozwiazan, warunkuje realizacje projektu zgodnie 2z wymaganiami
Zamawiajacego i przy uwzglednieniu otoczenia przedsiewziecia. Odwolanie si¢ przez
Zamawiajacego do ,Analizy przedwdrozeniowej w/w odpowiedziach nie jest ze strony

Zamawiajacego uchylaniem sie¢ od odpowiedzi na pytania Wykonawcy, a jedynie



wskazaniem wlasciwego etapu przedsiewzigcia na ktérym w/w problemy winny by¢
rozstrzygniete. Zamawiajacy stwierdzil takze, ze otrzymal 13 wnioskow o
wyjasnienie tresci siwz, z czego tylko 6 wnioskow wplynelo do Zamawiajacego w
przewidzianym art. 38 ust. 1 ustawy terminie. Wiekszos¢ z w/w wnioskow byla przy
tym bardzo obszerna - zawieraly one od co najmniej kilku do kilkudziesieciu pytan.
Na potwierdzenie tego stanowiska przedstawil zbiorcze zestawienie wnioskoéw wraz z
terminem ich  wplywu, liczba zadanych pytan i data odpowiedzi
Zamawiajacego(zalacznik do odpowiedzi). Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
wszystkie pytania zadane w terminie przewidzianym w art. 38 ust. 1 ustawy.
Zwazywszy na liczbe pytan zadawanych po uplywie terminu, pokrywanie sie
zakresu przedmiotowego znacznej liczby tych pytan z pytaniami, ktore wplynely w
terminie ustawowym (a na ktore Zamawiajacy juz udzielit odpowiedzi) oraz
przedtuzenie terminu skladania ofert az o 10 dni, Zamawiajacy dzialajac na
podstawie art. 38 ust. la pozostawil bez rozpoznania wnioski o wyjasnienie tresci
siwz, ktore wplynely po wyzej wskazanym terminie. Zamawiajacy zatem nie
naruszyl przepisu art. 38 ust. 1 ustawy tj. nie ,zaniechal udzielenia odpowiedzi na
pytania Wykonawcy". Takze wniosek Odwolujacego, ktory wplynal dopiero w dniu
26 maja 2010 r. tj. po uplywie terminu skladania wniosku, pozostat bez formalnej
odpowiedzi. Art. 38 ust. 1 ustawy stwierdza bowiem: ,Zamawiajacy jest obowiazany
udzieli¢ wyjasnien niezwlocznie (...) pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci
siwz wplynal do Zamawiajacego nie p6zniej niz do konca dnia, w ktéorym uptywa
polowa wyznaczonego terminu sktadnia ofert.”

Odnoszac sie do zarzutu ,nieprecyzyjnie opisanego przedmiotu zamoéwienia
poprzez kilkukrotne modyfikacje zalacznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wskazal na
przepis art. 38 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, iz: ,W uzasadnionych przypadkach
zamawiajacy moze przed uplywem terminu skladania ofert zmieni¢ tres¢ siwz'".
Ustawodawca nie ogranicza w zaden sposéb Zamawiajacego co do sposobu
dokonywania zmian. Wskazuje jedynie, Zze moze ich dokona¢ w uzasadnionych
przypadkach oraz przed uplywem terminu skladania ofert; Powyzszy przepis ustawy
pozwala zatem Zamawiajacemu na dokonanie, z wlasnej inicjatywy zmian, kiedy
spostrzeze, ze zapisy siwz nie odpowiadaja w pelni jego zamierzeniom (nie oddaja
jego woli w sposob dostatecznie zrozumialy), albo w wyniku zadanych pytan.
Zamawiajacy skorzystal zatem w niniejszym postepowaniu wylacznie z uprawnien,
ktore zawarte sa w w/w przepisie. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze trudno mowic
tutaj o tworze jakim sa ,modyfikacjo do modyfikacji". Zamawiajacy przekazuje

kazda zmiane siwz Wykonawcom. Wowczas staje sie ona nierozlaczna czescia siwz.
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Zatem dokonanie kolejnej zmiany pozostaje tylko i wylacznie zwykla zmiang siwz.
Zamawiajacy dochowal nalezytej starannosci i o kazdej zmianie informowat
Wykonawcéw ujawnionych w niniejszym postepowaniu wskazuja wyraznie jakie
czeSci siwz i w jakim zakresie ulegaja zmianom. Profesjonalny Wykonawca nie
powinien mie¢ problemu 2z zapoznawaniem si¢ z przekazanymi zmianami i
wyjasnieniami.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujacego, ze: udzielil odpowiedzi na pytanie 36
Wykonawcy I oraz pytanie 13 Wykonawcy IV, okreslajac parametry, ktorych do tej
pory nie bylo w SIWZ i nie dokonat przy tym stosownej modyfikacji siwz,
Zamawiajacy stwierdzil, ze w w/w odpowiedziach nie wskazal zadnych, konkretnych
parametrow, ktore winny by¢ wprowadzone do siwz. Odpowiedzi te mialy wylacznie

na celu wyjasnienie opisu przedmiotu zamowienia.

W konkluzji Zamawiajacy stwierdzil, ze postepowanie zostalo przeprowadzone
W sposob prawidlowy, z poszanowaniem obowiazujacych przepisow, w tym w
szczegoblnosci ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy opisal przedmiot
zamowienia w sposob niebudzacy watpliwosci tj. jednoznaczny, wyczerpujacy,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Wszelkie watpliwosci w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
zostaly wyjasnione na etapie udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcow oraz
poprzez dokonanie stosownych zmian w opisie przedmiotu zamoéwienia. Ztozenie
oferty w niniejszym postepowaniu, a co za tym idzie p6zniejsze wykonanie zawartej
umowy jest mozliwe do zrealizowania co potwierdza fakt, ze oferty zlozyto 7

Wykonawcow.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpatrujac niniejsza sprawe ustalila i zwazyla, co

nastepuje:

Odwotlanie podlega oddaleniu, albowiem zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego art. 7 ust.1,
art. 29 i 30 oraz art. 38 ust.1, ust.4 i ust.6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759)[dalej ustawa PZP],

zdaniem Izby sa niezasadne.

Odwolujacy zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy

poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
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konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow, nie uzasadnil tego zarzutu,
poprzez podanie czynnosci, ktéorych zamawiajacy dokonatl, badz, ktérych zaniechat.
Przede wszystkim KIO nie stwierdzila, aby Zamawiajacy przekazywatl Odwolujacemu
wyjasnienia (odpowiedzi i modyfikacje) do specyfikacji w inny sposob niz pozostatym
wykonawcom, czy tez z pominieciem Odwolujacego. Zdaniem Izby, naruszenia
wskazanych zasad nie mozna wprost wywodzi¢ z przepisow art. 38 ust. 1, ust.4 i
ust.6, oraz art. 29 i 30 ustawy PZP, ktérych to naruszenie Odwoltujacy wskazuje w

odwotlaniu.

Izba, rozpatrujac zarzut naruszenia art. 29 i art. 30 ustawy PZP w zw. z art. 38
ust.1 ustawy PZP stwierdzila, ze zarzut dotyczacy okreslenia przedmiotu
zamowienia w zalaczniku nr 1 do siwz w sposOb zawierajacy techniczne
sprzecznosci, nie zasluguje na uwzglednienie. Zatem takze zgadanie Odwotujacego
nakazania Zamawiajacemu opracowania nowego zalacznika nr 1 do SIWZ, w sposéb
jednoznacznie okreslajacy przedmiot zamowienia bez technicznych sprzecznosci, nie
znajduje uzasadnienia. Przede wszystkim KIO wuznata, iz Odwoltujacy takich
technicznych sprzecznosci nie udowodnit. W tym przypadku Izba brata pod uwage,
iz w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy (pkt3 zalacznikal)wskazatl
wymagania dotyczace wdrozenia systemu, podajac miedzy innymi, Ze pierwszym
etapem bedzie analiza przedwdrozeniowa. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego -
postanowien pkt 4 nie mozna rozumiec tylko w ten sposob, Zze ta analiza ma odnosic
sie tylko do uszczegolowienia wymagan juz istniejacych. Izba zauwaza, ze
Odwolujacy przyznatl w toku rozprawy, ze takie brzmienie pkt 4 nie wynika wprost
ze specyfikacji. W tym przypadku Izba zwraca uwage, ze przedmiotem tego
zamowienia jest budowa i wdrozenie dedykowanego systemu informatycznego dla
Swiadczenia nowoczesnych ustug administracji samorzadowej w Krakowie, a nie
modernizacja systemu juz istniejacego, czy jego rozbudowa. Izba stwierdza takze, ze
w wyniku modyfikacji siwz usuniety zostal wymog integracji z portalem. Izba
podzielila takze poglad Zamawiajacego, Ze opisanie sposobu weryfikacji tozsamosci
moze by¢ w kazdym przypadku przedmiotem analizy przedwdrozeniowej. Izba
zgodzila sie takze ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat
zakresu obstugi podpisu niekwalifikowanego, pozostawiajac rozstrzygniecie tej
kwestii na etapie analizy przedwdrozeniowej, zastrzegajac sobie jedynie mozliwos¢
rozrozniania tych podpisow przez system, stworzony przez wykonawce, ktoremu
zostanie udzielone zamowienie w wyniku tego przetargu. Izba stwierdza takze, ze z

udzielanych odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy zapewni realizacje
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integracji przez wykonawcow istniejacych systemow i w przypadku, gdyby integracja
okazala sie niemozliwa z przyczyn obiektywnych lub nielezacych po stronie
wykonawcy, oraz Zamawiajacy dopusci inny sposoéb odbioru rozwiazan
integracyjnych (np. sprawdzenie zgodnosci proponowanych rozwigzan z przyjetymi

standardami).

Izba stwierdza takze, ze przepisy ustawy nie nakladaja na Zamawiajacego
obowiazku przekazywania wykonawcom jednolitych tekstow siwz, uwzgledniajacych
dokonane przez Zamawiajacego zmiany, stad Zadanie nakazanie Zamawiajacemu

opracowanie nowego zalacznika nr 1 do SIWZ nie moze by¢ uznane za zasadne.

Takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 38 ust.1 oraz art.38 ust.4 i art. 38 ust.6

ustawy PZP, nie zastluguja na uwzglednienie.

Izba stwierdzila, Ze zarzut dotyczacy zaniechania odpowiedzi na pytania
wykonawcy podlega oddaleniu, albowiem w tym postepowaniu termin na zgtaszanie
pytan uplywal w dniu 23 maja 2010 r. Jak podal wykonawca pytania zostaly
zlozone w dniu 26 maja 2010 r. Izba ustalila takze, iz termin skladania ofert
ustalony byl pierwotnie na dzien 10 czerwca 2010 r. Zgodnie z art.38 ust.1 pkt 1
ustawy PZP, ktory w niniejszej sprawie ma zastosowanie, Zamawiajacy obowiazany
jest udzieli¢ wyjasnien nie pozniej niz na 6 dni przed uplywem terminu sktadania
ofert, o ile wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji wplynal do zamawiajacego nie
pozniej niz do konca dnia, w ktorym uplywa polowa wyznaczonego terminu
sktadania ofert. Z ustalen wynika, iz postepowanie zostalo wszczete w dniu 05 maja
2010 r. Tym samym brak odpowiedzi na pytania z dnia 26 maja 2010 r. nie
skutkuje naruszeniem przez Zamawiajacego przepisu art.38 ust.1 ustawy PZP.

Izba stwierdza takze, ze zarzut Odwotujacego, co do naruszenia art. 38 ust.1 ustawy
PZP dotyczy takze dalszych pytan i wnioskow, ktore zostaly rowniez wniesione po
terminie. W pozostalym zakresie ma takze zastosowanie przepis art. 38 ust. la
ustawy PZP, ktory uprawnia zamawiajacego do pozostawienia bez rozpoznania
wnioskéw o wyjasnienie tresSci, siwz, ktore wplynely z przekroczeniem ustawowego

terminu.
Takze zarzut naruszenia przepisu art. 38 ust 1 ustawy, poprzez uchylanie sie

od udzielenia odpowiedzi Izba uznala za bezzasadny. Tak jak wyzej ustalila Izba, w

zalaczniku nr 1 zostaly podane wymagania dotyczace wdrozenia systemu, min.
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wskazano, Ze pierwszym etapem bedzie analiza przedwdrozeniowa. To oznacza, iz
zgodnie z zalozeniami realizacyjnymi projektu na tym etapie, Zamawiajacy otrzyma
od wykonawcy umowy, dane niezbedne dla realizacji dalszych etapow projektu.
Odwolywanie sie, zatem przez Zamawiajacego do analizy przedwdrozeniowej w
odpowiedziach nie jest ze strony Zamawiajacego uchylaniem si¢ od odpowiedzi na
pytania Wykonawcy, a jedynie wskazaniem wlasciwego etapu przedsiewziecia, na

ktorym dane problemy beda rozstrzygniete.

Takze zarzut naruszenia art. 38 ust.4 ustawy PZP nie zashuguje na
uwzglednienie. Zdaniem Izby, odpowiedz na pytanie 36 i pytanie 13 nie prowadzita
do zmiany tresci specyfikacji. W odpowiedziach tych Zamawiajacy nie wskazatl
konkretnych parametrow, podat tylko zdaniem Izby — odpowiednio-, jakie dane beda
dostarczone przez Zamawiajacego oraz jaki czynnosci moga wchodzi¢ w zakres
asysty.

Takze zarzut naruszenia art. 38 ust. 6 ustawy poprzez zaniechanie
przedtuzenia terminu skladania ofert, podlega oddaleniu. Przede wszystkim Izba
stwierdza, ze nie w kazdym przypadku dokonanie zmiany siwz, skutkuje
obowiazkiem przedluzenia terminu skladania ofert. Przedluzenie terminu nastepuje
tylko wtedy, gdy ten czas jest niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach. Izba
podziela poglad Zamawiajacego, ze pojecie ,niezbedny dodatkowy czas" nie jest
pojeciem zdefiniowanym w ustawie, a zatem ma charakter ocenny. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy w dniu 2 czerwca 2010 r. przedtuzyl termin sktadania
ofert z dnia 10 czerwca 2010 r. na 20 czerwiec 2010 r. Odwolujacy nie udowodnit,
ze wyjasnienia i1 zmiany w specyfikacji, o ktorych mowa w stanowisku
Zamawiajacego z dnia 11 czerwca 2010 r. uniemozliwialy wykonawcom ich

uwzglednienie w ofertach sktadanych w dniu 20 czerwca 2010 r.

KIO stwierdza takze, ze wobec uwzglednienia opozycji Odwolujacego przeciw
przystapieniu Wykonawcy - JCommerce S.A. z Krakowa do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajacego, wykonawca ten nie stal sie uczestnikiem

postepowania odwolawczego.
Majac powyzsze ustalenia faktyczne i prawne na wzgledzie orzeczono jak w

sentencji. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego

na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy PZP, uwzgledniajac § 3 pkt 2 lit.b
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania(Dz. U. nr 41, poz. 236).

Przewodniczaca
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Sklad orzekajacy Izby:
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