Sygn. akt: KIO 2677/12

WYROK

z dnia 21 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2012 r. przez wykonawce: Odziez
Robocza Sp. J. D........... i Wspodlnicy, ul. Krakowska 25, 25-036 Kielce w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacych wspoélnie prowadzacych postepowanie: Kompania
Weglowa S. A., ul. Powstancéow 30, 40-039 Katowice oraz Gliwicki Zaktad Ustug
Gorniczych Sp. z o0.0., ul. Jasna 31B, 44-122 Gliwice — pelnomocnik Zamawiajacego:

Kompania Weglowa S. A., ul. Powstaincow 30, 40-039 Katowice

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci VI, X, XVIII zamoéwienia,
uniewaznienie czynnosci aukcji elektronicznej w czesci Vi, X, XVIll zaméwienia
przeprowadzonej w dniu 6 grudnia 2012 r. oraz powtérzenie badania i oceny
ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacych wspolnie prowadzacych
postepowanie: Kompania Weglowa S. A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice
oraz Gliwicki Zaktad Ustug Gérniczych Sp. z o.0., ul. Jasna 31B, 44-122 Gliwice
— pelnomocnik Zamawiajacego: Kompania Weglowa S. A., ul. Powstancoéow 30,
40-039 Katowice i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
Odziez Robocza Sp. J. D........... i Wspdlnicy, ul. Krakowska 25, 25-036
Kielce tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajagcych wspdlnie prowadzacych postepowanie:
Kompania Weglowa S. A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice oraz Gliwicki
Zaktad Ustug Goérniczych Sp. z o.0., ul. Jasna 31B, 44-122 Gliwice -
petnomocnik Zamawiajgcego: Kompania Weglowa S. A., ul. Powstaincow 30,
40-039 Katowice na rzecz wykonawcy Odziez Robocza Sp. J. Drela i
Wspdlnicy, ul. Krakowska 25, 25-036 Kielce kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy wspélnie prowadzacy postepowanie: Kompania Weglowa S. A., ul.
Powstancéw 30, 40-039 Katowice oraz Gliwicki Zaktad Ustug Gorniczych Sp. z o.0., ul.
Jasna 31B, 44-122 Gliwice — petnomocnik Zamawiajacego: Kompania Weglowa S. A., ul.
Powstancéw 30, 40-039 Katowice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego z
zastosowaniem aukcji elektronicznej, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn.
zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na:
,Dostawe odziezy roboczej, ochronnej i zabezpieczajgcej, oraz rekawic roboczych i
ochronnych do Oddziatbw Kompani Weglowej SA, oraz Gliwickiego Zaktadu Ustug
Gorniczych Sp. z 0.0. w 2013 roku".

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspodlnot Europejskich w dniu 7 wrzesnia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 wrzednia 2012 r. pod numerem 2011/S 174-287787.

Wykonawca - Odziez Robocza Sp. J. D......... i Wspdlnicy, ul. Krakowska 25, 25-036
Kielce (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 6 grudnia 2012 r. (data wplywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie m. in. na czynnos$¢ zaniechania wykluczenia
oraz odrzucenia oferty T......... | S prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
ZPHU Buksan t......... | I SR Zz siedzibg w Sanoku, 38 - 500 Sanok, ul. H.

Sienkiewicza 22 A (w zakresie zadania 8, 10, 18).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych

przepisow: art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie niniejszego odwotania
i wykluczenie T........... L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZPHU
Buksan t........ | I SR z siedzibg w Sanoku, 38 - 500 Sanok, ul. H. Sienkiewicza
22 A z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamodwienia publicznego lub o

odrzucenie jego oferty oraz zasadzenie na rzecz Odwotujgcego sie zwrotu kosztow.



Odwotujagcy uzasadniajac swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace

okolicznosci:

Odwotujacy wskazat, iz w dniu 3 grudnia 2012 r. powzigt wiadomos$é o dopuszczeniu
przez Zamawiajacego wykonawcy T......... E....... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg ZPHU Buksan t.... T.......... ST z siedzibg w Sanoku, 38 - 500 Sanok, ul.
H. Sienkiewicza 22 A do udzialu w kolejnym etapie postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia publicznego, to jest w aukcji elektronicznej wyznaczonej na
dzien 6 grudnia 2012 r., pomimo tego, ze Odwotujgcy poinformowat Zamawiajacego, ze
oferta ww. wykonawcy jest niezgodna z wymogami okreslonymi w pkt X ppkt 2 SIWZ w zw. z
ppkt 1 SIWZ oraz w pkt XI ppkt 2 i ppkt 3 SIWZ. W pkt X ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy okreslit
m.in. takie warunki uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego - jak odpowiednia sytuacja ekonomiczna i finansowa oferentdéw wyrazajgca sie
odpowiednim przychodem netto ze sprzedazy. Wykonawca ten sktadajacy ofertg na czesci
zamowienia nr 8, nr 10 i nr 18 zobowigzany byt uzyska¢ przychdd netto ze sprzedazy za
jeden rok obrotowy w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych w wysokosci nie mniejszej niz
4.370.000,00 ztotych. Z wiedzy posiadanej przez Odwotujgcego sie z innych postepowan
wynika, ze w zadnym z lat obrotowych 2009, 2010 i 2011 wykonawca ten nie uzyskat
przychodu netto ze sprzedazy w takiej wysokosci (gdyz byty to kwoty nizsze niz 4.000.000
zt), a zatem, nie spetniat wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ (pkt X ppkt 2
w zw. z pkt 1), wobec czego powinien zostaC przez Zamawiajgcego wykluczony z
postepowania, ewentualnie jego oferta powinna ulec odrzuceniu. Nalezy podkresli¢, ze
niedopuszczalne jest przyjmowanie innego niz rok kalendarzowy (tj. od 1 stycznia do 31
grudnia), okresu jako roku obrotowego w przypadku, gdy dotyczy to osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, jak rowniez wskazanie biezacego, nie zakonczonego
jeszcze roku obrotowego 2012, w sytuacji, gdy uczestnik postepowania prowadzi dziatalnos¢
dtuzej niz rok. W niniejszej sprawie ww. wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg od
ponad 3 lat, sprzecznie z przepisami ustawy o rachunkowosci i ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych, wskazat inny okres niz rok kalendarzowy, w celu
uzasadnienia spetniania w/w kryteriow SIWZ, zas Zamawiajacy przyjat te praktyke za
dopuszczalng, wbrew obowigzujgcym przepisom prawa. W konsekwencji tego Zamawiajacy
zaniechat dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania badz tez
odrzucenia jego oferty oraz prowadzit i postepowanie z jego udziatem oraz dopuscit go do
udziatu w aukciji elektronicznej majacej odby¢ sie w dniu 6 grudnia 2012 r., czym naruszyt

przepisy ustawy Pzp wymienione w petitum niniejszego odwotania.



W dniu 3 grudnia 2012 r. Zamawiajacy zaprosit Odwotujgcego do wziecia udziatu w

aukcji elektronicznej. Aukcja odbyta sie w dniu 6 grudnia 2012 r.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcy T........ AU prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ZPHU Buksan t........ T, | S z siedzibg w Sanoku, 38 -
500 Sanok, ul. H. Sienkiewicza 22 A oraz zaniechania odrzucenia jego oferty staty sie
przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce Odziez Robocza Sp. J. D.......... [
Wspdlnicy, ul. Krakowska 25, 25-036 Kielce.

Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zgtosit przystgpienie wykonawca T.......... L. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ZPHU Buksan t......... T....... | A z siedzibg w Sanoku, 38 -
500 Sanok, ul. H. Sienkiewicza 22 A.

Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. — zlozonym na rozprawie - Zamawiajacy
odpowiedziat na odwotanie, nie zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz

wnoszgc o oddalenie przedmiotowego odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oraz oferte¢ wykonawcy: T......... | S prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ZPHU Buksan t...... Toonans L......... z siedzibg w
Sanoku, 38 - 500 Sanok, ul. H. Sienkiewicza 22 A jak réwniez oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwiazku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 10 grudnia 2012 r.



Izba potwierdzita skuteczno$é przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13
grudnia 2012 r.) wykonawcy T........ L...... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ZPHU Buksan t..... Teoooot. | S z siedzibg w Sanoku, 38 - 500 Sanok, ul. H.

Sienkiewicza 22 A (zwanego dalej réwniez: ,przystepujgcym Buksan tyko”).

Izba ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ7)
zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
X SIWZ pkt 2 — ,Sytuacja ekonomiczna i finansowa”.

a) Sytuacji ekonomicznej, to znaczy Wykonawcy, ktérzy uzyskali przychdéd netto w
jednym roku obrotowym w ciggu ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy niz jeden rok - w tym okresie, na podstawie
»Rachunku zyskow i strat" pozycja Przychdéd netto ze sprzedazy produktow, towardw i
materiatéw lub Przychdéd netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi o wartosci nie
mniejszej niz okreslona wpkt. 1) dla poszczegdlnych czesci zamoéwienia. (dla czesci
8, 10, 18 odpowiednio byta to kwota 4.370.000,00 ziotych).

W przypadku wykonawcow nie zobowigzanych do sporzgdzania sprawozdania
finansowego Zamawiajgcy dokona weryfikacji sytuacji ekonomicznej Wykonawcy na
podstawie innych dokumentéw potwierdzajgcych przychody za okres jak w zdaniu

poprzednim.

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng czes$¢ zamowienia wartosé
przychodu netto uzyskana w jednym roku obrotowym w ciggu ostatnich trzech Iat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy niz jeden rok - w tym
okresie, nie moze by¢ mniejsza od sumy wartosci okreslonych dla poszczegoinych czesci
zamowienia, na ktére Wykonawca sktada oferte (dla czesci 8, 10, 18 odpowiednio byta to
kwota 4.370.000,00 ztotych).

W przypadku Wykonawcow, przedstawiajacych uzyskane przychody w walutach
obcych, Zamawiajgcy dokona przeliczenia wykazanej kwoty wedtug sredniego kursu NBP
ogtoszonego ostatniego dnia roku, ktérego przychody dotyczg, a w przypadku przychodow
uzyskanych w roku 2012 wedtug sredniego kursu NBP ogtoszonego dnia poprzedzajgcego

dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.



W przypadku, gdy rok obrotowy nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym,
Zamawiajacy dokona przeliczenia wskazanej kwoty wg sredniego kursu NBP ogtoszonego

ostatniego dnia miesigca roku obrotowego.

Termin skfadania ofert wyznaczono na dzien 22 pazdziernika 2012 r. godz. 13.15.

Przystepujacy Buksan t...... w swojej ofercie w zakresie warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykazat sie - dla zadan 8, 10, 18 - kwotg 3 884 338,05,00

PLN — rubryka razem przychod (7+8) - za okres styczeh - grudzieh 2011 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 listopada 2012 r. wezwat wykonawce T......... L.......
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg ZPHU Buksant....... j I E........ z
siedzibg w Sanoku, 38 - 500 Sanok, ul. H. Sienkiewicza 22 A do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
Zamawiajacy wymagat oryginatu lub kopii poswiadczonej przez wykonawce za zgodnosé¢ z
oryginatem ,Rachunku zyskoéw i strat" za jeden rok obrotowy z ostatnich trzech lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy niz jeden rok - za ten okres.
W przypadku wykonawcow, ktorzy na podstawie przepiséw odrebnych nie sg zobowigzani
do sporzadzania sprawozdania finansowego Zamawiajgcy wymagat innych dokumentow
okreslajgcych przychody za okres jak w zdaniu poprzednim. Ztozony w ofercie dokument nie

potwierdzat spetnienie postawionych przez Zamawiajgcego wymagan.

Wykonawca w dniu 19 listopada 2012 r. udzielit Zamawiajgcemu nastepujgcych
wyjasnien: ,W celu wykazania spetnienia warunku okreslonego w czesci X punkt 2)
lit, a) SIWZ wykonawca przedktada dokument: Podsumowanie ksiegi przychodéw i
rozchodow za okres od 01 stycznia 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r. celem potwierdzenia
wysokosci uzyskanego przychodu netto w wysokosci 4 410 007,71 PLN. W celu wyjasnienia
w/w przychodow netto ZPHLJ ,Buksan-t........ " uprzejmie informuje ze ,zaktad nie prowadzi
petnej ksiegowosci i jest na systemie ksigzki przychodoéw i rozchoddw . Nie jest zobowigzany

do sporzadzania sprawozdan finansowych, dlatego tez przedktada niniejsze wyliczenia”.

Izba ustalita, ze do ztozonych wyjasnieh przedtozono: Podsumowanie ksiegi
przychodéw i rozchodéw za sty.- paz. 2012 r., rubryka — paz — razem przychéd (7+8) —
522206,89; rubryka — Razem — razem przychdd (7+8) — 4 410 007,71; w dolnym rogu —

adnotacja sporzadzona odrecznie — rozliczenie do 15.X.2012 r. oraz podpis t.......... T........
wraz z pieczatkg Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,BUKSAN-L......... "inz. To.........



Izba podzielita poglad Odwotujacego, ze — w niniejszym stanie faktycznym - w Swietle
tak uksztattowanych postanowien SIWZ powyzszy warunek nalezato czytac tak, ze 3 ostanie
lata obrotowe to 2011 r., 2010 r. i 2009 r. Analogicznie powyzszy warunek nalezato
odczytywacé przez pryzmat innych postawionych warunkéw, tj. wiedzy i doswiadczenia, w
ktérym to Zamawiajacy postuguje sie pojeciem 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
zatem dokument, ktory miat — wedtug Przystepujacego Buksan L............. - obejmowaé
okres do 1 stycznia do 15 pazdziernika 2012 r. nie byt dokumentem spetniajagcym
wymagania Zamawiajgcego, gdyz nie spetniat warunku jednego roku obrotowego jak rowniez
wymogu ,w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych”. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy wzywat
juz przystepujgcego Buksan ......... do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp (pismo z dnia 15 listopada 2012 r.), zatem niezasadnym byloby
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, i biorgc
pod uwage okolicznos¢, iz nalezato wykaza¢ sie — w warunku sytuacji ekonomicznej i
finansowej — dla zadan 8, 10, 18 kwotg 4370000 PLN nalezato uzna¢, ze Przystepujacy

Buksant......... nie spetnia wymagan Zamawiajacego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ na adnotacje zawartg na dokumencie ,Podsumowanie
ksiegi przychodbéw i rozchoddéw za sty.- paz. 2012 r.” sporzadzong odrecznie przez

Przystepujacego Buksan Lyko wskazujaca, ze rozliczenie jest do 15 pazdziernika 2012 r.

Odnoszac sie do zarzutdow naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, Izba przypomina, ze samo powotanie sie w tre$ci odwotania na artykut ustawy
Prawo zamowien publicznych nie tworzy zarzutu. Zarzut to okreslona okoliczno$¢ na ktérg
powotuje sie wykonawca w zwigzku z zachowaniem sie Zamawiajgcego, ktére zdaniem
wnoszgcego odwotanie prowadzi¢c moze do naruszenia konkretnych przepisow ustawy
Zarzut powinien zosta¢ zmaterializowany, t.j. dookreslony w konkretnym stanie faktycznym.
Tym samym Odwotujacy powinien wskaza¢ w jaki sposéb jego interes zostat naruszony (w
wyniku jakiego zachowania-dziatania badz zaniechania Zamawiajacego) w jakich
okolicznosciach i jaki przepis ustawy w zwigzku z powyzszym zostat przez Zamawiajgcego

naruszony.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Krajowa
Izba Odwotawcza zauwaza, iz katalog przestanek wskazanych w art. 24 ustawy Pzp
skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania jest zamkniety i nie moze byé
interpretowany rozszerzajgco. Wystapienie  ktorejkolwiek z przestanek obliguje
Zamawiajagcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jedng z przestanek,

mieszczacg sie w powyzszym katalogu, skutkujgcg wykluczeniem wykonawcy z
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postepowania jest zlozenie nieprawdziwych informacji w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Izba przywotuje w tym zakresie tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktorym z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce
z prowadzonego postepowania Zamawiajagcy musi dokona¢ analizy czy zostaty spetnione
tacznie nastepujace elementy: po pierwsze — stwierdzi¢ zaistnienie faktu ztozenia przez
wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacji, po drugie —
ustali¢, czy te nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Izba przypomina, ze ztozenie nieprawdziwych informacji, majgcych lub mogacych
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania powinno by¢ udowodnione w sposéb nie
budzacy watpliwosci, w innych wypadkach wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej
podstawie moze doprowadzi¢ do ztamania podstawowych zasad zamdwien publicznych; t.j.
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji, wynikajgcych z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XII Ga 420/09), wskazujacy, ze wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga
ustalenia w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje
oraz wykazania, ze ich ztozenie miato wptyw (aktualnie — takze mogto mie¢ wptyw) na wynik
postepowania. Dodatkowo odnoszac sie do powyzszego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp nalezy zauwazy¢, iz samo powotanie sie w tresci odwotania na artykut ustawy
Prawo zamowien publicznych — co miato miejsce w niniejszym odwotaniu ztozonym przez

Odwotujgcego - nie tworzy zarzutu.

W Swietle powyzszego, Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci VI, X, XVIII zaméwienia (jesli w wyniku
przeprowadzonej aukcji doszto do wyboru najkorzystniejszej oferty) oraz uniewaznienia
czynnosci aukcji elektronicznej w czesci VIII, X, XVIIl zamdéwienia przeprowadzonej w dniu 6
grudnia 2012 r. oraz powtdrzenia badania i oceny ofert (i w konsekwencji do wykluczenia
Przystepujacego Buksan t........... z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp z powodu niespetnienia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej).

Zatem majac powyzsze na wzgledzie, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez

Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp miato istotny wpltyw na wynik



niniejszego postepowania i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp, I1zba orzekta jak w sentencji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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