Sygn. akt: KIO 1191/20

WYROK
z dnia 13 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2020 r. przez wykonawce ZETO
Projekt Sp. z 0.0., ul. S. Pienieznego 15, 10-003 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym
przez Gmina Wieliczki, ul. Lipowa 53, 19-404 Wieliczki

przy udziale wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Tensoft Sp. z 0.0. (lider — petnomocnik) i Comtegra S.A., z siedzibg lidera:
ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenie z postepowania wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: konsorcjum Tensoft sp. z o.0.

z siedzibg w Opolu i Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wieliczki i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez ZETO Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie

tytutem wpisu od odwotania;



2.1. zasagdza od zamawiajgcego Gminy Wieliczki na rzecz wykonawcy ZETO Projekt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ztotych zero gr) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania (7 500 zt) i wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego (3 600 z).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreens



Sygn. akt: KIO 1191/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wieliczki, ul. Lipowa 53, 19-404 Wieliczki prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. Modernizacja, dostawa i wdrozenie systemow
informatycznych oraz uruchomienie e-ustug publicznych z dostawg niezbednego sprzetu w
ramach realizacji projektu ,Uruchomienie e-ustug publicznych dla mieszkahcow gminy
Wieliczki", czes¢ 1, nr G.1V.271.1.2020. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr: 517695-N-2020 28 lutego 2020 r.

Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 PZP ({j. ponizej tzw. progdéw unijnych.)

Odwotujgcy: ZETO Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie wniést odwotanie wobec
Cczynnosci:

1) wyboru w czesci 1 Zamoéwienia oferty konsorcjum wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych
sie o zamodwienie w sktadzie: Tensoft Sp. z 0.0. w Opolu (dalej: ,Tensoft") oraz Comtegra S.A.
w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Tensoft");

2) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3) zaniechania wykluczenia Konsorcjum Tensoft;

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Tensoft, ktory z
przyczyn lezgcych po stronie Tensoft, nie wykonat lub co najmniej nienalezycie wykonat w
istotnym stopniu wczeéniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego, zawartg z
zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy
przez zamawiajgcego;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 PZP przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Tensoft,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu lub w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktéra zostata
ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu;

4) art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 4 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 PZP przez
prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania ze wzgledu na zaniechanie wykluczenia wykonawcy pomimo zaistnienia do tego

przestanek oraz udzielenie zamdowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami;



Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:.

1) uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum Tensoft;
2) wykluczenie Konsorcjum Tensoft z Postepowania;
3) wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy ztozyt oferte, ktora jest jedng z dwoch ztozonych w czesci 1 Postepowania ofert.
Konsorcjum Tensoft podlega wykluczeniu, wobec czego Zamawiajgcy powinien wybrac jako
najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 6 PZP, w postepowaniach ponizej progow unijnych odwotanie
przystuguje m.in. wobec wyboru najkorzystniejszej oferty. Sgd Najwyzszy w dwoch uchwatach
z 17 listopada 2017 r. (Ill CZP 56/17, Il CZP 58/17), stwierdzit, ze zarzuty odwotania od wyboru
najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 PZP, mogg obejmowac takze
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte wybrang przez zamawiajgcego lub
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

1. Zamawiajgcy w pkt 5.3.3. SIWZ wskazat, ze wykluczy z postepowania wykonawcow, wobec
ktérych zachodzg przestanki okreslone m.in. w art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP. Z dokumentéw
udostepnionych Odwotujgcemu oraz Zamawiajgcemu wynika, ze Tensoft nienalezycie
wykonywat zamowienie publiczne na rzecz Gminy Miejskiej Ostréda, wskutek czego
zamawiajgcy - Gmina Miejska Ostréda odstgpita od umowy.

1.2. Tym samym Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ Konsorcjum Tensoft, ktdérego
cztonkiem jest Tensoft (bedgcy cztonkiem konsorcjum realizujgcego zaméwienie na rzecz
Gminy Miejskiej Ostréda) na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4, jakiart. 24 ust. 1 pkt 16 a nastepnie
odrzucic¢ oferte Konsorcjum Tensoft na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP.

2. Wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP

Zamawiajgcy w siwz przewidziat, ze wykluczy z postepowania wykonawcow, wobec ktérych
zachodzg przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 1-2, 4-6 i 8 PZP.

Oznacza to, ze zastosowat tzw. fakultatywne przestanki wykluczenia, w tym przestanke
okreslong w art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy wykluczy wykonawce, ktory,
z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu
wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z
zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy
lub zasgdzenia odszkodowania.

Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczyé Konsorcjum Tensoft z Postepowania na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP ze wzgledu na to, ze z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
Tensoft nienalezycie wykonat umowe o zaméwienie publiczne nr ZP.272.10.2019 zawartg z
Gming Miejskg Ostrdéda, wobec czego umowa zostata rozwigzana na skutek ztozenia przez

zamawiajgcego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z winy wykonawcy oraz zamawiajgcy
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naliczyt wykonawcy kare umownag. Informacje dotyczgce umowy mozna znalez¢ czesciowo
na stronie BIP Gminy Miejskiej Ostroda oraz po wystgpieniu w trybie dostepu do informac;ji
publicznej. Odwotujgcy przekazat otrzymane dokumenty Zamawiajgcemu.
Z informacji wynika, ze Tensoft Sp. z 0.0., dziatajgc w konsorcjum, zawart w 10 wrzesnia 2019
r. umowe o zamowienie publiczne z Ostrodg (umowa nr ZP.272.10.2019)

Z informacji uzyskanych przez Wykonawce wynika, ze Tensoft Sp. z 0.0.:

1) nie wykonat nalezycie przedmiotu zamdwienia objetego umowag z 10 wrzesnia 2019 r;
2) nienalezyte wykonanie nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy;

3) umowa zostata nienalezycie wykonana w istotnym stopniu;

4) na skutek nienalezytego wykonania umowy Zamawiajgcy odstgpit od umowy oraz

naliczyt wykonawcy kary umowne.

2.8. Odwolujgcy zamieszcza fragment pisma otrzymanego z Gminy Miejskiej Ostroda
informujacy, ze:

1. Wykonawca tj. Tensoft Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu ul. Technologiczna 2 nie wykonat
nalezycie przedmiotu zamowienia objetego umowag nr ZP.272.10 2019 z dnia 10.09.2019 r.

2. a. nienalezyte wykonanie umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ,

b. w ocenie Zamawiajgcego umowa zostata nienalezycie wykonana w istotnym stopniu,

c. wskutek nienalezytego wykonania umowy Zamawiajgcy odstgpit od umowy z Wykonawcg,
d. w zwigzku z odstgpieniem od umowy z Wykonawcg Zamawiajgcy naliczyt kary umowne,

e. w chwili obecnej sprawa nie jest rozpoznawana przez sad.

3. W zalgczeniu przekazuje oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z Wykonawcg oraz
o$wiadczenie o naliczeniu kar.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP, wykonawca podlega wykluczeniu w przypadku wystgpienia
nastepujacych przestanek:

0] niewykonanie lub nienalezyte wykonanie lezato po stronie wykonawcy,

(ii) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie miato stopien istotny,

(iii) umowa dotyczyta zamowienia publicznego lub koncesji,

(iv) umowa zostata zawarta z zamawiajgcym o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 PZP,
(V) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie doprowadzito do rozwigzania umowy lub
zasgdzenia odszkodowania.

Spefnienie przestanek okreslonych w pkt (i)-(ii) oraz (v) powyzej wynika wprost z oswiadczenia
zamawiajgcego - Gminy Miejskiej Ostroda, w imieniu ktorej informacji Odwotujacemu udzielit
z up. Burmistrza Miasta Ostroda - Zastepca Burmistrza zat nr 2].

Zamawiajgcy pismem z 24 kwietnia 2020 r. wezwat Tensoft do wyjasnien w przedmiocie
ustosunkowania sie do zasadnosci odstgpienia przez Gmine Miejskg Ostréda od umowy nr
ZP.272.10.2019 oraz zlozenia dowodow, ze Konsorcjum nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 5.3.3. SIWZ.



W odpowiedzi Tensoft stwierdzit, ze zrealizowat umowe z Gming Miejskg Ostroda w zakresie
przygotowania, dostawy i wdrozenia systemu informatycznego pozwalajgcego na
udostepnienie przez Urzad Miejski w Ostrodzie rozwigzan e-administracji, w tym migraciji
danych z aktualnie uzywanych systeméw, uruchomieniu, przeszkoleniu pracownikow i asyscie
powdrozeniowej w terminie do 31 grudnia 2019 r. Tensoft wskazat takze, ze zgtosit przed
terminem wykonania umowy gotowos¢ przeprowadzenia testow dziatania systemu
dziedzinowego ADAS. W odpowiedzi Burmistrz Ostrédy miat poinformowaé wykonawce o
przystgpieniu do testow oprogramowania z dniem 2 stycznia 2020.

W dalszej czeéci pisma Tensoft przyznaje, ze Zamawiajacy zgtosit zastrzezenia do
poprawnosci dziatania systemu ze wzgledu na niezgodno$¢ przekazanego do testowania
systemu do opisu funkcjonalnosci zawartego w zat 4 do SIWZ oraz, ze wyznaczyt wykonawcy
termin 5-ciu dni roboczych na dokonanie zmian.

Tensoft kwestionuje uwagi twierdzac m.in., ze postulowane przez Zamawiajgcego zmiany nie
dotyczg funkcjonalnosci objetych OPZ, w szczegolnosci w zakresie migraciji danych. Tensoft
twierdzi, ze réznice mogty wynikac¢ z réznic sposobu prezentowania danych oraz przyznaje,
ze w ramach umowy zadaniem wykonawcy byto przeniesienie danych, a nie merytoryczna ich
analiza. Wykonawca przytacza takze korespondencje z zamawiajgcym z ktérej wynika, ze:

1) pismem z 3 lutego 2020 r. wykonawca poinformowat zamawiajgcego, ze system jest
przygotowany do startu produkcyjnego (j. co oznacza, ze miesigc po terminie wskazanym w
§ 2 ust. 1 umowy nadal umowa nie byfa zrealizowana);

2) system nie zostat odebrany i Zamawiajgcy powtarzat poprzednie uwagi, ktdre nie
zostaty przez wykonawce uwzglednione, 24 lutego 2020 r. (prawie dwa miesigce po terminie)
wykonawca nadal korespondowat z Zamawiajgcym i nadal nie zostat zrealizowany projekt;

3) pismem z 6.03.2020 r. Zamawiajgcy oswiadczyt o odstgpieniu od umowy wskazujac, ze:
a. wzywat wykonawce do naprawy systemu wskazujgc konkretne zastrzezenia;

b. ponowne testy systemu wykazaty niezgodnos¢ systemu z umowg w szczegdlnosci w
zakresie migracji danych oraz funkcjonalnosci systemu w stosunku do opisu (zat 4 do SIWZ);
c. nieprawidtowosci dotyczyty migracji danych, szkolen, dziatania systemu podczas testow;
d. nastgpito znaczgce przekroczenie terminu wykonania zaméwienia;

e. wykonawca nienalezycie realizowat zobowigzania, w tym wykonywat prace wadliwie.
Wykonawca twierdzit, ze zamawiajgcy nie wspotdziatat (np. nie przekazat dokumentacji
technicznej dotyczgcej budowy struktury bazy danych, podczas gdy analiza umowy pozwala
na stwierdzenie, ze obowigzek taki nie wynikat z umowy, a ponadto wykonawca powinien
zwréciC sie do zamawiajgcego z pytaniem o taki dokument juz na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, skoro jego brak uniemozliwiat realizacje umowy).

Zarzut wykonawcy jest niezasadny takze z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy wielokrotnie i

szczego6towo opisywat wykonawcy btedy systemu oraz szkolen. Ciezko zatem twierdzi¢, ze
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brak wdrozenia konkretnych funkcjonalnosci (wskazanych przez Zamawiajgcego np. w piSmie
z dnia 7 stycznia 2020 r. oraz w pidmie z dnia 17 stycznia 2020 r.) jest wynikiem btedow
zamawiajgcego.Np. analizujgc pierwszy btad wskazany przez Zamawiajgcego w zat. do
oswiadczenia o odstgpieniu, ktory dotyczy modutu - Zajecia Pasa Drogowego nalezy zwrécié
uwage na to, ze Zamawiajgcy wskazuje na brak mozliwosci zarejestrowania wniosku w
sprawie wydania decyzji, podczas przejscia do zaktadki ,planowane zajecie" wystepuje btad.
Natomiast zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do OPZ - System Dziedzinowy:

Modut optat za pas drogowy ma stuzy¢ do prowadzenia rozliczen z ptatnikami z tytutu
wydanych zezwoleh na prowadzenie prac zwigzanych z zajeciem pasa drogowego.
Uzytkownik powinien mozliwos¢ rejestrowania i obstugi sktadanych wnioskow, wystawiania
decyzji dotyczacych zezwolen na zajecie pasa drogowego, na lokalizacje zjazdu lub na
umieszczenie urzgdzenh infrastruktury technicznej w pasie drogowym. Zatwierdzenie decyzji
ma powodowac¢ naliczenie wtasciwej optaty oraz windykowanie naleznosci od wnioskujgcych.
Modut powinien mie¢ mozliwos¢ wprowadzenia i obstugi wniosku(...)

Tymczasem dostarczony system de facto uniemozliwiat korzystanie z ze wzgledu na brak
mozliwosci zarejestrowania wniosku. Btedne sg ttumaczenia Tensoft o wspoétdziatania
Zamawiajgcego, stawiania wymagan szerszych niz w OPZ czy problemow z migracjg danych
ze wzgledu na brak obowigzku merytorycznej analizy danych. Tensoft twierdzi, ze w trakcie
wdrazania systemu pojawiaty sie ze strony Zamawiajgcego nadmierne oczekiwania wzgledne
jednego modutu, zas Zamawiajgcy usitowat nadinterpretowac kolejne zapisy OPZ (...) pomimo,
iz pozostawaly one poza zakresem opisu funkcjonalnosci. Uwagi Zamawiajgcego
jednoznacznie wskazujg, ze system, ktéry zostat przekazany do testow nie posiadat
funkcjonalno$ci okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ.

Odwotujgcy przytoczyt powyzej pierwszg uwage wskazang w zat. do odstgpienia. Weryfikacja
pozwolita na stwierdzenie, ze dziatania Zamawiajacego w zakresie wezwan oraz odstgpienia
byty prawidtowe, gdyz pomimo uptywu terminu, nie otrzymat systemu posiadajgcego
funkcjonalnosci okreslonych w SIWZ. Zatgcznik do odstgpienia zawiera 35 stron uwag
potwierdzajgcych wadliwos¢ systemu (brak wymaganych funkcjonalnosci). Brak oznacza, ze
umowa byfa nienalezycie realizowana. Ponizej uwaga Zamawiajgcego: Modut-Zajecie Pasa
Drogowego

1. Brak mozliwosci zarejestrowania wniosku w sprawie wydania decyzji na lokalizacje zjazdu,
reklamy, umieszczenia urzadzen infrastruktury, zajecia pasa drogowego. Podczas przejscia
do zaktadki ,Planowane zajecie" wystepuje btgd -uwaga dotyczy zapisu w pkt 1 OPZ

a) Btad podczas wpisywania wniosku o wydanie decyzji na lokalizacje zjazdu. Tu print screen.
2.21. Tensoft powotuje sie na nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia, podczas gdy jako
profesjonalista powinien zgtaszaé uwagi dotyczace nieprecyzyjnego opisu przedmiotu

zamodwienia na etapie publikacji S1WZ i OPZ. Zamawiajgcy miat obowigzek (ktory wykonat)
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opisu funkcjonalnosci, ktérych dostarczenia oczekuje, natomiast to wykonawca powinien
wiedzie¢ czy jest w stanie dostarczy¢ te funkcjonalnosci na podstawie posiadanej
dokumentacji i opisu przedmiotu zaméwienia. Z dokumentacji zamawiajgcego - Gmine Miejska
Ostréda oraz z zatgcznikdw do wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Tensoft wynika, ze
Tensoft nienalezycie wykonywat zamowienie, przekazywat do testow wadliwy system, a
finalnie pomimo uptywu terminu realizacji zamowienia, zamawiajgcy nie otrzymat rozwigzania
zgodnego z umowg i OPZ. Wynika takze, ze Zamawiajgcy skutecznie odstgpit od umowy,
zgodnie z §14 ust. 2 pkt 2 i 3 umowy, a Tensoft nie zakwestionowat skutecznie odstgpienia.
Ze wzgledu na skutki odstgpienia (umowa przestaje obowigzywac), nie jest mozliwe
kontynuowanie umowy, a Tensoft nie wykazat, aby doszio do jakiejkolwiek ugody czy proby
sgdowego ustalenia nieskutecznosci odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, co
oznacza, ze na dzien ztozenia oferty, w tym oswiadczenia o braku przestanek do wykluczenia,
odstgpienie byto skuteczne i zasadne (odstgpienie jest datowane na dzien 6 marca 2020r., a
oferta i oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu zostaty przez Tensoft podpisane 10 marca
2020 r.). Zatem zostaty spetnione przestanki wykluczenia Konsorcjum Tensoft na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP : niewykonanie lub nienalezyte wykonanie lezato po stronie
wykonawcy - potwierdza to trzykrotne podejscie do testéw, przekroczenie terminu realizaciji
umowy oraz spis uwag, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie miato stopien istotny -
wykonawca finalnie nie zrealizowat umowy, zamawiajgcy nie otrzymat dziatajgcego systemu.
Zostata spetniona takze przestanka niewykonanie lub nienalezyte wykonanie doprowadzito do
rozwigzania umowy - zamawiajgcy odstgpit od umowy z wykonawcg. Przedmiot nienalezycie
wykonanej umowy byt zbiezny z przedmiotem niniejszego Postepowania.

Omowa dotyczyta zamdwienia publicznego i zostata zawarta z zamawiajgcym publicznym.

3. Wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 PZP oraz odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP

Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Konsorcjum Tensoft z Postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 PZP jest zwigzany z zarzutem zaniechania wykluczenia jw.
Konsorcjum oswiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 5 pkt 1-2, 4-6 i 8 PZP, wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad, co obliguje Zamawiajgcego
do wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP.

Przytoczona przestanka stanowi obligatoryjng podstawg wykluczenia wykonawcy.

Informacje te miaty istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego, gdyz dotyczyly podstawy
wykluczenia z postepowania. Zaréwno dziatanie zamierzone jak i w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa skutkujg wykluczeniem Konsorcjum Tensoft z Postgepowania. Wykonawca
jeszcze przez sktadaniem ofert posiadat informacje o odstgpieniu przez zamawiajgcego od
umowy datowanym na dzien 6 marca 2020 r. Pomimo tego ztozyt w dniu 10 marca 2020 r.

oswiadczenie Ze nie podlega wykluczeniu m.in. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP.



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajgcy powinien odrzucic¢ oferte, ktéra zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy
odstepujgc od stosowania przepisow PZP wobec Konsorcjum  Tensoft naruszyt zasady
prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci oraz
wybrat oferte niezgodnie z przepisami PZP. Zamawiajgcy ma obowigzek stosowania
przepiséw w stosunku do wszystkich wykonawcéw w ramach postepowania. Naruszenia
pozbawity Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia. Zatgczono: umowa z 10 wrzesnia
2019 r. nr ZP.272.10.2019; pismo z 2 kwietnia 2020 r., RL.1431.1.2020; oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy z 6 marca 2020 r., RL.042.31.9.2020 wraz z zatgcznikiem; /.../

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy w odwotaniu z 1 czerwca 2020 f. zarzuca Zamawiajgcemu, ze powinien wykluczyé
wykonawce konsorcjum Tensoft Sp. z 0.0. i FISI Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4
lub art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 pzp. Gmina Wieliczki stoi na stanowisku, ze nie miata podstaw
do wykluczenia tego wykonawcy.

Nie zgadza sie z odwotujgcym, ze przestanki w postaci nienalezytego wykonania w istotnym
stopniu wczesniejszej umowy oraz rozwigzania umowy wynikajg wprost z oswiadczenia Gminy
Miejskiej Ostroda (pkt 2.10 odwotania). W orzecznictwie KIO wielokrotnie wskazywano, iz to
zamawiajgcy w danym postepowaniu ma wykazac¢ i uzasadni¢, ze zaszly wszystkie przestanki
wykluczenia wykonawcy. Nie mozna przyjaé, ze wystarczajagcym dowodem dla oceny, iz
umowa zostata niewykonana w istotnym stopniu jest oswiadczenie zamawiajgcego, z ktérym
zostata ona zawarta, gdyz ocena zasadno$ci przestanek wykluczenia nie moze opierac sie
wytgcznie na subiektywnej ocenie sytuacji dokonanej przez inny podmiot zamawiajgcy (por.
wyrok z dnia 14 czerwca 2019 r. KIO 988/19). Zamawiajgcy musi samodzielnie ocenic, czy
zidcity sie wszystkie przestanki zawarte w poszczegdlnych przepisach, przy czym — w ocenie
Zamawiajgcego — uznanie, ze nie zachodzity podstawy do wykluczenia na podstawie art. 24
ust. 5 pkt 4 pzp zasadniczo przesgdza o braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16 lub 17.

Przechodzgc do analizy ziszczenia przestanek z art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp Zamawiajgcy wskazat,
Ze nie ma sporu, iz Gmina Miejska Ostréda jest zamawiajgcym z art. 3 ust. 1 pkt 1-4.

Sporne jest natomiast, czy wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronic nienalezycie
wykonat w istotnym stopniu umowe z Gming Miejskg Ostréda oraz czy rozwigzanie umowy
(odstagpienie) byto skuteczne.

Podstawg odstgpienia od umowy byto umowne prawo odstgpienia od umowy (przestanka

zawarta w § 14). Oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy jest jedynie poglagdem strony
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odstepujgcej i nie stanowi dowodu skutecznosci takiego odstgpienia ani tez dowodu na
nienalezytos¢ wykonania zobowigzania.

W ocenie Zamawiajgcego oswiadczenie Gminy Miejskiej Ostroda o odstgpieniu od umowy nie
byto skuteczne ze wzgledu na tres¢ aft. 395 § 1 zd. 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu
prawo odstgpienia od umowy. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa sgdéw powszechnych:
.Elementem konstrukcji prawa odstgpienia od umowy, stanowigcego dodatkowe zastrzezenie
umowne, jest oznaczenie terminu, w ktérym stronie lub obu stronom umowy prawo to bedzie
przystugiwa¢. PodkresSla sie wigzgcy, imperatywny charakter tego postanowienia,
uzasadniajgcy stanowisko, iz zaniechanie oznaczenia terminu pocigga za sobg niewaznos¢
zastrzezenia prawa odstgpienia na podstawie art. 58 § 3 k.c. Termin ten jest koAcowym
terminem zawitym do wykonywania uprawnienia ksztattujgcego. Z przepisu nie wynika jednak,
aby musiat to by¢ termin krétszy niz termin wykonania umowy, do ktérej zostat wprowadzony”
(por. Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r. V CSK 493/17, podobnie: SN w z
dnia 5 kwietnia 2013 r. lll CSK 62/13; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 lutego
2017 r. VI ACa 1260/15 i wiele innych). Przestanka wskazana w § 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 umowy
nr 72.272.10.2019 z 10 wrzesnia 2019 r. nie zawierata terminu, w ktérym Gmina mogta
skorzystaé z umownego prawa odstgpienia od umowy. Stad tez postanowienie to byto
niewazne i nie mogto stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy i nie ziscita sie jedna z
przestanek zawartych w art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp.

Nawet gdyby z jakich$ przyczyn uznaé, ze postanowienia 0 umownym prawie odstgpienia nie
naruszaty art. 395 § 1 kc i nie byly niewazne, to i tak nie byto skuteczne. Zgodnie ze
wskazanymi powyzej § 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 umowy Gmina Miejska Ostréda mogta odstgpi¢
od umowy, po uprzednim wezwaniu, gdy dochodzi od znaczgcego uchybienia ze strony
wykonawcy. Takim istotnym uchybieniem byto (ust. 2 pkt 2) wykonanie w sposob nienalezyty
jakiegokolwiek ze swoich gtéwnych zobowigzan umownych (przy czym nie sprecyzowano co
oznacza pojecie ,gtéwnych zobowigzah umownych” stad strony mogly réznie te pojecia
interpretowac). Co jednak wazne: zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 umowy istotne uchybienie ze
strony wykonawcy uprawniato do odstgpienia od urnowy w zakresie niewykonanej czesci
umowy a nie w catosci i tylko, gdy w chwili sktadania oswiadczenia o odstgpieniu te istotne
uchybienia nadal miaty miejsce. Ponadto w takim przypadku strony miaty sporzadzi¢ protokot
inwentaryzacyjny (§ 14 ust. 7) i rozliczy¢ sie za wykonang cze$¢ zamowienia (§ 14 ust. 6).
Tymczasem Gmina Miejska Ostréda odstgpita od umowy w cato$ci, co musiatoby oznaczac,
ze wykonawca nienalezycie wykonat wszystkie swoje zobowigzania.

Zamawiajgcy w oparciu o dane dostepne na BIPie Gminy Miejskiej Ostréda i informacje
otrzymane z firmy Tensoft, ustalit, ze przedmiot umowy opisany w Opisie Przedmiotu

Zamowienia zostat przez Wykonawce przygotowany jako zestaw kilku wspotpracujgcych
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systeméw, a mianowicie: portal mieszkanca e-Obywatel z przygotowanymi formularzami
elektronicznymi do realizacji 50 e-Ustug system elektronicznego obiegu dokumentéw Dokus,
cyfrowe (zwektoryzowane) wersje dokumentéw planistycznych gminy oraz zintegrowany
system dziedzinowy AdAS, w ramach ktérego zaimplementowano 18 modutéw funkcjonalnych
sposrod ok. 50 dostepnych w ofercie Tensoft. Odwotujgcy sformutowat zarzuty w zakresie
wadliwego dziatania funkcji oprogramowania w 9 modutach funkcjonalnych systemu AdAS
(spoérod 18-tu modutéw instalowanych dla petnej realizacji zamowienia). Nieznane sg
Zamawiajgcemu uchybienia w dziataniu elektronicznego obiegu dokumentow, systemu e-
Obywatel, zwektoryzowanych dokumentow planistycznych.

Charakter usterek w obszarze, w ktorym sformutowano zarzuty wskazuje w wiekszosci
przypadkéw, ze system rozpoczgt funkcjonowanie, zas gtébwnym problemem byto
przeniesienie danych z poprzedniej bazy w sposob automatyczny: wskazywane sg nawet
konkretne rekordy z bazy, w ktérych wystgpity niezgodnosci, co $wiadczytoby o dojsciu do
koncowego etapu wdrozenia. Wiele uwag dotyczy funkcjonalnosci pomocniczych lub
parametrow konfiguracyjnych (sortowanie, filtrowanie, konfigurowanie wydrukoéw, brak
kompletnosci itp.). Co istotne, Wykonawca odnidst sie do wskazanych usterek wskazujgc na
wykonane poprawki lub sposdb realizacji funkcjonalnosci w systemach Wykonawcy. Stad tez
odstgpienie od catosci umowy nic byto skuteczne, gdyz do pozostatych elementéw umowy
Gmina nie miafa zastrzezen,

Ponadto uregulowana umowg procedura odstgpienia wymaga uprzedzenia o zamiarze
odstgpienia od umowy ze wskazaniem powoddéw (§ 14 ust. 3). Uprzedzenie o zamiarze
odstgpienia od urnowy sporzgdzono 17 stycznia 2020 r. Wskazano w nim uwagi do systemu
w zakresie 9 modutdw, w tym znaczna cze$¢ dotyczyta migracji. Wykonawca udzielit
odpowiedzi w pismach z 3 lutego i 24 lutego 2020 r., do ktérego dotgczyt instrukcje, w jaki
sposob zrealizowano poszczegdlne zapisy opisu przedmiotu zaméwienia, a ktére to rzekomo
nie zostaty zrealizowane, za$ w niektorych przypadkach poprawit uchybienia (zatem nie mogty
juz one stanowi¢ podstawy do odstgpienia od umowy - § 14 ust. 3 umowy). Pomimo tego
Gmina Miejska Ostroda po ponownych testach systemu w dniach 25.02-02.03.2020 r. (do
ktérych nie zostat zaproszony wykonawca, Wiec nic mogt na biezgco wskazywac, w jaki
sposo6b zrealizowat poszczegodlne funkcjonalnosci) odstgpita od umowy, wskazujgc czesciowo
na przestanki wskazane w uprzedzeniu (a wiec zrealizowane w sposéb wskazany w instrukcji)
a czesciowo na nowe przestanki (a wiec bez wczesniejszego uprzedzenia). Wskazanie przez
wykonawce, ze rzekome braki nie miaty miejsca (a funkcjonalnosci mozna zrealizowac
postepujgc zgodnie z przekazanymi instrukcjami) uniemozliwiato uznanie, ze odstgpienie od
umowy byto skuteczne, jak rowniez, ze wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie

nienalezycie wykonat umowe w istotnym stopniu.
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Sam opis e-ustug i wymaganych funkcjonalnosci (zat 4 do SIWZ) nie stanowit zatgcznika do
umowy, stgd mozna mie¢ co najmniej watpliwosci czy zakres Swiadczenia obejmuje ujete w
zatagczniku do SIWZ wymogi.

Aby wykluczy¢ wykonawce w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp zamawiajgcy musi wykazac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie W
Swietle orzecznictwa KIO (wyrok KIO 434/18): ,Przy badaniu ww. przestanki art. 24 ust. 5 pkt
4 pzp nalezy rozwazy¢ czy odstgpienie od umowy byto spowodowane przyczynami lezgcymi
po stronie wykonawcy, czy tez nie oraz czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie byto
istotne. Przy ocenie okolicznoéci danego przypadku Izba moze badac¢ tez ewentualne
przyczynienie sie zamawiajgcego, powinien wspotdziataC przy realizacji zobowigzania, do
niewykonania urnowy przez wykonawce”. Tymczasem projekty informatyczne, z ktérych
korzysta¢ beda pracownicy muszg sie charakteryzowa¢ wspotdziataniem wykonawcy i
zamawiajgcego. Wynika to z faktu, iz dotychczasowe programy, na ktérych pracujg pracownicy
z reguty réznig sie od przygotowanych w ramach zamoéwienia. Stad tez pracownicy muszg
zapoznac sie z funkcjonalnosciami i przy wspoétdziataniu z wykonawcg je opanowac. Po
wystgpieniu do Gminy Miejskiej Ostréda o informacje w zakresie nalezytego wykonania
umowy 72.272.10.2019, Zamawiajacy otrzymat te same dokumenty, ktére wczesniej przestat
mu odwotujgcy. Z ogdtu posiadanych przez Zamawiajgcego dokumentow nie sposob
stwierdzi¢, ze wina w przyczynach odstgpienia od umowy lezata po stronie wykonawcy.
Wykonawca po kazdym pismie wskazujgcym wady udzielat odpowiedzi wskazujgc w jaki
sposob dang funkcjonalnos¢ osiggnaé. Z prowadzonej przez strony korespondencji nie
wynika, aby wskazywane przez Gmine wady byty ustalane lub omawiane w obecnosci obu
stron. By¢é moze omowienie tych wad w obecnosci przedstawicieli obu stron pozwolitoby na
ustalenie, czy faktycznie btedy wystgpity czy tez bylty wynikiem btednego dziatania
uzytkownikéw, a jesli tak — na ich usuniecie. Btedy w migracji mogty mie¢ przyczyne w
btedach w dotychczasowych bazach danych. Tytutem przyktadu z ktérym spotkat sie
Zamawiajgcy mozna wskazac, ze wpisanie w dotychczasowym programie w polu ,PESEL”
stowa ,brak” moze skutkowaé brakiem migraciji takiego kontrahenta — dopiero reczna korekta
przez uzytkownika umozliwi migracje.

Podsumowujgc, w ocenie Zamawiajgcego nie mozna mowi¢ o skutecznym odstgpieniu od
umowy z wykonawcg przez Gmine Miejskg Ostroda oraz ze ewentualne nienalezyte
wykonanie umowy miato istotny charakter i nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy.

Skoro nie byto podstaw do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp, to
wykonawca nie wprowadzit w btgd Zamawiajgcego sktadajgc oswiadczenie o braku podstaw
do z postepowania i tym samym nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 17 pzp.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy wniost, jak na wstepie.
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Przystepujgcy do postepowania po stronie zamawiajgcego - Konsorcjum: Tensoft Sp. z 0.0.;
Comtegra S.A. wniost o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, co nastepuje.

| co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 4 i art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy pzp

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy
moze wykluczyé wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo
nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt
1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Wykluczenie Przystepujacego Wykonawcy w oparciu o w/w przepisy jest fakultatywne i
mozliwe bytoby jedynie po stwierdzeniu przez Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy w innym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie wykonat umowy lub wykonat umowe
nienalezycie w istotnym stopniu i do tego z przyczyn po stronie Przystepujgcego, co
doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie ma przy tym obowigzku obligatoryjnego wykluczenia
Przystepujgcego na podstawie zapisu pkt 5.3.3 SIWZ w przypadku twierdzenia, ze wobec
Przystepujgcego ziscity sie w/w przestanki wykluczenia.

Odwotujgcy catkowicie pomija bowiem tres¢ dalszych zapiséw SIWZ w pkt 5.6 i 5.7, ktore
stanowig, iz nawet w przypadku, gdyby Wykonawca potencjalnie podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1-2, 4-6 i 8 ustawy, to moze przedstawi¢

Wykonawcy dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, zas Zamawiajgcy na tej podstawie ma prawo do podjecia decyzji o braku
wykluczenia tego Wykonawcy, uwzgledniajgc za wystarczajgce przedstawione dowody.
Przepis art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp ktadzie zas nacisk na niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy w istotnej czesci jako okoliczno$¢ samodzielng, ktéra zaistniata w
dotychczasowej karierze zawodowej wykonawcy. Warto wskazaé na art. 57 ust. 4 lit. g
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE. Nr 94, s. 65), ktéry stanowi
odpowiednik art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. Z przepisu wynika, ze wykluczeniu moze podlegaé
wykonawca, ktéry wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej
umowy z podmiotem zamawiajgcym, ktore doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej
umowy, odszkodowan Ilub innych poréwnywalnych sankcji. ,Zauwazy¢ nalezy, ze
ustawodawca unijny wskazuje na "znaczgce i uporczywe niedociggniecia w spetnieniu
istotnego wymogu" wczesniejszej umowy, co w polskim ustawodawstwie zostato okreslone
jako "niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w istotnym stopniu umowy z przyczyn lezgcych

po stronie wykonawcy".
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Pojecie istotnosci nalezy zatem odnosi¢ nie tylko do wartosci czy zakresu przedmiotu
zamowienia, ktory =zostat niewykonany Ilub nienalezycie wykonany, ale takze za
ustawodawstwem unijnym nalezy ocenia¢ czy owe nienalezyte wykonanie albo niewykonanie
istothego wymogu umowy byto uporczywe i znaczgce. Przepis art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. odnosi
sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania konkretnej danej umowy a nie szeregu
innych umow” (wyrok KIO 2095/17).

W przedmiotowej sprawie— Przystepujagcy Wykonawca nie tylko zrealizowat przedmiot
zamdwienia zgodnie z umowa. i przedstawit go w terminie do odbioru, ale i Zamawiajgcy —
nie wykazat, w jakim zakresie Wykonawca nie wykonat umowy i czy rzekome czesciowe
niewykonanie umowy dotyczylo jej istotnej czesci.

Ponadto, z przyczyn wskazanych w dalej, brak podstaw do przypisania Wykonawcy winy za
ewentualne niewykonanie umowy.

Konstrukcja omawianego przepisu powoduije, ze w tym przypadku pod pojeciem ,rozwigzanie”
nalezatoby raczej rozumieé¢ wypowiedzenie umowy lub odstgpienie od niej, gdyz w
rzeczywistosci to ten rodzaj zakonczenia wspétpracy jest najczesciej efektem nienalezytej
realizacji i taczy sie z dodatkowymi sankcjami.

Jak wskazata I1zba w wyroku KIO 2522/17: ,Analiza tego przepisu wskazuje, ze rozwigzanie
umowy jest w tym wypadku jedynie skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania
wczesniejszej umowy. Do tego elementem warunkujgcym zastosowanie tej fakultatywnej
przestanki jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy i to w stopniu istotnym. Tym
samym oprécz wskazania na okolicznos¢ rozwigzania umowy, jak w niniejszym wypadku,
podmiot zamawiajgcy winien wskazag, ktére elementy

nienalezytego wykonania umowy uwaza za tyle istotne, ze stanowity one podstawe do
zniesienia istniejgcego pomiedzy danym wykonawcg a podmiotem zamawiajgcym stosunku
zobowigzaniowego, majgcego swoje zrodto we wczesniejszej umowie. Brak tych elementow
stanowi o wadliwo$ci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci, gdyz jak zostanie wskazane
w dalszej czesci uzasadnienia, pozbawia wykonawcy mozliwosci skutecznej obrony swych
praw. Nie mozna bowiem zakfadac, ze kazde naruszenie obowigzkéw kontraktowych bedzie
stanowito przestanke do odstgpienia od umowy i w konsekwencji do wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Tym samym te istotne, z punktu widzenia podmiotu zamawiajgcego, elementy
powinny zosta¢ wskazane w uzasadnieniu podjetej czynnos$ci. Przestanka wykluczenia ujeta
w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp stanowi szczegolny przypadek nierzetelnego dziatania
wykonawcow, objety sankcjg wykluczenia, wpisujacy sie w bardziej pojemng przestanke ujetg
w tresci art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, gdzie mowa jest nie tylko o zawinionym ale rowniez
powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych. (...) Cho¢ odstgpienie od umowy jest
oswiadczeniem woli o charakterze prawno-ksztattujgcym nie oznacza, ze nie moze ono by¢

wadliwe lub bezskuteczne. Jak kazde oswiadczenie woli, ktérego skutecznosé zalezy od
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spetnienia okres$lonych warunkéw w znaczeniu klasycznym, moze by¢ skutecznie
kwestionowane przez jego adresata. Zrealizowane przez Zamawiajgcego odstgpienie od
umowy ma charakter sankcyjny i trudno wyobrazi¢ sobie w praktyce sytuacje aby jego adresat
zgodzit sie z takim stanem rzeczy”.

Zgodnie zas z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji", ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw lub wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

Wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest w przypadku tgcznego
wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w tej regulacji. Powyzsza podstawa wykluczenia
wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli wykonawcy bedzie mozna
przypisa¢ lekkomysIinos¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu jego $wiadomosci. Przy
lekkomysinosci dluznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslone zachowanie
moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, iz uda mu sie jednak
tego unikngé¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢
powinien, Zze okred$lone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego
zobowigzania. Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego”, o
ktorych mowa w ww. przepisie nalezy rozumiec¢ takie informacje, ktore pozostajg w
sprzecznos$ci z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe,
niezgodne z rzeczywistoécig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym
przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tresé
informacji podanych przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogly one wywotaé w
Swiadomosci danego zamawiajgcego. Ponadto do informacji mogacych miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co do
zasady, mozna zaliczy¢ informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejsze;,
wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

Przystepujacy byt przy tym w petni uprawniony do udzielenia negatywnej odpowiedzi na
pytanie dotyczgce zaistnienia podstawy wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy
Pzp, skoro oswiadczenie w tej kwestii, wedlug wzoru Zamawiajgcego, pomijato okolicznosci
wskazane przez ustawodawce, tj. czy niewykonanie albo nienalezyte wykonanie wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego nastgpito w istotnym stopniu z przyczyn lezacych

po stronie wykonawcy (ktére to okolicznosci notabene nie dotyczg Przystepujacego).
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Biorgc pod uwage powyzsze, Wykonawca nie moze podlegaé wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 4 i art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 prawa zamdwien publicznych.

Il co do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Wdrozenie e-ustug
w Urzedzie w Ostrédzie” oraz realizacji umowy nr ZP.272.10.2019 z 10 wrzes$nia 2019
Tensoft (Lider Konsorcjum) oraz HSI sp. z 0.0. siedzibg w Opolu zawarty umowe nr
ZP.272.10.2019 w dniu 10 wrzeénia 2019 r., ktérej przedmiotem byta realizacja na rzecz
Zamawiajgcego — Gminy Miejskiej Ostroda — ustugi polegajacej na przygotowaniu, dostawie i
wdrozeniu (w tym migracji danych z aktualnie uzywanych systemdw, uruchomieniu,
przeszkoleniu  pracownikéw, asyscie powdrozeniowej) systemu informatycznego
pozwalajgcego na udostepnienie przez Urzad Miejski w Ostrdédzie rozwigzanh e-administracji,
w tym: uruchomienie portalu mieszkahca umozliwiajgcego zatatwianie spraw drogg
elektroniczng (tgcznie z dokonaniem ptatnosci) oraz dostawa oprogramowania niezbednego
do utworzenia e-ustug — w terminie do 31 grudnia 2019 r., za kwote 434 990 z! brutto.
Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia zastal zawarty w opisie funkcjonalnosci,
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy, Wykonawca zostat zobowigzany do niezwtocznego pisemnego
informowania Zamawiajgcego o trudnosciach, ryzykach oraz zmianach, ktére stanowig
zagrozenie dla dotrzymania terminu wykonania zamowienia oraz przestawiania sposobu ich
rozwigzania gwarantujgcego dotrzymanie terminu koncowego, a w przypadku, gdy nie bedzie
to mozliwe w spos6b minimalizujgcy opoOznienie, zas zgodnie z § 3 ust. 7 umowy —
Zamawiajgcy zobowigzat si¢ do wspotdziatania z Wykonawcg w granicach okreslonych
prawem i umowa.

Wykonawca zrealizowat ustugi bedgce przedmiotem w/w umowy w terminie do dnia 31
grudnia 2019 r. — w zakresie przygotowania, dostawy i wdrozenia systemu informatycznego
pozwalajgcego na udostepnienie przez Urzad Miejski w Ostrddzie rozwigzan e-administracji,
w tym migracji danych z aktualnie uzywanych systeméw, uruchomieniu, przeszkoleniu
pracownikéw i asyscie powdrozeniowe;.

Przed uptywem terminu wykonania umowy Wykonawca zgtosit gotowos¢ przeprowadzenia
testéw dziatania systemu dziedzinowego ADAS, wobec czego pismem z dnia 31 grudnia 2019
r. Burmistrz Miasta Ostréda poinformowat Wykonawce o przystgpieniu do testow

oprogramowania z dniem 2 stycznia 2020 r., zgodnie z zapisami umowy nr ZP.272.10.2019.

Nastepnie, pismami z dnia 7 stycznia 2020 r. /nr RL.042.31.1.2020/ oraz 8 stycznia 2020 r.
/RL.042.31.2.2020/ Zamawiajacy zgtosit zastrzezenia do poprawnosci dziatania systemu,
wskazujac, ze weryfikacja prawidtowosci jego dziatania wykazuje niezgodnosc¢ przekazanego

do testowania systemu w stosunku do opisu funkcjonalnosci zawartego w zatgczniku nr 4 do
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SIWZ, zakres$lajgc Wykonawcy termin 5 dni roboczych na dokonanie zadanych zmian w
systemie.

Wykonawca w odniesieniu do w/w zastrzezen Zamawiajgcego odniést sie szczegdtowo w
piSmie z dnia 13 stycznia 2020 r., wskazujac, iz postulowane do wprowadzenie w systemie
przez Zamawiajgcego zmiany nie dotyczg funkcjonalnosci objetych opisem przedmiotu
zamoOwienia, a zatem nie mogg byC traktowane jako nieprawidlowe czy niekompletne
wykonanie umowy. W szczegdlnosci, w zakresie migracji danych przenoszonych z dotychczas
uzywanych przez Zamawiajgcego systemow, pojawiajgce sie roznice mogty wynikaé z réznic
sposobu prezentowania danych — przy czym w ramach realizacji przedmiotu umowy zadaniem
Wykonawcy byto przeniesienie danych, a nie merytoryczna analiza danych posiadanych przez
Zamawiajgcego, ktora pozostaje w gestii uzytkownikow systemu. Do uwag w zakresie migraciji
danych Zamawiajgcy udzielit szczegotowych wyjasnien w podziale na poszczegdolne moduty:
OGN, Finanse, osoby prawne i jednostki transportu, Ewidencja ludnosci, Koncesje na
alkohole, Zajecie pasa drogowego, Kadry i ptace.

Wykonawca podkreslit przy tym, iz w zakresie funkcjonalnosci wynikajgcych z opisu
przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca na etapie ztozenia oferty w postepowaniu przetargowym
i jego wyceny dokonat analizy, ktére z funkcjonalnosci objetych zatgcznikiem nr 4 do SIWZ
bedag wymagaty dalszego rozwoju w ramach systemu dziedzinowego ADAS. Po podpisaniu
umowy na realizacje zamowienia, elementy opisu przedmiotu zamowienia byty konsultowane
bezposrednio z pracownikami merytorycznymi Zamawiajgcego, dodatkowo na etapie szkolen
i wdrozen pojawiaty sie dodatkowe sugestie dotyczgce funkcjonowania poszczegodlnych
modutéw lub konkretnych dziatah programoéw. Zazwyczaj pojawiajgce sie prosby byty
zwigzane z przyzwyczajeniami uzytkownikow nabytymi w ramach uzytkowania
dotychczasowych systemoéw. Wobec tego, Wykonawca w dobrej wierze i z nastawieniem na
partnerskg wspotprace z Zamawiajgcym, przyjat, iz o ile dana funkcjonalnos¢ mogta opieraé
sie o interpretacje zapisdéw opisu przedmiotu zaméwienia, to Wykonawca byt sktonny podjgé
sie jej rozbudowy — z zaznaczeniem jednak, iz ponadprogramowe funkcjonalno$ci, nie objete
SIWZ, nie mogg by¢ rozpatrywane w ramach realizacji przedmiotowej umowy. Opis
przedmiotu zamdwienia okreslat bowiem, jakie dziatania system powinien wykonywac¢, lecz
nie okreslat sposobu w jaki te funkcje powinny by¢ realizowane.

Zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego odnosity sie za$ w duzej mierze do sytuacji, w
ktorej system oferuje funkcjonalnosci oczekiwane przez Zamawiajgcego, ale sposob ich
uzytkowania jest odmienny od metod stosowanych przez Zamawiajgcego w ramach
dotychczas uzytkowanych programow.

Pismem z 17 stycznia 2020 r. /nr RL.042.31.4.2020/ Zamawiajgcy w oparciu o § 14 ust. 1 — 3
zawartej umowy wyznaczyt Wykonawcy dodatkowy termin 14 dni do wykonania zaméwienia

objetego umowa, pod rygorem zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Do w/w
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wezwania Zamawiajgcy dofgczyt liste uwag do systemu dziedzinowego, bedgcego
przedmiotem zaméwienia.

W odpowiedzi Wykonawca pismem z dnia 3 lutego 2020 r. poinformowat Zamawiajgcego, iz
system jest przygotowany do startu produkcyjnego, a ustuga zostata zrealizowana zgodnie z
umowg i SIWZ, bowiem Zamawiajgcy przygotowat, dostarczyt i wdrozyt nastepujgce elementy
systemu:

1. Zintegrowany system dziedzinowy (18 modutdéw systemu AdAS) wraz z konfiguracja,
przygotowaniem szablonow (pism, zestawien, wydrukéw), szkoleniami uzytkownikow,
dostosowaniem funkcjonalnosci zgodnie z wymaganiami Opisu przedmiotu zamdwienia oraz
uzgodnionymi migracjami danych;

2. W petni skonfigurowany i przygotowany do pracy system elektronicznego obiegu
dokumentéw klasy EZD — system Dokus;

3. 50 formularzy elektronicznych przygotowanych do udostepnienia przez Urzgd Miejski
w Ostrodzie, obejmujgcych rozwigzania dla e-administracii;

4. Zwektoryzowane dokumenty planistyczne zwigzane 2z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (82 mapy mpzp wynikajgce z 63 uchwat oraz studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego), ktére wymagaty kalibracji,
nadania georeferencji, wektoryzacji oraz utworzenia metadanych; 5. Przygotowany do
uruchomienia portal mieszkanca e-Obywatel, umozliwiajgcy zatatwienie spraw droga
elektroniczng przez mieszkancow Gminy Miejskiej Ostréda, gotowy do zintegrowania z
operatorem ptatnosci elektronicznych.

System przygotowany przez Wykonawce zawierat dodatkowo wiele funkcjonalnosci
pozostajgcych poza Opisem przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do zastrzezen Zamawiajgcego co do braku zgodnosci migrowanych danych z
aktualnie uzywanych przez Zamawiajgcego systemow, Wykonawca wyjasnit, iz w grudniu
2019 r. z informacji pochodzgcych od uzytkownikdw systemu wynikato, ze wiekszos¢ migracji
zostato juz dokonanych, zas po powzieciu informacji o niescistosciach w dniach 15-17 stycznia
2020 r., Wykonawca bezposrednio w siedzibie Urzedu Miasta Ostroda w okresie 20 -23
stycznia 2020 r. omoéwit z pracownikami merytorycznymi Urzedu w/w kwestie, uzgodnit
migracje, zmodyfikowat wskazane szablony wydrukow, skonfigurowat moduty pod ujawnione
potrzeby uzytkownikow. Dodatkowo, Wykonawca przeszkolit pracownikow w zakresie
dziatania programow, powtarzajgc zagadnienia z programow szkolen; zrealizowano rozne
scenariusze dziatan programu celem pokazania uzytkownikom, jak bedzie wygladac ich praca
w systemie, a takze zaprezentowano poszczegoélne elementy z Opisu przedmiotu zamowienia
wzgledem wdrozonego systemu AdAS, potwierdzajac je zapisami na kartach pracy.
Wykonawca podkreslit takze, iz nie otrzymat od Zamawiajgcego Zadnej dokumentacii

technicznej dotyczacej budowy struktury bazy danych obecnie uzywanego przez
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Zamawiajgcego systemu, co ma znaczenie dla oceny procesu migracji danych miedzy
systemami. W trakcie realizacji projektu, Wykonawca napotkat trudnosci w momencie zmiany
bazy danych w dotychczas funkcjonujgcym systemie podczas aktualizacji z dnia 18 grudnia

2019 r. Specyfika budowy bazy dotychczas funkcjonujgcego systemu w wielu aspektach byta
nieczytelna, ponadto uzytkownicy systemu w procesie migracji danych rozszerzali uzgodniony
zakres migracji, co wymagato dodatkowych prac w celu rozbudowy konwertera.

Niezaleznie od powyzszych trudnosci, Wykonawca zrealizowat w catosci przedmiot umowy
zgodnie z opisem funkcjonalnosci i zgtosit system do odbioru. W Zatgczniku nr 1 do pisma z
dnia 3 lutego 2020 r. Wykonawca odniost sie szczegdtowo do zastrzezen Zamawiajgcego,
przedstawiajgc wykaz czynnosci i opis rozwigzan podjetych w celu zapewnienia prawidtowego
dziatania systemu.

Do kolejnych uwag Zamawiajgcego wobec realizacji przedmiotu umowy zgtoszonych pismem
Z dnia 14 lutego 2020 r. Wykonawca odnidst sie pismem z dnia 24 lutego 2020 r., wskazujagc,
iz uwagi Zamawiajgcego zostaty skategoryzowane i rozwigzane w ten sposéb, ze w przypadku
migracji Wykonawca skorygowat dane, dokonujgc finalnej migracji w ramach modutéw:
Majatek trwaty, Karty kontowe oraz OGN; wobec probleméw uzytkownika ze znalezieniem
funkgiji, ktéra jest dostepna w programie — Wykonawca przygotowat dedykowang instrukcje;
wobec probleméw uzytkownika ze sprawdzeniem funkcjonalnosci systemu z uwagi na
niewykonanie przez niego konfiguracji polegajgcej na wprowadzeniu danych, ktére posiadat
jedynie sam uzytkownik — Wykonawca uzgodnit z uzytkownikami, ktére parametry zdefiniujg
sami uzytkownicy, a ktére Wykonawca, w tym celu Wykonawca przygotowat stosowng
instrukcje dla uzytkownikow; wobec zgtoszonego przez Zamawiajgcego braku wzoréw
dokumentéw, Wykonawca uzupehit baze o elementy wskazane przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo, Wykonawca zadeklarowat statg gotowos$¢ do petnego wsparcia Zamawiajgcego
przy testach systemu i starcie technicznym, w tym asyste techniczng w siedzibie urzedu przy
starcie systemu.

Pismem z 6 marca 2020 r. Zamawiajgcy w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 umowy ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od w/w umowy, ze wskazaniem, iz ,weryfikacja poprawnosci
dziatania systemu wskazuje na niezgodnoS¢ przekazanego do testowania systemu z
postanowieniami w/w umowy, w szczegolnosci w zakresie migracji danych z uzywanych przez
Zamawiajgcego systemoéw oraz funkcjonalnosci systemu w stosunku do opisu funkcjonalnosci
(zatgcznik nr 4 do SIWZ).”

Do oswiadczenia dotgczyt wykaz stwierdzonych nieprawidtowosci, przy czym sg to kolejne
uwagi do realizacji umowy przez Wykonawce, w wiekszosci odmienne od zgtaszanych we
wczesniejszej korespondenciji.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego w zakresie odstgpienia od umowy z powodu jej

rzekomego niewykonania zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, Wykonawca pismem z
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dnia 11 marca 2020 r. wyrazit swoje stanowisko w tej kwestii, deklarujgc jednoczesnie wole
kontynuowania wspotpracy lub polubownego zakonczenia, co nie byto dotgd mozliwe wobec
braku mozliwosci kontaktu z Zamawiajgcym w jakikolwiek sposdb po 6 marca 2020 r.
Wykonawca wskazat takze na pasywng postawe Zamawiajgcego przy wdrazaniu systemu
bedacego przedmiotem zamowienia, bowiem pomimo obowigzku wspétdziatania
Zamawiajgcego z Wykonawcg w granicach okreslonych prawem i umowa, wynikajgcego z § 3
ust. 7 umowy — Zamawiajgcy przejawiat postawe pasywng, ograniczajgc sie do recenzowania
prac realizowanych przez Wykonawce. Kolejne uwagi Zamawiajgcego, czesto dotyczgce tych
samych kwestii, wskazywaty, iz Zamawiajgcy pomimo zalecen Wykonawcy, nie wprowadzat
wymaganych danych do programu, a brak tych czynno$ci ujawniat sie na etapie testow. W
ocenie Wykonawcy rzeczywistym powodem odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy byta
jednak koniecznos$¢ nadrobienia przez Zamawiajgcego czynnosci w systemie, ktére dotad nie
zostaty wykonane przez uzytkownikow.

Ponadto, Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu, iz w trakcie wdrazania systemu pojawiaty sie
ze strony Zamawiajgcego nadmierne oczekiwania wzgledem jednego modutu, za$ na etapie
testow Zamawiajacy usitowat nadinterpretowac kolejne zapisy Opisu przedmiotu zaméwienia
na funkcjonalnosci, ktérych realizacji oczekiwat od Wykonawcy, pomimo iz pozostawaty one
poza zakresem opisu funkcjonalnosci. Konsekwencje braku precyzyjnego i niewatpliwego
opisu przedmiotu zamdwienia nie moga przy tym obcigza¢ Wykonawcy. wymagania zawarte
w opisie przedmiotu zamowienia sg wigzgce dla Wykonawcéw, ale i dla Zamawiajgcego.
»<Zamawiajgcy winien precyzyjnie okresla¢ przedmiot zamowienia. Jest to jego obowigzkiem,
ale przede wszystkim uprawnieniem. Jesli Zamawiajgcy nie okreslit szczegdétowo swoich
wymagan co do przedmiotu zamowienia, a w niniejszym przypadku nie doprecyzowat swoich
wymaganh co do przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnosci co do oprogramowania, nie
moze powotywac sie na niezgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami
SIWZ. Co wiecej, Zamawiajgcy obowigzany byt wykaza¢ niezgodnosci oferowanego przez
Odwotujgcego przedmiotu zamowienia z trescig SIWZ” / Wyrok KIO 1709/11).

Na etapie wdrazania systemu, wielu uzytkownikéw systemu wskazywato, ze nie zna tresci
Opisu przedmiotu zamowienia lub go nie rozumie, przy czym z tresci podpisanych przez
uzytkownikéw Kart Pracy wynika, ze system spetnia funkcjonalnosci opisane w Opisie
przedmiotu zaméwienia. Wykonawca proponowat przy tym, podsumowanie poszczegoélnych
etapow wykonywanych prac, tak, aby kontrolowa¢ postep realizacji. W potowie grudnia 2019
r. wypracowano wspolnie tres¢ zapisow protokotow czesciowych, jednak z nieznanych
przyczyn Zamawiajgcy podjat decyzje o niepodpisywaniu protokotow. Zamawiajacy nie
poswiadczat nawet notatek z odbytych testow akceptacyjnych elektronicznego obiegu
dokumentéw. Ustalony w grudniu 2019 r. termin asysty technicznej — od 2 stycznia 2020 r. dla

elektronicznego obiegu dokumentow oraz systemow dziedzinowych zostat przez

20



Zamawiajgcego anulowany z dniem zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci systemu do
odbioru. Dopiero podczas spotkania w Urzedzie Miasta Ostréda w dniu 15 stycznia 2020 r.
Zamawiajgcy przyznat, ze ze wzgledu na liczne btedy w migracji danych sytuacja jest
krytyczna, a Wykonawca ma zaproponowac jej rozwigzanie, pomimo iz start produkcyjny
systemu byt planowany na poczagtek stycznia 2020 r. O niespdjnej komunikacji ze strony
Zamawiajgcego Swiadczy rowniez okolicznos¢, iz pomimo fizycznej obecnosci Dyrektora i
przedstawicieli Tensoft sp. z 0.0. w siedzibie Urzedu Miasta Ostroda w dniach 20-24 stycznia
2020 r., Zamawiajgcy przestat swoje uwagi do realizacji przedmiotu zamdwienia do siedziby
Spdtki w Opolu, a przedstawiciele Wykonawcy dowiedzieli sie o nich w centrali Spétki a nie
bezposrednio od Zamawiajgcego. Ostatecznie, Zamawiajgcy odebrat Wykonawcy dostep do
systemu w dniu 3 lutego 2020 r., co uniemozliwito dalsze testy.

Odnoszgc sie do zarzucanej Wykonawcy btednej migracji danych z dotychczas uzytkowanych
przez Zamawiajgcego systemow do wdrazanego systemu AdAS, Wykonawca wskazuje, iz
bezzasadne jest przerzucanie catkowitej odpowiedzialnosci na Wykonawce. Btedy migracji
wynikaty bowiem z niezgodnosci w starych bazach, na ktére Wykonawca nie miat wptywu.
Ponadto, btedy te wynikaty takze z drobnych réznic, ktére winny by¢ poprawione recznie w
programie przez uzytkownikéw /przeszkolonych i poinstruowanych w tym zakresie/. Biorgc zas
pod uwage, iz wiele uwag w tym zakresie pojawiato sie po kilku tygodniach od
przeprowadzonej migracji, to swiadczy¢ to moze o tym, iz uzytkownicy zbyt p6zno zaczeli je
analizowac. Wykonawca uprzedzat, iz migracja jest wykonywana w sposob iteracyjny, a wiec
w kilku cyklach, z ktérych kazdy kolejny jest coraz bardziej precyzyjny. Brak poparcia tego
procesu przez uzytkownikéw przyczynit sie do niepowodzeh w uzgodnieniu danych.
Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca kazdorazowo po otrzymaniu listy uwag
Zamawiajgcego poprawiat te kwestie, ktére miaty odzwierciedlenie w Opisie przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy zas$ dawkowatl uwagi kolejnymi pismami, powtarzat uwagi
dotyczgce juz rozwigzanych problemow, a takze wskazywat na braki i btedy wynikajgce z
niewiedzy uzytkownikéw lub braku uzupetnionych danych — za co Wykonawca
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Narzucona przez Zamawiajgcego konwencja wykonywania
testéw (odciecie zdalnego dostepu Wykonawcy) uniemozliwiata przy tym udzielanie biezgcej
pomocy testujgcym uzytkownikom.

O braku nalezytego wspotdziatania Zamawiajgcego z Wykonawcg swiadczy rowniez fakt, iz
serwer docelowy dla systemow dziedzinowych i elektronicznego obiegu dokumentéw zostat
udostepniony przez Zamawiajgcego dopiero w styczniu 2020 r.

[l co do braku podstaw do odstgpienia przez— Gmine Miejskg Ostréda — od umowy
Wykonawca uznaje odstgpienie od umowy nr ZP.272.10.2019 za bezpodstawne.

Wskazane przez Zamawiajgcego przyczyny odstgpienia od umowy w § 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 3

umowy nie znajdujg oparcia w opisanych okolicznosciach faktycznych. Zgodnie z § 14 ust. 1
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oraz ust. 2 pkt 2 i ust. 3 umowy, Zamawiajgcy jest uprawniony do odstgpienia od umowy w
zakresie niewykonanej czesci umowy w przypadku istotnego uchybienia ze strony
Wykonawcy, przy czym Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, jesli w chwili sktadania tego
oSwiadczenia przedmiotowe istotne uchybienie przestato mie¢ miejsce i jego skutki zostaty
przez Wykonawce usuniete; istotne uchybienie ze strony Wykonawcy, o ktérym mowa w
ustepie powyzej ma miejsce wtedy, gdy wystapi chociazby jedna z nastepujgcych sytuacji: 2)
Wykonawca wykonat lub wykonuje w sposéb nienalezyty i pomimo pisemnego wezwania
Zamawiajgcego nie poprawit, jakiegokolwiek ze swoich gtdwnych zobowigzan umownych, w
szczegoblnosci nie przestrzega ustalonego harmonogramu lub nie stosuje sie do uwag
Zamawiajgcego lub narusza inne postanowienia umowy; w przypadku, gdy dochodzi do
znaczgcego uchybienia ze strony Wykonawcy, Zamawiajacy przekaze Wykonawcy pisemne
oswiadczenie uprzedzajgce o zamiarze odstgpienia od umowy i wskazujgce tego powody.
Jesli w ciggu 14 dni od otrzymania tego oswiadczenia Wykonawca, w zaleznosci od rodzaju
znaczgcego uchybienia, nie zaprzestanie naruszania postanowien umowy, nie podejmie
odpowiednich srodkéw zaradczych lub nie zostanie osiggniete odpowiednie porozumienie w
tej sprawie pomiedzy Stronami, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy.

Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ztozone przez Zamawiajgcego jest zatem wadliwe juz
z tego powodu, ze dotyczy odstgpienia od catej umowy — a nie tylko jej niewykonanej czesci.
Notabene, Zamawiajgcy winien precyzyjnie, w odniesieniu do poszczegdélnych zapiséw SIWZ
i zatgcznika nr 4 do SIWZ (opis funkcjonalnosci), wskazac, w jakim zakresie Wykonawca nie
zrealizowat umowy oraz rozliczy¢ wykonang czes¢ umowy, zgodnie z § 14 ust. 6 umowy w
brzmieniu: W przypadku odstgpienia od umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy takg czesc
wynagrodzenia, jaka odpowiada czesci zaméwienia wykonanej do dnia odstgpienia od
umowy.”

Zamawiajgcy nie tylko nie zadat sobie jednak trudu, aby precyzyjnie okresli¢ zakres wykonanej
czesci umowy i jej wartos¢ oraz wskazaé, w jakim stopniu Wykonawca nie zrealizowat umowy
w powigzaniu z odpowiednimi zapisami umowy i SIWZ — ale bezpodstawnie odstgpit od umowy
w catosci, nie wypfacit Wykonawcy pomimo realizacji wszystkich elementéw umowy
jakiegokolwiek wynagrodzenia, ale i zerwat catkowicie kontakt z Wykonawcg po dniu 6 marca
2020 r., ignorujgc gotowos¢ Wykonawcy do dalszej wspotpracy i negocjaciji.

Ponadto, sformutowana przez Zamawiajgcego przyczyna odstgpienia od umowy
/’niezgodnos$¢ przekazanego do testowania systemu z postanowieniami umowy, w
szczegolnosci w zakresie migracji danych z uzywanych przez Zamawiajgcego systemow oraz
funkcjonalnosci systemu w stosunku do opisu funkcjonalnosci (zatgcznik nr 4 do SIWZ)” nie
stanowi ani o niewykonaniu umowy w cafosci lub w czesci przez Wykonawce, ani nie

przesgdza o tym, iz jest to przyczyna zawiniona przez Wykonawce.
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Wykonawca nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci za niezgodnosci danych w bazach
systeméw uzywanych dotychczas przez Zamawiajgcego ani za brak wprowadzania aktualnych
danych przez uzytkownikdéw, bedgcych pracownikami Zamawiajgcego, ani tez za niejasne
zapisy SIWZ, ktore Zamawiajgcy usituje interpretowac jak najszerzej, celem przymuszenia
Wykonawcy do wprowadzania nowych funkcjonalnosci systemu, niewynikajacych wprost z
Opisu przedmiotu zamowienia.

Nie sposéb rowniez przyjgc, aby dotgczona do oswiadczenia o odstgpieniu od umowy lista
uwag Zamawiajgcego do realizacji przedmiotu zamowienia dotyczyta ,gtéwnego zobowigzania
umownego”, ktérego niewykonanie zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 umowy uprawnia
Zamawiajgcego do ziozenia oswiadczenia o cze$ciowym odstgpieniu od umowy (w
niewykonanym zakresie). Dodatkowo, w sprawie nie zaistniata okreslona w § 14 ust. 3
umowy przestanka odstgpienia w zakresie niewykonanej czesci, bowiem w ciggu 14 dni od
otrzymania oswiadczenia Zamawiajgcego uprzedzajgcego o zamiarze odstgpienia od umowy
z dnia 17 stycznia 2020 r. Wykonawca odniost sie pisemnie do wszystkich zgtoszonych przez
Zamawiajgcego uwag pismem z dnia 3 lutego 2020 r. oraz podjat odpowiednie srodki
zaradcze. Wobec powyzszego i uznania oswiadczenia Zamawiajgcego o odstgpieniu umowy
za bezpodstawne, Wykonawca wezwat Zamawiajgcego do podjecia negocjacji dotyczgcych
zakonczenia realizacji i rozliczenia w/w umowy, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sgdowego. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy w postepowaniu,
ktérego dotyczy odwotanie — Gmina Wieliczki, prawidtowo ocenit stan faktyczny przedstawiony
przez Przystepujgcego i uznat, iz Przystepujacy nie podlega wykluczeniu, co czyni odwotanie
bezzasadnym.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgce o$wiadczenia:
Odwolujacy: Odnoszac sie do pisma Przystepujacego ztozonego na posiedzeniu stwierdzit,
ze mozna je ocenic, jako probe samooczyszczenia, co jest czynnoscig oczywiscie spozniong.
Z powyzszego wnioskuje, ze wykonawca potwierdza fakt nienalezytego wykonania umowy.
Stwierdzit nadto, ze powyzsze okolicznosci winny by¢é wykazane w oswiadczeniu o spetnianiu
warunkéw i niepodleganiu wykluczeniu, a nie na obecnym etapie. Mozna twierdzi¢ o
zaistnieniu przestanki wykluczenia z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji.
Przypomniat, ze wskutek nienalezytego wykonania umowy Zamawiajgcy miasto Ostroda
odstgpito od umowy, co oznacza zajscie przestanki wykluczenia Wykonawcy z postepowania.
Obecny Zmawiajacy przyjat za poprawne wyjasnienia Przystepujgcego i nie podjat wtasnych
czynnos$ci wyjasniajgcych, w tym, w szczegdlnosci, nie uzyskat informacji od miasta Ostroda.
Ztozone na posiedzeniu pisma zawierajg potwierdzenie przez samego Przystepujgcego, ze
jakas czesc¢ systemu nie zostata wykonana, a to oznacza nienalezyte wykonanie umowy.
Odstgpienie Zamawiajgcego od umowy dotyczyto jej catosci. Podstawy odstgpienia, ztozone

oswiadczenie w tej sprawie znajdujg sie zarbwno w tredci umowy jak i przepisach Kodeksu
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Cywilnego. Wskazat, przy tym, ze niespornie Wykonawca popadt w zwtoke w realizacji umowy.
Zauwazyt, ze gdyby przyjaé stanowisko Zamawiajgcego, iz wykluczenie w przedstawionym
stanie bytloby mozliwe jedynie, gdyby Wykonawca przyznat wprost nienalezyte wykonanie
umowy to Przepis art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp nie miatby nigdy zastosowania, ponadto nie do
przyjecia jest uznanie, iz mozliwe jest wprowadzenie self cleaningu (samooczyszczenia)
dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Stwierdzit, ze czynnos$¢ odstgpienia od umowy zostata szczegdtowo uzasadniona przez
wskazanie szeregu brakow (Zatgcznik do pisma o odstgpieniu z 6.03.2020 r.) Przypomniat
przedmiot tej umowy opisany w § 1 ustep 4. Stwierdzit, ze w rzeczywistosci Zamawiajgcy nie
dokonywat ustaleh w sprawie przedmiotowej umowy. Podkreslit zaistnienie podstaw
faktycznych i prawnych, a zatem odstgpienie byto skuteczne. Zauwazyt, ze tre$¢ § 14 ust 2 pkt
2 umowy nie jest umowng klauzulg odstagpienia, lecz zacytowaniem art. 636 § 1 kc. Stwierdzit,
ze odstgpienie dotyczyto catosci umowy, bowiem Zamawiajgcy nie mogt korzystaé z systemu
zgodnie z jego przeznaczeniem, a system funkcjonuje, jako zintegrowana catos¢. Wskazane
poprzez Przystepujgcego wezwanie do zaptaty z 09.07.2020r. uznaje za element strategii
procesowej zaistniate na potrzeby rozpatrywanej sprawy. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy
Ostréda niezaleznie od przedstawionych ocen w postepowaniu bedzie w istocie
pokrzywdzony, a oczywiste jest, ze kazdy Wykonawca ocenia sam siebie pozytywnie.
Zamawiajacy wskazat na stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Wskazat na
sprzecznos$¢ stanowiska Odwotujacego, ktéry przedstawia jednoznaczny stan faktyczny
opierajgc sie na informacji z Ostrody, wnioskujgc o przestance wykluczenia. Jednoczesnie
Odwotujgcy twierdzi, ze Zamawiajgcy powinien byt weryfikowa¢ skutecznos¢ oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Przypomniat, ze Zamawiajgcy skfadat oswiadczenie na podstawie
umowy, nie ma zatem podstaw do powotywania innych przestanek odstgpienia zawartych w
KC. Uznat odstgpienie od umowy za bezskuteczne wskazujgc na jej § 14 oraz fakt, ze
o$wiadczenie dotyczyto catosci umowy, a mogto odnosi¢ sie jedynie do czesci nienalezycie
wykonanej (9 modutéw z 18). Ponadto klauzula umowna o odstgpienia wobec niewskazania
terminu byta niewazna. Zauwazylt, ze ewentualna weryfikacja dziatania systemu nie moze by¢
dokonana przez Zamawiajgcego, jako nie lezgca w jego kompetencjach, takze
merytorycznych, a mogtaby ewentualnie by¢ oceniana przez biegtego. Obecny Zamawiajgcy
oczywiscie nie ma prawnych mozliwosci dostepu do tego systemu. Dokonywana ocena przez
Zamawiajgcego nie data zatem podstaw do wykluczenia Wykonawcy, gdyz odstgpienie od
umowy bylo bezskuteczne, a takze nie potwierdzono ustalenia o nienalezytym wykonaniu
umowy. Stwierdzit, ze miasto Ostréda otrzymato od Wykonawcy instrukcje dotyczaca
osiggania poszczegoélnych funkcjonalno$ci systemu, poza tym przeprowadzono okre$lone
testy, a to wskazuje, ze system, jako catos¢ funkcjonuje, cho¢ nie jest w petni uzytkowany

przez Zamawiajgcego w oczekiwanej postaci.
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Zauwazyt, ze zasadnos¢ odstgpienia to subiektywna ocena podmiotu skfadajacego
oswiadczenie o odstgpieniu, natomiast ocena przestanek wykluczenia lezy po stronie
Zamawiajgcego (wyrok KIO 988/19). Zauwazyt, ze zatgcznik do oswiadczenia o odstgpieniu
opisuje stwierdzone wyniki, czy efekty, a nie przyczyny brakéw i tryb dochodzenia do tych
efektéw. Przy tym w testowaniu nie uczestniczyt Wykonawca. Obecnie Zamawiajacy, jak
stwierdzit to juz wczesniej, nie ma instrumentéw do dokonania oceny systemu. Wskazat na §
14 umowy, gdzie opisano przestanki i procedure odstgpienia. Miasto w oswiadczeniu powotato
sie na umowe, jako podstawe odstgpienia. Stwierdzit, ze poszczegolne wykonane moduty
systemu mogg by¢ uzytkowane, z czego wynika, iz nie ma, co do nich zarzutéw.
Przystepujacy: wnidost o oddalenie odwotania ze stanowiskiem w przystgpieniu oraz
dodatkowym ztozonym pismie. Podkreslit, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia
go z postepowania. Zauwazyt, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze zlozonej w
korespondencji jedynie cytowat postanowienia umowy, a nie potwierdzat istnienia prawa
odstgpienia. Podkreslit niewaznosé klauzuli umownej o odstgpieniu. Stwierdzit, ze jezeliby
nawet przyznac istnienie tego prawa to mogto ono dotyczy¢ jedynie czesci zamowienia, o ile
Zamawiajgcy bylby w stanie wykazac, w jakiej czesci umowa nie zostata zrealizowana.
Wskazat na zaawansowanie realizacji, przedmiot zamowienia i oczekiwania Zamawiajgcego,
niekiedy wykraczajgce poza przedmiot zamoéwienia, wskazane w zatgczniku 4 do SIWZ.
Przyznajgc niemoznos¢ petnego wdrozenia systemu, zauwazyt, ze wynika to takze z bteddéw
Zamawiajgcego, niestosowania otrzymanej instrukcji. System zostat dostarczony i mozna z
niego korzysta¢ w catosci, Zamawiajacy dostat stosowng instrukcje. Zamawiajgcy nie byt w
stanie korzysta¢ z niektérych funkcjonalnosci, na ktére wskazywano w korespondenciji. Po
zapoznaniu sie¢ Wykonawca stoi na stanowisku, ze przyczyng jest niestosowanie instrukgcji
stosowania z systemu przez uzytkownikow, czyli pracownikow Zamawiajgcego. Mogg tez
wystepowaé btedy obstugiwanych danych z baz obstugiwanych przez Zamawiajgcego.
Obecnie Przystepujgcy zada od Zamawiajgcego zaptaty naleznosci za cato$¢ umowy, z
wytgczeniem asysty technicznej, ktéra miata by¢ realizowana przez okres 42 miesiecy od
zakonczenia umowy. Wykonawca jest jednak gotowy do realizacji tej czesci swiadczenia w
razie zgtoszenia takiej potrzeby przez Zamawiajgcego.

Wskazat, ze przedmiot umowy z Ostrdédg byt podzielny, w tym na poszczegdine moduty, co
réwniez potwierdza brzmienie § 14 umowy. Wskazat na swoje referencje przedstawione w
ztozonym pismie podkreslajgc swojg wiarygodnos¢. Przypomniat przebieg wspotpracy z
miastem Ostroda wykazany w dokumentacji, wskazujgc na brak wspotpracy w okreslonym
etapie wdrozenia i testowania. Stwierdzit, ze samodzielne testowanie systemu w grudniu 2019

r. byto wyborem Zamawiajgcego.
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Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron

przedstawionych na pismie oraz do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Rozpoznajgc odwotanie, Izba dokonata w pierwszej kolejnosci badania spetnienia przez
Odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp.

W sprawie rozpatrywanej odwotujgcy ma legitymacje do wniesienia odwotania stanowigcag
przestanke materialnoprawng uregulowang w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, w tym rozumiang jako
interes w uzyskaniu zaméwienia, a poniesienie szkody w razie braku takie wyniku

postepowania.

Oceniajac kluczowe dla odwotania zarzuty Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 24
ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 i art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie ich
zastosowania w stosunku do przystepujgcego. Izba uznaje zarzut za uzasadniony ustalonymi
w toku postepowania okolicznosciami faktycznymi.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamédwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie
wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie
zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art.
3 ust. 1 pkt 1-4 Pzp, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.
Powyzsza podstawa wykluczenia ma de lege charakter fakultatywny, jednakze stata sie
obligatoryjna wobec jej wskazania przez zamawiajgcego w postanowieniach siwz.

Aby dopuszczalne byto wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej podstawie okreslone
w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp przestanki muszg zaistnie¢ tgcznie tj. niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie wczesniejszej umowy Ww sprawie zamowienia publicznego, zawartej z
zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4), ktére nastgpito z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy, istotny stopieh niewykonania lub nienalezytego wykonania tej umowy, a
takze bedace tego skutkiem rozwigzanie umowy. Ponadto zauwazy¢ mozna, ze przepis
ustawy stanowi wdrozenie do polskiego porzadku prawnego art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy
2014/24/UE, w ktérym wskazano, ze instytucja zamawiajgca moze wykluczyé wykonawce,
jezeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsze;j
umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszg umowag w sprawie koncesji, ktore
doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej umowy, odszkodowan Ilub innych
poréwnywalnych sankcji.

Charakter podmiotu bedgcego strong ocenianej umowy jest niesporny, natomiast

przedmiotem odmiennych ocen stron i uczestnika jest, czy oswiadczenie zamawiajgcego

26



Gminy Miasta Ostréda z dnia 6 marca 2020 r. o odstgpieniu od umowy byto skuteczne
prowadzgc w efekcie do rozwigzania umowy, ktére to oswiadczenie zostato ztozone wobec
negatywnej oceny realizacji umowy i nastgpito z powofaniem na § 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 umowy
z dnia 10.09.2019 .

Zamawiajgcy odwotat sie zatem do konkretnych postanowienn umowy przewidujgcych prawo
odstgpienia oraz przedstawit przebieg kolejnych zdarzen, w tym wezwanie — uprzedzenie o
zamiarze odstgpienia od umowy i wezwanie do naprawy systemu wskazujgc jednoczesnie
zastrzezenia do dziatania poszczegdlnych czesci systemu. Ponadto wskazat na przekroczenie
terminu wykonania zamowienia i niesatysfakcjonujgcy go stan zaawansowania systemu
pomimo trzykrotnego zgtoszenia gotowosci do prawidtowego funkcjonowania. Z punktu
widzenia zamawiajgcego mialo miejsce niewykonanie umowy, co nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Ocena wykonawcy w tym przedmiocie byta odmienna, na co
wskazywat w kierowanych do zamawiajgcego pismach, jak i w toku postepowania
odwotawczego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wykonawca — przystepujacy za wyjatkiem
zakwestionowania powotanych tez zamawiajgcego, nie podjat stanowczych krokoéw prawnych
zmierzajgcych do ustalenia, ze oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nie jest skuteczne.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania Izby odwotujgcy przedstawit dowody
wskazujgce, ze ziscity sie przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp niezaleznie od faktu, ze
dokumenty przedstawione w ramach postepowania dowodowego pozwalajg na przyjecie, ze
przebieg podlegajgcej ocenie realizacji umowy wskazuje obustronny niski standard
wspoétpracy stron.

Skfad orzekajgcy po analizie zdarzen majacych oparcie w dokumentach uznat, jak wyzej
wskazano, ze z uwagi na fakt, ze system bedgcy przedmiotem umowy, nie zostat wykonany w
catoéci, pomimo kilku dziatajgcych funkcjonalnosci, co w swietle § 14 umowy upowaznito i
pozwolito zamawiajgcemu na ztozenie skutecznego oswiadczenia ze skutkiem w postaci
rozwigzania umowy.

Reasumujgc Izba uznata, ze zaniechanie wykluczenia z przyczyn, o ktérych zamawiajgcy
powzigt wiadomos¢ zaréwno od konkurujgcego wykonawcy, jak i zamawiajgcego w umowie
badanej, byto nieuzasadnione. Podjete nastepczo i ostroznosci proceduralnej przez
przystepujgcego czynnosci wykazujgce Jego profesjonalizm i odpowiedzialne dziatanie na
rynku swiadczonych ustug moggce mie¢ znamiona tzw. samooczyszczenia, w okolicznosciach
sprawy rozpatrywanej, nie mogg by¢ wziete pod uwage i mie¢ wptyw na rozstrzygniecie.
Poniewaz, w przedmiotowe] sprawie uznano, ze umowa zostata rozwigzana z przyczyn
lezgcych po stronie, oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu nie moze
sie ostac jako nie niezgodne dowodami stanowigcymi podstawe niniejszego rozstrzygniecia. ,

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentenciji.
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Ustalone okolicznosci uzasadniajg koniecznos¢ przeprowadzenia w postepowaniu czynnosci

wskazanych w niniejszym wyroku.

Na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .........coviviiiiinininninninnann,
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