"Sygn. akt: KIO 2832/14

WYROK
z dnia 22 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2014 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Nabino Sp. z o.0. oraz
Infomex Sp. z 0.0., z siedziba dla lidera konsorcjum ul. Wréblewskiego 18, 93-578 Lodz
w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21,
00-919 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego i dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Narodowy Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21,

00-919 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Nabino Sp. z 0.0. oraz Infomex
Sp. z 0.0., z siedziba dla lidera konsorcjum ul. Wréblewskiego 18, 93-578 Lédz
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Narodowego Banku Polskiego, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919
Warszawa na rzecz Nabino Sp. z 0.0. oraz Infomex Sp. z 0.0., z siedzibg dla
lidera konsorcjum ul. Wréblewskiego 18, 93-578 Lodz kwote 18 600 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szes$c€set ztotych), stanowigcg wysokosé wpisu oraz koszty

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2832 /14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Narodowy Bank Polski prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa
systemu zinegrowanych serwiséw inetrnetowych NBP. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2012/ S 61-099367 z
dnia 28 marca 2012 roku.

Odwotujgcy wnibst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
sprzecznej z siwz;

2. odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 90 ust. 3 jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene co potwierdzajg ztozone
wyjasnienia;

3. uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu
na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

4. uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ze wzgledu
na istotng zmiane okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania nie lezy w
interesie publicznym czego nie mozna byto przewidziec;

5. uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ze wzgledu
na wade postepowania, ktéra nie moze by¢ usunieta i jednoczesnie uniemoziwia

zawarcie umowy nie podlegajgcej uniewaznieniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, powtdrzenie oceny ofert i dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy nie zgodzajac sie z deczyjg zamawiajacego o odrzuceniu jego oferty z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z trescig siwz, zwrdcit uwage, ze ocena oferty winna by¢ dokonywana
wg zasad ustalonych w siwz, co nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z obowigzkiem
spetniania przez zamawiany system wszytskich wymagan na dzien sktadania ofert. Siwz
dotyczy budowy systemu, a wiec dopiero w toku realizacji zaméwienia system ma osiggna¢
funkcjonalnosci zgdane w specyfikacji. Ponadto, odwotujgcy wskazat na pytanie nr 24 i
udzielong w dniu 24 lipca 2014 roku odpowiedz, gdzie wyjasnit, ze wskazanie, iz system nie
posiada ktorejs z kluczowych funkcji nie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty lecz jedynie
uzyskaniem zerowej oceny za dang funkcje. Odwotujgcy wskazat wiec w ofercie, ze system
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ktory jest w posiadaniu odwotujgcego, na dzien sktadania ofert nie spetnia kilku funkciji.
Jednoczesnie zadeklarowat, ze oferta jest zgodna z siwz przez co potwierdzit, ze wszytskie
wymagania zdefiniowane w siwz spetni. Poglad ten zdawat sie podziela¢ takze zamawiajacy,
ktory jeszcze 2 grudnia 2014 roku, majac $wiadomosc¢, ze system nie posiada pewnych
funkcji prosit o wyjasnienia w jaki sposéb odwotujgcy ma zamiar wykonaé¢ te moduty.
Odowtujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO, zgodnie z ktérym wszelkiego rodzaju
niedopowiedzenia, niejasnosci zawarte w postanownieniach siwz nalezy ttumaczyé¢ na
korzy$¢ wykonawcdw, bowiem to zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania
postanowien siwz, aby byty one jednoznaczne i nie budzity watpliowosci.

Nie zgadzajgc sie z odrzuceniem oferty z powodu razgco niskiej ceny, podnidst, iz
zamawiajgcy wniosek taki wywodzi z nietrafnego przyjecia, ze w wyjasnieniach dotyczacych
ceny odwotujgcy potwierdzit, ze ztozona przez niego oferta nie objemuje kluczowych funkciji
wymaganych siwz, co w ocenie zamawiajgcego dowodzi, ze cena nie jest ceng za cato$¢
przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy podnidst, ze w pkt Il wyjasnien z dnia 25 wrzesnia 2014
roku, wskazano jednoznacznie, ze wszytskie ustugi objete przedmiotem oferty zostaty
skalkulowane zgodnie z potrzebami opisanymi w siwz, a kalkulacja zostata opracowana w
oparciu 0 siwz z uwzglednieniem wszytskich elementéw kosztotwérczych. Zamawiajgcy
wywodzi, ze cena oferty jest zanizona, gdyz nie wyceniono wszytskich funkcjonalnosci. Nie
zgadzajac sie z tym twierdzeniem odwotujgcy wskazuje, ze fakt posiadania przez system w
chwili ztozenia oferty 90% zgdanych funkcjonalnosci umozliwia obnizenie ceny, gdyz jedynie
niewielka czes¢ z nich wymaga opracowania. Podkreslit, ze zarzut braku ujecia w cenie
oferty kluczowych funkcji wymienionych w poz. 4.9, 5.7 oraz szesciu podpozcyjach 7.3.5.2
jest jedyng wskazang przez zamawiajgcego przyczyng nieprzyjecia wyjasnien ceny razaco
niskiej.

Odnosnie bezpodstawnego uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, podnidst, ze zamawiajacy nie probuje nawet wskazac jaka okolicznos¢ ulegta
zmianie. Wskazuje jedynie, ze ksztait zatacznika 1B do Formularza oferty, ustalony przez
zamawiajgcego, przed wszczeciem postepowania i nie modyfikowany w czasie jego trwania,
nie odpowiada jego potrzebom i nie pozwala na wybér oferty najkorzystniejszej. Zdaniem
odwotujgcego, nawet gdyby przyjaé, ze w zatgczniku tym popetniono btgd nie pozwolitoby to
na uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Stan faktyczny i
prawny nie ulegt bowiem zmianie w toku postepowania w stosunku do daty jego wszczecia.
Ponadto powotanie sie na te przestanke uniewaznienia wymaga od zamawiajgcego
prawidiowego postuzenia sie pojeciem interesu publicznego, ktéry musi byé tozsamy z
interesem zamawiajgcego. Okolicznos¢é wykazania tej przestanki obcigza zamawiajgcego,

jednak tej przestanki zamawiajacy réwniez nie wykazat.



W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naduzyt takze przzepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, wskazujgc go jako podstawe uniewaznienia postepowania mimo iz nie doszto do
naruszenia prawa, ktérego skutek mégtby wptywaé na wynik postepowania. Zamawiajgcy
zdaje sie podejmowac probe nadania tej przestance znaczenia pozwalajgcego uniewaznic
postepowanie, gdy zaczyna on sie obawiac czy podjete przez niego czynnosci prowadzg do
uzyskania efektu, ktérego oczekuje mimo jego niewyrazenia w siwz. W ten sposob
konsekwencjami wiasnych zaniechan stara sie obcigzy¢ wykonawcéw, co w Swietle
orzecznictwa KIO oraz zasad korzystania z przepisobw prawa cywilnego nalezy oceni¢ jako
niedopuszczalne. Ze wzgledu na brak wady postepowania, majgcej charakter nieusuwalny,
uniewaznienie postepowania nie moze mie¢ miejsca na podstawie art. 93 ust. 1pkt 7 ustawy
Pzp. Nie zachodzi takze przestanka uniewaznienia z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz
oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron

zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem lIzby, wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — odrzucenia oferty
odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, Izba ustalita co nastepuje:

W rozdziale XIIlI Kryteria oceny ofert zamawiajgcy wskazat, ze ocena oferty
w kryterium 2.2.1 warstwa funkcjonalna (15 pkt) bedzie dokonana na podstawie
Formularza funkcjonalnego (Zatacznik nr 1B do Formularza oferty), wedtug ktérego
badana oferta uzyska punkty za spetnienie ,kluczowych funkcji systemu. Badana oferta
za kazdg spetniong kluczowg funkcje otrzyma 1 pkt. Za kazda niespetniong kluczowg
funkcje, nie otrzyma punktu.

W odpowiedzi na pytanie nr 24 (pismo zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2014 r.),
odnoszace sig do zapiséw punktu 2.2.1 rozdziatu XlII SIWZ, w ktérej wykonawca prosi o
wyjasnienie czy w przypadku, gdyby zaznaczyt w formularzu funkcjonalnym zatgczonym
do oferty, ze system nie spetnia ktdérej$ z kluczowych funkcji zostanie to ocenione
wytacznie przez przyznanie mu za te funkcje zero punktéw, czy tez bedzie skutkowato

odrzuceniem oferty niezgodnej z siwz, zamawiajgcy potwierdzit, ze za kazdg niespetniong



kluczowg funkcje, wykonawca nie otrzyma punktu. Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr
25 zamawiajgcy wskazat, ze warstwa funkcjonalna bedzie oceniana na podstawie
Formularza funkcjonalnego (zatgcznik nr 1B do formularza oferty) na dzien sktadania
ofert.

Odwotujgcy w Formularzu funkcjonalnym Zatacznik nr 1B w kolumnie ,czy system spetnia
kluczowe funkcje” w oémiu pozycjach zaznaczyt ,nie”. W dniu 1 grudnia 2014 roku,
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien oraz sprecyzowania tresci
oferty i podanie w jaki spos6b wykonawca zamierza wykona¢ moduty (brakujgce w
formularzu oferty) oraz przedstawienia szczeg6towego opisu mechanizmu ich
funkcjonowania. Odwotujgcy, w udzielonych w dniu 4 grudnia 2014 roku, wyjasnieniach
wskazat, ze system na dzien sktadania ofert nie spetnia wszystkich kluczowych funkcji a
szczeg6towy opis mechanizméw funkcjonowania tych modutéw mozliwy jest dopiero po
sprzeprowadzeniu dogtebnej analizy potrzeb zamawiajgcego tj. na pierwszym etapie
wykonywania przedmiotu umowy. W dniu 11 grudnia 2014 roku, zamawiajgcy skierowat
ponownie pismo o wyjasnienie og6lnego opisu (zarysu) mechanizméw zapewniajgcych
funkcjonalnosci tych modutow. W wyjasnieniach z dnia 15 grudnia 2014 roku odwotujgcy
wskazat, ze ,bardziej szczegobtowy opis wymaga przeprowadzenia analizy wymagajacej
Scistej wspdtpracy z zamawiajgcym, ze wzgledu na bardzo indywidualny charakter
przedmiotowego zamdwienia”.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku, zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego oraz uniewaznieniu postepowania. W zakresie niezgodnosci tresci oferty z
siwz, wskazat, ze wymagat, aby wszystkie wymienione w formularzu funkcjonalnym
kluczowe funkcje Systemu byty spetnione na dzien skifadania ofert. Zamawiajacy nie
akceptuje sytuacji, w ktorej oferowane rozwigzanie wskazuje na niespetnienie chociazby
jednej z kluczowych funkcji systemu (np. kursy walut). Ponadto, podniést, ze zamawiajacy
nie moze oceniac oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia bowiem czyni to oferty nieporéwnywalnymi i zaburza uczciwg konkurencje

oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego w toku rozprawy przez zamawiajgcego, iz
zatgcznik 1B do formularza oferty — Formularz Funkcjonalny stuzyt nie tylko do oceny
ofert w kryterium warstwa funkcjonalna, ale takze do opisu przedmiotu zaméwienia.
Stanowisku temu przeczy tres¢ przywotanych wyzej postanowien siwz, w ktérych
zamawiajgcy wskazat wprost iz Formularz Funkcjonalny (zatgcznik 1B) stuzy do
przyznania punktacji w kryterium warstwa funkcjonalna. Badana oferta uzyskuje punkty
za kazda spetniong kluczowg funkcje - 1 pkt, za kazdg niespetniong kluczowg funkcje -
nie otrzymuje punktu. Cel zastosowania Formularza Funkcjonalnego i sposéb przyznania



punktacji zostat potwierdzony przez zamawiajgcego w udzielonych odpowiedziach na
pytania, w tym w szczegdlnosci w odpowiedzi nr 24 z dnia 24 lipca 2014 roku, gdzie
zamawiajgcy ponownie wskazat, ze za kazdg niespetniong kluczowg funkcje, wykonawca
nie otrzyma punktu. Oznacza to, ze zamawiajgcy dopuszczat sytuacje, w ktorej
wykonawcy, skladajgc oferty nie zadeklarujg spetniania wszystkich kluczowych
funkcjonalnosci, wymienionych w Formularzu Funkcjonalnym- zatgcznik 1B. W ocenie
Izby postanowienia siwz w tym zakresie, jak réwniez sama konstrukcja formularza,
zgodnie z ktérg wykonawca miat ztozy¢ deklaracje ,tak” lub ,nie” odnosnie kazdej
kluczowej funkcjonalnosci, sg jasne, precyzyjne i nie budzg zadnych watpliwosci. Nawet,
jesli, udzielona w dniu 24 lipca 2014 roku odpowiedz na pytanie nr 24 oraz postanowienia
siwz w tym zakresie, nie odpowiadajg intencjom zamawiajgcego, to okolicznos¢ taka, nie
moze pocigga¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcéw, ktérzy dziatajg w zaufaniu do
regut ustalonych przez zamawiajacego w toku postepowania o zamoéwienie publiczne.

Z uwagi na powyzsze, czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgcej tresci siwz byta bezzasadna.

Za niezasadng nalezy uzna¢ takze czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na to, ze cena oferty nie obejmuje
kluczowych funkcji przedmiotu zaméwienia, co w konsekwencji powoduje, ze cena oferty
jest ceng razaco niskg. W tym miejscu, wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty (pismo z dnia 23 grudnia 2014 roku) w oparciu o przywotang
przestanke, wskazat jedynie na jeden faktyczny powdd swojej decyzji — brak
uwzglednienia w ofercie wszystkich kluczowych funkcji (elementéw) przedmiotu
zamoOwienia. Z uwagi na okolicznos¢, iz brak wskazania kluczowych funkcjonalnosci
stanowi¢ mégt wylgcznie powdd braku przyznania punktacji, argumentacja
zamawiajgcego W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny i braku wyceny wszystkich funkgiji
systemu jest bezpodstawna. Stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy, stawiajgc zarzut razgco
niskiej ceny, nie zakwestionowat w uzasadnieniu odrzucenia oferty zadnych okolicznosci,
wskazanych w udzielonych mu przez wykonawce wyjasnieniach z dnia 25 wrzesnia 2014
roku. Zamawiajgcy nie odnidst sie do tresci udzielonych wyjasnien, podniesionych w nich
okolicznosci wskazanych przez odwotujgcego, elementéw majgcych wptyw na wysokosc
ceny. Argumenty zamawiajgcego przywotane w odpowiedzi na odwotfanie z dnia
16 stycznia 2015 roku tj. koszty prac programistéw, inzynieréw, czasochtonnos¢ i
pracochtonnos¢ zwigzana z realizacjg systemu informatycznego, jako nie bedace
podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Izbe.



Konsekwentnie, z uwagi potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4
ustawy Pzp, niezasadnym byto uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zdaniem lzby w sprawie nie zaistniaty takze podstawy do uniewazniania postepowania w
oparciu o przestanki, wynikajgce z tresci art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp. W pierwszej
kolejnosci podnies¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania jest instytucjg wyjgtkowg w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i powinno by¢ stosowane rozwaznie.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze celem postepowania jest - zgodnie z art. 2 pkt 7a
ustawy Pzp - wytonienie wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte i z ktbrym zostanie
zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Przestanki uniewaznienia postepowania
podlegajg wykfadni Scistej, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia, zarébwno w zakresie
okolicznosci faktycznych jak i prawnych spoczywa na zamawiajgcym (wyrok z 23 wrzesnia
2011 r., KIO 1948/11).

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania, jesli nastgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub zawarcie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidzieC. Przestanki uniewaznienia postepowania powinny zaistnie¢
kumulatywnie, a brak wystgpienia jednej z nich powoduje, ze uniewaznienie postepowania
jest niedopuszczalne. Zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w przywotanym przepisie musi
mie¢ charakter zewnetrzny wobec zamawiajgcego, w tym znaczeniu, ze jej zaistnienie jest
niezalezne od samego zamawiajgcego. Zmiana taka moze wynika¢ z aktu prawnego
wigzgcego zamawiajgcego i stanowigcego zrédio prawa (wyrok Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie z IV Ca 527/11 niepubl). W rozpatrywanym stanie
faktycznym, w toku postepowania nie doszto przede wszystkim do jakiejkolwiek zmiany
okolicznosci, ktéra mogtaby spowodowac, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym. Za zmiane takg nie mozna uznaé, wskazanych przez zamawiajgcego,
udzielonych w dniu 24 lipca 2014 roku, wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. Zmiana ta jest jedynie wynikiem dziatania samego zamawiajgcego i jako taka,
nie miesci sie w kategorii istotnych zmian okolicznosci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. W sytuacji stwierdzenia braku wystgpienia w toku postepowania istotnej zmiany
okolicznosci dalsze rozwazania zamawiajgcego poczynione w odpowiedzi na odwotanie w

zakresie ,interesu publicznego” sg bezprzedmiotowe.



W rozpatrywanym postepowaniu zamawiajgcy naduzyt takze przestanki uniewaznienia
postepowania, wynikajgcej z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny dla spetnienia tej przestanki uniewaznienia postepowania wada
musi zosta¢ dotkniete samo postepowanie 0 zamoéwienie publiczne i wada ta musi mie¢
charakter nieusuwalny, wywierajgcy wptyw na umowe. Przepis ten odwotuje sie do takiej
sytuacji, w ktorej w toku postepowania o zamowienie publiczne doszto do popetnienia
takiego naruszenia, ktore skutkowatoby koniecznoscig uniewaznienia przysziej umowy
w sprawie tego zamowienia publicznego. Zdaniem Izby, zamawiajgcy w tym
postepowaniu w istocie nie wykazat, jaka wada postepowania mogtaby spowodowac
uniewaznienie przysztej umowy. Za wade postepowania, nie mozna uznaé¢ wskazane;j
przez zamawiajgcego okolicznosci, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
w sposbéb niejednoznaczny opisywata kluczowe funkcje systemu zintegrowanych
serwiséw internetowych. Nie jest to wada odnoszaca sie do samego postepowania o
zamoéwienie publiczne i z catg pewnoscig nie moze ona powodowac skutku w postaci

uniewaznienia przysztej umowy.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeeveveieneennn.
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