Sygn. akt: KIO 846/18

POSTANOWIENIE

z dnia 15 maja 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron w dniu 15 maja 2018 roku w Warszawie
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2018
roku przez wykonawce TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, ktorego reprezentuje Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Oddziat we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy:
1) ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
2) Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazaC¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
13 500zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy TPF Sp. z o0.0. z siedzibg

w Warszawie



3. zasgdza od Odwotujacego TPF Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie na rzecz Zamawiajacego - Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, ktérego reprezentuje Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Oddziat we Wroctawiu kwote 3
600,00 zt (stownie: trzech tysiecy szesSciuset ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych ( t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 846/18
UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2018 roku w tym samym postepowaniu odwotanie ztozyt
wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy” lub ,TPF”.
Odwotanie wniesiono od czynno$ci i zaniechar Zamawiajgcego:
1. wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, pomimo iz Odwotujgcy nie przedstawit w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btagd Zamawiajgcego,
mogacych mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;
2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
3. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy PZP,
4. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia uzupetnienia w trybie art. 24
ust. 8 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dowodow na to, ze podjat
srodki wystarczajgce do wykazania rzetelnosci,
5. oceny ofert w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy 1 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania,
pomimo iz Odwotujgcy nie przedstawit w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa informaciji
wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego, mogacych mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego;
2. art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp- poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;
3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
uzupetnien;
4. art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w tym zaniechanie przeprowadzenia badania ofert wobec wszystkich
wykonawcow w takim samym zakresie;
5. art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dowodow na to, ze podjat srodki wystarczajgce do wykazania rzetelnosci.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,



2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia dowodow na to, ze
podjat srodki wystarczajgce do wykazania rzetelnosci.

5. ponowng ocene ofert.

Odwotujgcy TPF wskazat, Zze ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.
179 ust 1 ustawy Pzp oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Jest on wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) Ustawy
Pzp i ubiega sie o udzielenie zamowienia. W wyniku wskazanych bezprawnych czynnosci
Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia. Oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.
Ponadto w wyniku naruszen przepisow moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia
postepowania, co takze narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

Odwotujgcy dodat, ze =zostat poinformowany o czynnosciach i zaniechaniach
Zamawiajgcego w dniu 18 kwietnia 2018 roku, a zatem odwotanie wniesione zostato
z zachowaniem terminu przewidzianego w ustawie Pzp. Odwotujacy przekazat kopie
odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania oraz uiscit wpis

w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Do postepowania odwotawczego przystgpili nastepujacy wykonawcy

1) ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

2) Lafrentz Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

Izba uznata zgtoszone przystgpienia za skuteczne.

W dniu 15 maja 2018 roku Odwotujgcy, po otwarciu posiedzenia i rozprawy
wyznaczonych na ten sam dzien, w zwigzku z oswiadczeniem Zamawiajgcego, iz informacja
o wykluczeniu wykonawcy zostata skutecznie przekazana w dniu 17 kwietnia 2018 roku, a
wiec odwotanie ztozone w dniu 30 kwietnia 2018 roku uzna¢ nalezy za spdznione, ziozyt
odwiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone

przez osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie

oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzyé postepowanie




odwolawcze w_niniejszej sprawie, poniewaz os$wiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé

nalezy za os$wiadczenie najdalej idace zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwroci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zmianami). Jednoczesnie, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia o wysokos$ci i sposobie
pobierania wpisu, lzba zobowigzana jest zasadzi¢ koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2
rozporzadzenia (koszty zastepstwa procesowego), jezeli odwotanie zostato cofniete na mnigj
niz jeden dzien przed dniem, na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy,

jezeli strona przeciwna o takie koszty wnioskuje.

Przewodniczacy:



