Sygn. akt: KIO 1365/11

WYROK
z dnia 11 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.07.2011 r. odwolania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27.06.2011 r. przez wykonawce ISS Facility Services
Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony, ul. Grunwaldzka 45,
25-736 Kielce

przy udziale wykonawcy Impel Catering Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw , zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt: KIO 1365/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ISS Facility Services Sp. z 0.0. z siedzib g
w Warszawie, ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zt zero gr) uiszczong
przez wykonawce ISS Facility Services Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Flisa 2,

02-247 Warszawa tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13 i Nr 28, poz. 143) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kielcach .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1365/11

Uzasadnienie

KIO 1365/11 Zamawiajacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach, ul. Grunwaldzka
45, 25-736 Kielce wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Zywienie pacjentéw szpitala.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13 i Nr 28, poz. 143) zwanej dalej w skrocie Pzp lub

ustawag bez blizszego okreslenia.

19.04.2011 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich pod nrem 2011/S 76-124737.

29.04.2011 r. ukazato sie ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich pod nrem 2011/S 83-125584.

16.06.2011 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Impel.

27.06.2011 r. (poniedziatek) , zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, wykonawca ISS

Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa wniést do
Prezesa KIO odwotanie wobec powtérzonych przez zamawiajgcego czynnosci badania i
oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wynikajacych z tresci wyroku
Krajowej 1zby Odwotawczej z 31 maja 2011 r., sygn. akt KIO 1081/11, jako niezgodnych z
trescia tego wyroku w zakresie uwzglednionego przez KIO zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3
Pzp.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 oraz art. 197 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
przez wykonanie wyroku KIO z 31 maja 2011 r., sygn. akt: KIO 1081/11 w sposéb
oczywiscie sprzeczny z trescig i uzasadnieniem wyroku tj. przez bezzasadne przyjecie
przez zamawiajacego, ze zlozony ponownie przez wykonawce Impel Catering Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (dalej ,Impel”) na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ten sam certyfikat o nrze
430710010 wydany przez podmiot Dekra Certification sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroclawiu (dalej ,Dekra”) jest akredytowanym certyfikatem potwierdzajacym wdrozenie
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2)

3)

4)

5)

systemu HACCP (certyfikatem potwierdzajgcym wdrozenie systemu HACCP wydanym
przez zewnetrzny akredytowany podmiot uprawniony do przeprowadzania certyfikacji);
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 26 ust. 3 w zwigzku art. 192 ust.
2 i ust. 3 pkt 1 Pzp przez ponowne zaniechanie wykluczenia wykonawcy Impel,
pomimo, ze wykonawca Impel przedstawit na wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw ponownie ten sam certyfikat o nrze 430710010 wydany
przez podmiot Dekra, uznany przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z 31 maja
2011 r., sygn. akt KIO 1081/11 za dokument nie potwierdzajacy spetniania przez
wykonawce Impel warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania potencjatu
technicznego, zatem ponownie nie wykazal spetniania warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego posiadania potencjatu technicznego w zakresie okreslonym
w rozdziale VI ust. 1 lit. C tiret pierwsze specyfikacji (tj. posiadania akredytowanego
certyfikatu potwierdzajacego wdrozenie systemu HACCP);

art. 26 ust. 3 Pzp przez bezzasadne i bezpodstawne wezwanie odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spelnianie  warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego posiadania potencjatu technicznego w zakresie okreslonym
w rozdziale VI ust. 1 lit. C tiret pierwsze specyfikacji (tj. posiadania akredytowanego
certyfikatu potwierdzajacego wdrozenie systemu HACCP);

art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 Pzp przez wybér jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Impel, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania,
poniewaz nie wykazat spetniania warunku w postepowaniu w zakresie posiadania
potencjatu technicznego;

art. 198a ust. 1 Pzp przez nie skorzystanie przez zamawiajgcego z przystugujacej mu
skargi do sgdu okregowego, skoro wbrew orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z 31
maja 2011 r., sygn. akt KIO 1081/11, zamawiajacy twierdzi, ze certyfikat o numerze
430710010 wydany przez podmiot Dekra jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie
przez wykonawce Impel warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania

potencjatu technicznego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o hakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)
3)

wykluczenia wykonawcy Impel na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie dokonania wyboru
oferty odwotujgcego.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby zamawiajacy i wykonawca Impel zawarli

juz umowe w sprawie zamowienia publicznego, odwotujgcy wnosi 0 uniewaznienie tak

zawartej umowy na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Pzp, ale ze wzgledu na oswiadczenia
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Zamawiajgcego i przystepujacego, ze umowa nie zostala jeszcze przez nich zawarta,
odwotujacy nie popiera tego zgdania.

Ponadto odwotujgcy wnosi o dopuszczenie dowoddéw z dokumentow wymienionych w
treSci uzasadnienia odwotania, wskazanych dla potwierdzenia faktéw, z ktérych

odwotujacy wywodzi skutki prawne.

Argumentacja odwotujgcego

Odwolujacy oswiadcza, ze ma interes w ztozeniu tego odwotania, poniewaz w razie
uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg w postepowaniu, a na
skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamowienia doznat uszczerbku.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej z 31 maja 2011 r., sygn. akt KIO 1081/11
Zzamawiajacy zostat zobligowany do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. U podstaw przywotanego wyroku KIO lezato
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 26 ust. 3 Pzp w
zakresie dotyczacym nie wykazania przez wykonawce Impel spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym (warunek
dotyczacy posiadania akredytowanego certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie systemu
HACCP).

KIO uznala, ze przedstawiony w ofercie wykonawcy Impel certyfikat o numerze
430710010 wydany przez podmiot Dekra nie jest akredytowanym certyfikatem
potwierdzajgcym wdrozenie systemu HACCP, czyli certyfikatem potwierdzajagcym wdrozenie
systemu HACCP wydanym przez zewnetrzny akredytowany podmiot uprawniony do
przeprowadzania certyfikacji.

W uzasadnieniu wyroku (str. 21 uzasadnienia) Izba wskazywata m.in., ze certyfikat nie
zostal wydany przez akredytowang jednostke certyfikujacg system HACCP, bowiem podmiot
wystawiajacy certyfikat nie posiada akredytacji w tym zakresie. O braku akredytacji Swiadczy
juz sam fakt, ze certyfikacja zostata dokonana w oparciu o dokument (Codex Alimentarius),
ktory od 1 czerwca 2007 r. nie stanowi podstawy certyfikacji systemow zarzgdzania
bezpieczenstwem zywnosci, a certyfikat zostat wydany w 2010 r. W konsekwencji
Zzamawiajacy hie miat podstaw do przyznania 10 punktow w kryterium jakosc.

Izba w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazywata takze, ze pojecie akredytacji jednostki
certyfikujgcej nalezy odnosi¢ do okreslonego obszaru akredytacji oraz, ze akredytowane
jednostki certyfikujgce dany system wydajg akredytowane certyfikaty w tym zakresie, a tych

obszardw tj. zakresu akredytaciji i certyfikacji nie da sie oddzieli¢:



Nadto wiasciwe jest powigzanie certyfikatu w okreslonym zakresie z akredytacjg w tym
zakresie, jak rowniez okoliczno$¢, ze okreslone akredytowane jednostki certyfikujace
wskazany system wydajg akredytowane certyfikaty (str. 2 pkt 13). Tak wiec tych obszaréw,
zakresu akredytacji z zakresem certyfikacji, nie da sie oddzielic.

Ztozony przez wykonawce Impel certyfikat nie potwierdzat (i nie potwierdza nadal)
spetniania warunku udzialu w postepowaniu z zakresie dysponowania potencjalem
technicznym.

Zamawiajacy pismem z 13 czerwca 2011 r., znak EZ/ZP/24/2011, wezwat w trybie art. 26
ust. 3 Pzp wykonawce Impel do ,uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego potencjatu technicznego, o ktérym mowa w
rozdziale VI ust. 1 lit. C (pierwszy akapit) specyfikacji”.

Wykonawca Impel przy pismie z 15 czerwca 2011 r. ponownie przedstawit ten sam
certyfikat o numerze 430710010, ktéry to certyfikat KIO uznata za dokument nie
potwierdzajgcy spetniania przez wykonawce Impel warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania potencjatu technicznego w zakresie okreslonym w rozdziale VI ust. 1
lit. C tiret pierwsze specyfikaciji.

Pismem 2z 16 czerwca 2011 r., znak EZ/ZP/24/2011, zamawiajacy powiadomit
wykonawcéw, ze na podstawie wyroku KIO o sygn. akt 1081/11 na skutek powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert o dokonaniu oceny ofert zlozonych w postepowaniu oraz o

wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Impel.

Odwotujacy nie moze zgodzi¢ sie z dokonanymi przez zamawiajgcego powtérzonymi
czynnosciami w toku postepowania, w tym dokonang przez zamawiajgcego ponownie
czynnoscig badania i oceny oferty wykonawcy Impel, a w konsekwencji z wyborem tej oferty
jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy podnosi, ze dziatania zamawiajgcego w toku powtarzanych przez niego

czynnosci stanowig razace naruszenie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp oraz art. 197 ust. 1

Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez wykonanie wyroku KIO w spos6b oczywiscie

sprzeczny z jego trescig i uzasadnieniem.
Skoro zamawiajacy nie wykonat czynnosci wynikajagcych z orzeczenia KIO w sposob
zgodny z trescig tego orzeczenia i jego uzasadnienia, do czego obligujg go m.in. przepisy art.

192 ust. 2 iust. 3 pkt 1 Pzp, tym samym dopuscit sie zaniechania czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, do ktérych byt zobowigzany na podstawie przepisow Ustawy.
Aktualne odwotlanie dotyczy wiec czynnosci zamawiajgcego, ktore zamawiajacy wykonat w

sposbb sprzeczny z trescig wyroku I1zby.



Nie sposéb uznac¢, ze zamawiajacy wykonat wyrok Izby zgodnie z jego z trescig skoro
uznat po raz kolejny zlozony przez wykonawce Impel na wezwanie zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp ten sam certyfikat za dokument, ktory potwierdza spetnianie przez
wykonawce Impel warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania potencjatu
technicznego w zakresie okreslonym w rozdziale VI ust. 1 lit. C tiret pierwsze specyfikaciji.

Z tresci wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 31 maja 2011 r. sygn. akt KIO 1081/11
oraz uzasadnienia tego wyroku wynika jasno, ze lzba nie uznala zlozonego przez wykonawce
Impel w ofercie certyfikatu za certyfikat potwierdzajgcy spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu technicznego.

Certyfikat byt juz przedmiotem oceny prawnej i faktycznej dokonywanej przez Izbe w
postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 1081/11. Ponowne stwierdzenie przez
Zamawiajgcego w oparciu o ten sam dokument tj. certyfikat o numerze 430710010, ze
wykonawca spelnia warunek udzialu w postepowaniu stanowi naduzycie uprawnieh
Zzamawiajgcego, wynikajgcych z przepiséw Ustawy.

Skoro zamawiajacy nie zgadzat sie z wyrokiem KIO powinien ztozy¢ skarge wobec tego
orzeczenia do sgdu okregowego. Skoro nie zitozyt skargi, oznacza to, ze zgodzit sie z
wyrokiem Izby i powinien ten wyrok wykona¢ zgodnie z jego trescig. Trzeciej drogi

ustawodawca nie przewidziat.

Procesowa zasada koncentracji materialu dowodowego i prekluzji dowodowej w
postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg wyrazajgca sie m.in. art. 190
ust. 1, art. 191 ust. 2, a posrednio takze przepis art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp nakazuje pominiecie
wszelkich dodatkowych twierdzen zar6bwno zamawiajgcego, jak i wykonawcy Impel w
odniesieniu do przedmiotowego certyfikatu, ktére sg podnoszone po zamknieciu rozprawy w
postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 1081/11, ktora odbyta sie w dniu 31 maja 2011 r.

Dlatego jako pomijalne nalezy uzna¢ wszelkie wyjasnienia wykonawcy Impel zmierzajgce
do wykazania, ze certyfikat jest dokumentem potwierdzajacym speinianie przez wykonawce
Impel warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania potencjatu technicznego w
zakresie okreslonym w Rozdziale VI ust. 1 lit. C, tiret pierwsze specyfikaciji.

Zlozony na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce Impel 15 czerwca 2011 r.
certyfikat to przeciez dokladnie ten sam certyfikat, ktéry zostat ztozony pierwotnie w ofercie
wykonawcy:

1) Certyfikat HACCP Codex Alimentarius nr 430710010 z 29 czerwca 2010 r. wystawiony
przez podmiot Dekra (str. 3-4 uzupetnionych dokumentow).

Pomina¢ nalezy réwniez wszelkie dokumenty dodatkowe ztozone przez wykonawce Impel
wraz z tym certyfikatem, czyli:

1) pismo wykonawcy Impel z 15.06.2011 r. (str. 1 -2);



2) pismo podmiotu Dekra z 25.03.2011 r. (str. 5);

3) oswiadczenie podmiotu Dekra z 28.03.2011 r., ze podmiot Dekra stanowi integralng
czes¢ miedzynarodowego koncernu DEKRA SE (str. 6);

4) akredytacja DGA dla jednostki certyfikujgcej DEKRA Certification GmbH w zakresie
Systemow Zarzgdzania Bezpieczenstwem Zywnosci wedtug normy ISO 22000:2005 z 22
grudnia 2009 r. (str. 7-8);

5) tlumaczenie przysiegte dokumentu akredytacji, (str. 9 -10);

6) pismo podmiotu Dekra z 14 wrzesnia 2010 r. wywdd dotyczacy traktowania systemu
HACCP jako elementu skltadowego akredytowanego 1SO 22000. (Str. 11);

7) oswiadczenie podmiotu Dekra z 31 stycznia 2011 r. (str. 12);

8) dokument Berufungskunde Dariusz Dudojc — dokument w jezyku niemieckim z 8 marca
2010 r. (str. 13);

9) dokument ,Zulassene Fachgebiete” — dokument w jezyku niemieckim z 8 marca 2010 r.
(str. 14);

10) portret auditora do informacji klienta 23 pazdziernika 2009 r. — (str. 15);

11) pismo PCA z 16 czerwca 2011 r. — (str. 16).

Wykonawca Impel, po skutecznym przystgpieniu do poprzedniego postepowania
odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1081/11, byt przeciez uczestnikiem poprzedniego
postepowania odwotawczego. Aktywnie przedstawiat swoje stanowisko w sprawie
prawidtowosci certyfikatu o nrze 430710010. Zgodnie z przepisami Ustawy jedynym sposobem
skutecznej polemiki z trescig wyroku KIO jest ztozenie skargi na orzeczenie Izby do sadu
okregowego wiasciwego dla siedziby zamawiajgcego. Zgodnie z przepisem art. 198 a ust. 1
Pzp takie uprawnienie przystuguje stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego.
Wykonawca Impel, podobnie jak zamawiajgcy, nie skorzystat z tego uprawnienia. Oznacza to,
ze uznat stusznosc wyroku Izby w petnym zakresie.

Dalsze rozwazania dotyczace certyfikatu o nrze 430710010 nalezy uznac za zbedne i
spoznione w Swietle orzeczenia KIO z 31 maja 2011 r. Niemal wszystkie zlozone przez
wykonawce Impel na wezwanie zamawiajgcego dokumenty sa opatrzone datg, ktora
umozliwiala przedstawienie ich na rozprawie 31 maja 2011 r., czego wykonawca Impel

przeciez nie zrobit.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy wyjasnia, ze przedstawione przez wykonawce
dodatkowe dokumenty pozostajg bez wplywu na prawidiowosé oceny prawnej certyfikatu

zlozonego przez wykonawce Impel dokonanej przez KIO w wyroku o sygn. akt KIO 1081/11.



Akredytowana certyfikacja systemu HACCP prowadzona przez krajowe (polskie) jednostki
certyfikujgce, a takg jednostka jest bez watpienia podmiot Dekra jest prowadzona na terytorium
Polski zgodnie z komunikatami PCA wytgcznie w oparciu o0 norme 1SO 22000. Bez znaczenia
pozostaje natomiast okolicznosc¢, czy krajowa jednostka certyfikujgca posiada akredytacje dla
certyfikacji normy ISO 22000 wydang przez Polskie Centrum Akredytacji czy tez korzysta w
ramach systemu uznawalnosci z akredytacji udzielonej przez inny uprawniony do akredytacji
tej normy w innym panstwie podmiot objety porozumieniem ,Europejska Wspotpraca w
sprawie Akredytacji” (European co-operation for Accreditation's — EA) Porozumienie
Wielostronne (Multilateral Agreement — MLA). System uznawalnosci reguluje m.in.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku. Odpowiednikiem
Polskiego Centrum Akredytacji w Niemczech jest obecnie Niemiecka Jednostka Akredytujgca
(DAKkS Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH), ktéra przejeta zadania m.in. Niemieckiego
Towarzystwa Akredytacyjnego — DGA Deutsche Gesellschaft fur Akkreditierung mbH,
zrzeszonego w Niemieckiej Radzie Akredytacyjnej (Deutsche Akreditirungs Rat). To wlasnie ta
uprawniona w 2009 r. do udzielania akredytacji na terenie Niemiec organizacja niemiecka
(DGA Deutsche Gesellschaft fur Akkreditierung mbH) udzielita 22 grudnia 2009 r. akredytacji
komercyjnej spéice niemieckiej DEKRA Certification GmbH (GmbH — Gesellschaft mit
Begrenzter Haftung —odpowiednik polskiej spotki z 0.0.) akredytacji na certyfikacje normy 1SO
22000.

Uznawalno$¢ odnosi sie tylko i wylgcznie do procesow certyfikacyjnych prowadzonych w
danym panstwie w oparciu o europejskie lub miedzynarodowe normy. W odniesieniu tylko do
takich norm istnieje pewnos$¢, ze sg one jednakowo stosowane we wszystkich krajach przez
sygnatariuszy porozumienia Europejska Wspédipraca w sprawie Akredytacji (European co-
operation for Accreditation's — EA) Porozumienie Wielostronne (Multilateral Agreement — MLA).
Taka wspdlng weryfikowang i wdrazang w sposOb jednakowy kazdym panstwie
stowarzyszonym normg jest min. norma ISO 22000. Dlatego wfasnie ta norma umozliwia
uznawalnos¢ akredytowanej certyfikacji systemu HACCP w réznych krajach przez uprawnione
organizacje krajowe — strony porozumienia. Taka tez konkluzja wynika bezposrednio z pisma
Polskiego Centrum Akredytacji z 16 czerwca 2011 r. przedstawionego przez wykonawce Impel
w ramach uzupetnienia dokumentéw.

»(...) w zwigzku z postanowieniami European co-operation for Accreditation's (EA)
Multilateral Agreement (MLA) informujemy, ze akredytowane certyfikaty i raporty wydane przez
jednostki certyfikujgce i inspekcyjne akredytowane przez innego sygnatariusza EA MLA sg
jednakowo wiarygodne jak dziatania wykonane przez jednostke certyfikujgca lub inspekcyjng
akredytowang przez PCA w przypadku dziatan w oparciu o europejskie lub miedzynarodowe

normy. Potwierdzam, Zze niemiecka jednostka akredytujgca DAKkS Deutsche
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Akrkreditierungsstelle GmbH, ktoéra przejeta zadania m.in. DGA Deutsche Gesellschaft fur
Akkreditierung mbH powstatej z polgczenia dach Deutsche Akkredietierungsstelle Chemie
GmbH, DAP Deutsches Akkreditierungssystem Prufwesen GmbH i TGA Tragergemeinschaft
fur Akkreditierung GmbH, tak jak PCA, jest sygnatariuszem EA MLA. W zwigzku z powyzszym
certyfikaty wydane przez jednostke certyfikujgca w zakresie akredytacji udzielonej przez
niemieckg jednostke certyfikujgca sg tak samo wiarygodne jak certyfikaty wydane przez
jednostke certyfikujacg w zakresie akredytacji udzielonej przez Polskie Centrum Akredytacii.
...)"

Ztozony przez wykonawce Impel certyfikat o numerze 430710010 nie posiada
jakichkolwiek znakéw i pieczeci akredytacyjnych, poniewaz nie jest to akredytowany certyfikat
potwierdzajgcy wdrozenie sytemu HACCP. Tym samym Wykonawca Impel nie przedstawit
akredytowanego certyfikatu na wdrozenie systemu HACCP certyfikowanego wedtug normy
ISO 22000.

Na marginesie warto wskazaé, ze sam odwolujgcy aktywnie korzysta z systemu
uznawalnosci wynikajacego z przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytac;ji i
nadzoru rynku. Dobithnym tego przyktadem sa zatgczone do oferty odwotujgcego akredytowane
certyfikaty potwierdzajace wdrozenie systemu HACCP certyfikowanego wedlug normy ISO
22000:2005, ktére sg wydane przez krajowg jednostke certyfikujaca tj. firme SGS Polska sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Polska jednostka certyfikujgca korzysta przez system uznawalnosci z akredytacji do
certyfikacji normy 1ISO 22000:2005 przyznanej brytyjskiej jednostce certyfikujgcej, jednoczesnie
firmie-matce SGS United Kingdom Limited. Akredytacji brytyjskiej jednostce certyfikujgcej —
firmie SGS United Kingdom Limited udzielita umocowana do tego w Wielkiej Brytanii jednostka
odpowiedzialna za proces akredytacji United Kingdom Accreditation Service (UKAS), ktora jest
odpowiednikiem krajowej jednostki odpowiedzialnej za proces akredytacji, czyli Polskiego
Centrum Akredytacji (PCA). Dlatego na certyfikacie odwotujgcego widnieje piecze¢ akredytacji
brytyjskiego UKAS, nie zas polskiego PCA. Certyfikacja systemu HACCP nastgpita jednak w
oparciu o norme ISO 22000, zgodnie z polskimi wymaganiami okreslonymi przez PCA.
Wzajemna uznhawalnos$¢ akredytacji pozwolita zatem jedynie na rezygnacje z uzyskiwania
przez firme SGS Polska sp. z 0.0. akredytacji PCA, skoro firma ta korzysta z akredytaciji
wydanej przez UKAS. Nie zmienia to faktu, ze akredytowany certyfikat w zakresie HACCP
wydano w oparciu o norme 1SO 22000, zgodnie z wymogami wynikajacymi z wytycznych PCA
dla krajowych jednostek certyfikujgcych.

W celu ostatecznego rozstrzygniecia czy przedstawiony przez wykonawce Impel jest
certyfikatem akredytowanym, odwotujacy po zapoznaniu sie z dokumentami przekazanymi

zamawiajgcemu przez wykonawce Impel w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow w
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trybie art. 26 ust. 3 Pzp (16 stron) zwrdcit sie 20 czerwca 2011 r. do Polskiego Centrum
Akredytacji za pomocg poczty elektronicznej z zapytaniem nastepujacej tresci, przekazujgc
jednoczesnie wszystkie dokumenty ztozone wraz z certyfikatem przez wykonawce Impel w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp:

LZwracam sie prosbg o zajecie stanowiska i weryfikacje certyfikatu HACCP Codex
Alimentarius — o numerze 430710010 wystawionego przez DEKRA Certification Sp. z 0.0. dla
przedsiebiorstwa Impel Catering Sp. z 0.0. Z naszych informacji oraz komunikatéw PCA Nr 8 i
Nr 14, dotyczacych certyfikacji systemu HACCP w oparciu o Codex Alimentarius wynika, ze
akredytowana certyfikacja systemu HACCP nie nastepuje juz w oparciu o Codex Alimentarius
lecz wytacznie w oparciu o norme PN-EN ISO 22000:2006.

Z zalgczonych dokumentéw wynika wprost, ze Niemiecki oddziat DEKRY posiada
akredytacje w zakresie certyfikacji w oparciu o nomie 1SO 22000 oraz jednoczesnie, ze nie
certyfikuje systemu HACCP”.

24 czerwca 2011 r. Polskie Centrum Akredytacji udzielito odpowiedzi o nastepujacej tresci:

»certyfikat 430710010 wydany przez DEKRA Certification Sp. z 0.0. nie posiada symbolu
akredytacji, ani niemieckiej, ani polskiej. Postepowanie jednostki jest stuszne, gdyz aktualnie
jednostka posiada akredytacje niemieckg na norme ISO 22000, a nie dokument Codex
Alimentarius.

Jest to certyfikat nieakredytowany, wydany przez jednostke -certyfikujgcg systemy
zarzadzania akredytowang w obszarze FSMS na norme ISO 22000.

Jednostki certyfikujgce moga prowadzi¢ dziatalno$¢ zarowno w zakresie posiadane]
akredytacji jak i poza zakresem”.

Determinacja zamawiajgcego, aby nie dopusci¢ odwotujgcego do udziatu w postepowaniu
lub nie wybrac¢ oferty odwotujgcego jest wprost proporcjonalna do determinacji odwotujacego w
wykazywaniu przed KIO (postepowania odwotawcze sygn. akt KIO 446/11, sygn. akt KIO
572/11, sygn. akt KIO 1081/11), ze brak jest do tego racjonalnych i prawnych przestanek.
Ostatecznie oferta odwotujgcego jest przeciez takze ofertg tansza niz oferta wykonawcy Impel,
zas odwotujacy spetnia wszystkie warunki zakreslone przez zamawiajgcego.

Odwotujacy zdaje sobie sprawe z faktu, ze KIO nie moze nakaza¢ w wyroku zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wydanie jednak przez KIO orzeczenia
uwzgledniajgcego zarzuty i zadania zawarte w tym odwotaniu odtworzyloby odwolujgcemu
droge do zawarcia z zamawiajagcym umowy w sprawie zaméwienia publicznego, chociazby
dzieki instytucji zastepczego oswiadczenia woli unormowanego w przepisach procedury
cywilnej.

Dotychczasowe dziatanie zamawiajgcego, w ocenie odwolujgcego, nie miesci sie w
zakresie dopuszczalnej praktyki stosowania przepiséw Ustawy i stanowi jawng probe

Lobejscia’ postanowien wynikajacych z tresci wyroku KIO z 31 maja 2011 r. Skutecznosé
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systemu srodkéw ochrony prawnej powinna oznacza¢ takze nieuchronnos¢ wyrokéw KIO.
System $rodkéw ochrony prawnej powinien gwarantowa¢ odwotujgcym ich skuteczng
egzekucje. Niemoznos¢ wyegzekwowania od zamawiajagcego wyroku w sposéb zgodny z jego
trescig godzi w instytucje powagi rzeczy osadzonej, wyrazong m.in. w przepisach art. 185 ust.

6 oraz art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp. Charakter (tre$¢ sentenciji) orzeczen KIO eliminuje réwniez po

czesci faktyczng mozliwosé nadania im rygoru wykonalnosci w postepowaniu klauzulowym, w

szczegolnosci w odniesieniu do czynnosci, ktére majg byé powtdrzone przez zamawiajgceqo.

Ostateczna ocena zgodnosci tych czynnosci z trescig wyroku jest mozliwa dopiero po ich

faktycznym wykonaniu przez zamawiajgcego.

27.06.2011 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

27.06.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

29.06.2011 r. wykonawca Impel ztozyt:
1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystgpienia do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

30.06.2011 r. zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:

Wyrok KIO z 31 maja 2011 r. niemal w catosci oddalit zarzuty spotki ISS Facility Seraces
za wyjatkiem zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 Pzp, wywodzac, ze ,w Swietle dokumentéw dotgczonych
do oferty Impel Catering brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze Impel Catering posiada
certyfikat potwierdzajacy wdrozenie systemu HACCP wydany przez zewnetrzny, akredytowany
uprawniony do przeprowadzenia certyfikacji podmiot.

Zamawiajacy, zgodnie z wyrokiem KlO, 16 czerwca 2011 r. powtorzyt czynnos¢ badania i
oceny ofert i w wyniku zbiorczego zestawienia ofert, wybrat oferte wykonawcy Impel Catering.
Jak wynika bowiem z protokolu postepowania, po wezwaniu na zasadzie art. 26 ust. 3 Pzp,
Impel Catering uzupetnit dokumenty zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego 13.06.2011 r.
opartym na uzasadnieniu wyroku KIO z 31 maja 2011 r. W ocenie zamawiajgcego, wykonawca
Impel Catering prawidlowo zlozyt ,certyfikat wydany przez zewnetrzny akredytowany podmiot
uprawniony do przeprowadzania certyfikacji jakim byt podmiot Dekra, posiadajacy akredytacje

w zakresie wymienionym na stronie 19 uzasadnienia wyroku KIO.
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Odwolujacy zarzuca, ze zamawiajgcy wykonat wyrok KIO z 31 maja 2011 sygn. 1081/11 w
sposOb oczywiscie sprzeczny z jego trescig (w zalgczeniu pismo zamawiajacego do Impel
Catering).

Ztozone przez Impel Catering, w wyniku uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
dokumenty potwierdzaly, ze zlozony certyfikat wydany jest przez zewnetrzny, akredytowany
podmiot uprawniony do przeprowadzenia certyfikacji.

Nigdy nie bylo ani intencjg ani oczekiwaniem zamawiajgcego, aby wykonawcy wykazali
sie posiadaniem akredytowanego certyfikatu HACCP, zgodnie z czescia |ll ust. 14
specyfikacji :

»(1) Zamawiajacy wymaga, aby oferent posiadat certyfikat potwierdzajgcy wdrozenie systemu

HACCP wydany przez zewnetrzny akredytowany podmiot uprawniony do przeprowadzania
certyfikacji — kserokopie nalezy dotgczy¢ do oferty. (2) Zamawiajacy wymaga, aby oferent w
ciagu 1 miesigca, liczone od dnia rozpoczecia ustugi, wdrozyt na kuchni zamawiajgcego
certyfikowany system HACCP wydany przez zewnetrzny akredytowany podmiot uprawniony
do przeprowadzania certyfikacji. (3) Brak realizacji powyzszego bedzie uznane za nienalezyte
wykonanie umowy wraz z konsekwencjami”.

Jedynym obowigzujacym w prawie systemem jaki zobowigzani sg wdrozy¢ przedsiebiorcy
w branzy spozywczej jest system HACCP. Zamawiajacy nie mogt zatem wymagac innego
systemu potwierdzajgcego bezpieczenstwo zywnosci. Nawet jego certyfikacja, czyli poddanie
sie ocenie firmy zewnetrznej, nie jest obowigzkowa. Posiadanie natomiast certyfikatu I1SO
22000 czy kazdego innego jest tylko i wylgcznie decyzjg danego przedsiebiorstwa i nie jest w
zaden sposo6b uregulowane prawem.

Zamawiajacy oczekiwat, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamoéwienie beda posiadali
wiedze i doswiadczenie w zakresie wdrazania oraz funkcjonowania systemu HACCP.
Zamawiajacy miat rbwniez wiedze, ze na rynku polskim dziata wiele podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ doradcza, ktore rowniez wystawiajg certyfikaty w kazdym praktycznie zakresie.
Certyfikaty takie jednak sg nic nieznaczacymi dokumentami wystawianymi za optata ,,0d reki”.
Posiadanie przez wykonawce tylko certyfikatu HACCP stanowi realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zywnosci, gdyz w praktyce oznacza to, ze firma taka nie przeszia procesu
kontroli, a funkcjonujgcy w przedsiebiorstwie system nie zostat poddany nigdy ocenie i
weryfikacji przez wystawiajacy je podmiot. Funkcjonowanie takich podmiotow nie jest w zaden
sposbb usankcjonowane.

Zamawiajacy wymagat i chciat mie¢ pewnos¢, ze wdrozony i funkcjonujacy u wykonawcy
system HACCP jest zgodny z wymogami i poddawany systematycznej ocenie przez firme
posiadajgcg wiedze i doswiadczenie w tym zakresie, a nie tylko wirtualnym stwierdzeniem na

papierze. Zamawiajacy uznal, ze jedynym kryterium oddzielajgcym firmy rzetelne od tych
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nierzetelnych jest umieszczenie w specyfikacji wymogu, ze podmiot certyfikujgacy powinien
posiadac akredytacje.

Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze firma posiadajgca akredytacje (nawet w zakresie nie
zwigzanym z przedmiotem certyfikatu) nie narazi na szwank swojej reputacji wystawiajgc
certyfikat, ktory nie potwierdzatby faktycznego stanu w danym przedsiebiorstwie bez
uprzedniego dokonanie jego oceny. Firmy posiadajgce akredytacje sg uznawane za rzetelne i
funkcjonujg zgodnie z prawem i kodeksem etycznym. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy

postanawia jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodéw zto zonych przez

1) odwotuj gcego:

a) (dowdd nr 1) odpowied z (wraz z pytaniem) jednostki akredytuj acej DAKKS
Gmbh, z ktérego odwotuj acy wywodzi, ze akredytacja obejmuje wyt acznie
central @ DAKKS w Stuttgarcie,

b) (dowéd nr 2) pismo PCA stwierdzaj ace, ze jest to certyfikat
nieakredytowany (certyfikat wystawiony przez Dekra i zlozony jako
uzupetnienie oferty i jako dokument w ofercie),

¢) (dowdd nr 3) informacj e ze strony internetowej Dekra wraz z tumaczeniem,
na podstawie ktorej odwotuj acy stwierdza, ze ze wzgledu na postugiwanie
sie przez Dekre kodeksem alimentarius, nie mo ze ona wystawia ¢
certyfikatow akredytowanych zgodnych z norm g ISO 22000:2005

d) (dowdd nr 4) certyfikacj e (tylko w j ezyku angielskim) dla innej jednostki
certyfikuj acej dla okazania zaznaczania obszaru obejmowania ce  rtyfikaciji,

e) (dowdd nr 7) na okoliczno $¢, ze system HACCP i norma ISO 22000:2005 s a
ze soba zwigzane przez fakt u zywania normy ISO 22000:2005 do
akredytowanej certyfikacji systemu HACCP, ale s g to zupetnie r6 zne rezimy;,

2) dowodow zto zonych przez przyst epujacego:

a) (dowdd nr 5) ekspertyz e pana dra Tomasza Grebera na potwierdzenie
warunku udziatlu w post epowaniu przez przyst epujacego,

b) (dowdd nr 6) certyfikaty odwotuj gcego z dwéch kolejnych dni wystawione w
tym samym przedmiocie na ten sam podmiot na dowdd, ze takie
post epowanie odwotuj gcego jest nielogiczne, niezrozumiate

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.
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W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, ze wypetniona zostata

ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatlem

oraz pisemne dowody zlozone podczas rozprawy przez strony i uczestnika postepowania.

W ocenie Izby zostaly wypelnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut pierwszy — naruszenia art. 192 ust. 2 i ust. 3
pkt 1 oraz art. 197 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez wykonanie wyroku KIO
Zz 31 maja 2011 r., sygn. akt: KIO 1081/11, w sposOb sprzeczny z trescig i uzasadnieniem
wyroku tj. przez bezzasadne przyjecie przez zamawiajgcego, ze zitozony ponownie przez
wykonawce Impel na wezwanie zamawiajacego, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ten sam certyfikat
o0 nrze 430710010 wydany przez podmiot Dekra jest akredytowanym certyfikatem
potwierdzajgcym wdrozenie systemu HACCP (certyfikatem potwierdzajagcym wdrozenie
systemu HACCP wydanym przez zewnetrzny akredytowany podmiot uprawniony do
przeprowadzania certyfikacji) oraz zarzut drugi — naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z
art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 26 ust. 3 w zwigzku art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp przez ponowne
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Impel, pomimo, ze wykonawca Impel przedstawit na
wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw ponownie ten sam certyfikat o nrze
430710010 wydany przez podmiot Dekra, uznany przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z
31 maja 2011 r., sygn. akt KIO 1081/11 za dokument nie potwierdzajgcy spetniania przez
wykonawce Impel warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania potencjatu
technicznego, zatem ponownie nie wykazal spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania potencjatu technicznego w zakresie okreslonym w rozdziale VI ust. 1
lit. C tiret pierwsze specyfikacji (tj. posiadania akredytowanego certyfikatu potwierdzajacego
wdrozenie systemu HACCP) — nie zastugujg ha uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat w czesci lll ust. 14 (str. 2 i 3) specyfikacji cyt. »aby oferent posiadat
certyfikat potwierdzajacy wdrozenie systemu HACCP wydany przez zewnetrzny akredytowany
podmiot uprawniony do przeprowadzania certyfikacji — kserokopie nalezy dotaczy¢ do oferty«.
Roéwniez w czesci VI lit. C (warunki udzialu w postepowaniu) zamawiajacy wymagat cyt. aby

»oferent posiadat certyfikat potwierdzajgcy wdrozenie systemu HACCP wydany przez
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zewnetrzny akredytowany podmiot uprawniony do przeprowadzania certyfikacji — kserokopie
nalezy dotgczy¢ do oferty«.

Ponadto zamawiajacy 27 kwietnia 2011 r. w wyjasnieniach do specyfikacji odpowiedziat na
pytanie 2 (str. 2), ze cyt. »Zamawiajacy informuje, ze wyraza zgode na dotgczenie do oferty
jako spetnienie pkt I11.14 [czeSci Il ust. 14], rowniez certyfikatu ISO 22000 wydanego przez
zewnetrzny akredytowany podmiot uprawniony do przeprowadzania certyfikacji«. Natomiast
odpowiedziat na pytanie 20 (str. 5), ze do oceny ofert w kryterium jakosci kuchni, bedzie brac
pod uwage potwierdzenia wdrozenia systemu HACCP, tak jak okreslit to w specyfikacji.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 31 maja 2011 r. sygn. akt KIO 1081/11 zamawiajacy miat
wezwac¢, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawce Impel do uzupetnienia dokumentu
certyfikatu potwierdzajagcego wdrozenie sytemu HACCP, wydanego przez zewnetrzny
akredytowany podmiot uprawniony do przeprowadzania certyfikacji.

Zamawiajacy, réwniez zgodnie z tym wyrokiem, wezwatl wykonawcow do uzupetnienia
dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp i — na podstawie oferty uzupetionej o ztozone
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp dokumenty — powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert. W wyniku
zbiorczego zestawienia ofert, wybrat oferte wykonawcy Impel Catering, gdyz wykonawca Impel
uzupetnit dokumenty zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego, wykonawca Impel Catering prawidiowo ziozyt ,certyfikat
wydany przez zewnetrzny akredytowany podmiot uprawniony do przeprowadzania certyfikacji
jakim byt podmiot Dekra, posiadajgcy akredytacje w zakresie wymienionym na stronie 19
uzasadnienia wyroku KIO.

Ztozone przez wykonawce Impel Catering dokumenty potwierdzaly, ze ziozony certyfikat
wydany jest przez zewnetrzny, akredytowany podmiot uprawniony do przeprowadzenia
certyfikacji.

Zamawiajacy podkresla, ze nigdy nie byto jego ani intencjg ani oczekiwaniem, aby
wykonawcy wykazali sie posiadaniem akredytowanego certyfikatu HACCP, zgodnie z czescig
Il ust. 14 specyfikacji: ,Zamawiajgcy wymaga, aby oferent posiadat certyfikat potwierdzajacy
wdrozenie systemu HACCP wydany przez zewnetrzny akredytowany podmiot uprawniony do
przeprowadzania certyfikacji — kserokopie nalezy dotaczy¢ do oferty. Zamawiajgcy wymaga,
aby oferent w ciggu 1 miesigca, liczone od dnia rozpoczecia ustugi, wdrozyt na kuchni
zamawiajgcego certyfikowany system HACCP wydany przez zewnetrzny akredytowany
podmiot uprawniony do przeprowadzania certyfikacji. Brak realizacji powyzszego bedzie
uznane za hienalezyte wykonanie umowy wraz z konsekwencjami”.

Jedynym obowigzujacym w prawie systemem jaki zobowigzani sg wdrozy¢ przedsiebiorcy
w branzy spozywczej jest system HACCP. Natomiast posiadanie certyfikatu 1ISO 22000 jest

decyzjg danego podmiotu i nie jest wymagane ani uregulowane prawem.
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Zamawiajacy oczekiwal, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamoéwienie bedg posiadali
wiedze i doswiadczenie w zakresie wdrazania oraz funkcjonowania systemu HACCP.

Jednak posiadanie przez wykonawce tylko samego certyfikatu HACCP nie stanowi
peinego zabezpieczenia dla bezpieczenstwa zywnosci. Sam certyfikat HACCP oznacza, ze
wykonawca nie przeszedt pelnego procesu kontroli, a funkcjonujacy w przedsiebiorstwie
system nie zostat poddany ocenie i weryfikacji przez podmiot wystawiajacy certyfikat. Dziatanie
takich wykonawcow nie jest usankcjonowane.

Dlatego zamawiajgcy wymagat, aby wdrozony i funkcjonujacy u wykonawcy system
HACCP byt zgodny z wymogami i poddawany systematycznej ocenie przez firme posiadajacq
wiedze i doswiadczenie w tym zakresie. W wyniku tego zamawiajacy zawart w specyfikacji
wymog, aby podmiot certyfikujacy posiadat akredytacje, gdyz taki podmiot (posiadajacy
akredytacje) nie narazi na szwank swojej reputacji wystawiajgc certyfikat, ktéry nie
potwierdzatby faktycznego stanu u certyfikowanego wykonawcy, jezeli podmiot certyfikujacy
nie dokona uprzedniej oceny certyfikowanego wykonawcy. Podmioty posiadajace akredytacje
sg uznawane za rzetelne i funkcjonujg zgodnie z prawem i kodeksem etycznym.

Z uzupetnionych dokumentéw wynika, ze podmiot certyfikujacy wykonawce Impel posiada
akredytacje i w zwigzku z tym wykonawca speit wymagany warunek zamawiajacego, a co za
tym idzie oferta tego wykonawcy nie moze zosta¢ odrzucona.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy lzby nie moze poprze¢ odwotania w zakresie

zarzutOw pierwszego i drugiego.

W zakresie zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacych posiadania potencjalu technicznego, sklad orzekajacy Izby
stwierdza, ze naruszenie ustawy w tym zakresie nie mialo wplywu ani nie mogto miec
istotnego wptywu na wynik postepowania i dlatego nie uwzglednia odwotania w tym zakresie.

Jest to unormowane w art. 192 ust. 2 Pzp.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut czwarty — naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z
art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Impel, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania, ze wzgledu na nie wykazanie
spelniania warunku w zakresie posiadania potencjalu technicznego — nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz wykonawca Impel wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu,

co zostalo szczegbtowo omowione w zakresie oddalenia zarzutdw pierwszego i drugiego.

W zakresie zarzutu pigtego naruszenia art. 198a ust. 1 Pzp przez zaniechanie zlozenia

skargi do sadu przez zamawiajacego, skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy
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postgpit zgodnie z orzeczeniem lzby (wyrok z 31 maja 2011 r., sygn. akt KIO 1081/11) i
wezwat do uzupetienia dokumentéw przedstawionych przez wykonawce na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nastepnie zamawiajacy przeanalizowat catos¢
dokumentow ztozonych przez wykonawce i stwierdzit, ze wykonawca spenit warunki udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z tym zamawiajacy postapit zgodnie z przytaczanym wyrokiem i nie
miat powodu do wnoszenia skargi do sadu okregowego na wyrok Izby, a wiec nie naruszyt
unormowania art. 198a ust. 1 Pzp. Ponadto sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze wnoszenie
skarg do sadu jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem stron oraz uczestnika postepowania.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy w Zzadnym

zakresie nie naruszyt art. 198a ust. 1 Pzp i dlatego zarzut pigty nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony za wyjgtkiem
dowodu oméwionego w pkt 1 lit. d, ktory zostat zlozony w jezyku obcym bez ttumaczenia na
jezyk polski, a zamawiajacy nie wyrazit zgody na ztozenie w postepowaniu dokumentéw w
jezykach obcych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ...............
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