Sygn. akt: KIO 1457/12

WYROK
z dnia 23 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2012 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2012 r. przez wykonawce
CONTROL PROCESS S.A. ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez

Operatora Gazociagow Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A.

ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia TECHMADEX
S.A. ul. Migdatowa 91, 02-796 Warszawa, GP Energia Sp. z o.0. ul. Putaskiego 26C/2,
ATREM S.A. ul. Czolgowa 4, Ziotniki 62-002 Suchy Las zgtaszajacych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu ujawnienie petnej tresci wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TECHMADEX S.A., GP Energia Sp. z o.0.
i ATREM S.A.,

2. kosztami postepowania obcigza Operatora Gazociaggow Przesylowych GAZ-
-SYSTEM S.A. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez



CONTROL PROCESS S.A. ul. Obroinicéw Modlina 16, 30-733 Krakéw tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Operatora Gazociagéow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa na rzecz CONTROL PROCESS S.A.
ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........cocvinenne



Sygn. akt: KIO 1457/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,budowe Laboratorium Wzorcowania
Gazomierzy przy cisnieniu roboczym na terenie TJE Hotowczyce pn. opracowanie
i wdrozenie technologii wzorcowania gazomierzy na Srednim i wysokim cisnieniu w systemie
otwarto — zamknietym” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), w trybie przetargu
ograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 19 maja 2012
r. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

9 lipca 2012 r. odwotujacy — Control Process Sp. z 0.0. wnidst odwotanie w zakresie
zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Techmadex S.A., GP Energia Sp. z 0.0. i ATREM
S.A. (zwanych dalej ,konsorcjum Techmadex”), ktorzy nie potwierdzili spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, zaniechania udostepnienia odwotujgcemu petnej tresci wniosku
konsorcjum Techmadex, dokonania wadliwej oceny wyjasnien konsorcjum Techmadex
w przedmiocie prawidtowosci zastrzezenia czesci wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu tj. informacji bankowych, wykazu zadan referencyjnych oraz dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie
ustawy Prawo zamoéwienh publicznych w zakresie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

2. art. 8 ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z postanowieniami sekgciji 111.2.3. pkt
3 ogtoszenia 0 zamowieniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2. dokonania ponownej oceny wnioskdéw oraz wykluczenia konsorcjum Techmadex
w zwigzku z niepotwierdzeniem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia,



3. odtajnienia informacji zawartych we wniosku konsorcjum Techmadex na str. 48-49 oraz
53- 57 wniosku.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy udostepnit odwotujacemu
treSC wezwania do wyjasnienia prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
skierowanego do konsorcjum Techmadex oraz tres¢ udzielonych przez konsorcjum
Techmadex wyjasnien. Z tresci wezwania do udzielenia wyjasnien wynika, iz
zamawiajgcemu znana jest definicja pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” i jej interpretacja,
w szczegdblnosci na gruncie Prawa zamowien publicznych, pomimo to postepuje wbrew
niemu naruszajgc zasade jawnos$ci postepowania. Zgodnie z dyspozycjg art. 11 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy
rozumie¢ nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Aby
dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa musza zosta¢ spetnione tacznie
nastepujgce warunki: ma ona charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza, nie zostata ujawniona do
wiadomosci publicznej i podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnoséci. Informacja ma charakter technologiczny, techniczny, jesli dotyczy sposobdw
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng
przyjmuje sie cafoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze byé ujawniona do wiadomosci publicznej,
CO oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na

prowadzong dziatalno$é sg zainteresowane jej posiadaniem.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu opisat wymagania odnoszace sie do personelu
technicznego wraz ze wskazaniem kwalifikacji i do$wiadczenia, jakie 6w personel musi
posiada¢ — wykonawcy musieli wskaza¢ m.in. dysponowanie osoba, ktéra bedzie petnita
funkcje kierownika zespotu projektowego i ktéra musi posiadaé¢ doswiadczenie zawodowe
w petnieniu funkcji kierownika zespotu projektowego polegajace na zaprojektowaniu:
laboratorium do wzorcowania gazomierzy o strumieniu objetosci nie mniejszym niz Q=2000
m>/h w warunkach pomiaru o MOP powyzej 1,6 MPa lub stacji gazowej o przepustowosci nie
mniejszej niz Q=125.000 m*h w warunkach normalnych zawierajacej pomiar i regulacje
strumienia objetosci, lub ttoczni gazu o mozliwosci przettaczania gazu nie mniejszej niz
Q=125.000 m*h w warunkach normalnych zawierajacej pomiar i regulacje strumienia

objetosci.



Konsorcjum Techmadex w wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu
zamoéwienia, jako osobe, ktdra bedzie petnita funkcje kierownika zespotu projektowego,
podat Bozene B. wskazujgc na jej doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika
zespotu projektowego polegajgce na zaprojektowaniu rozbudowy systemu przesytowego w
celu dostarczenia zwiekszonych iloéci paliwa gazowego do PKN Orlen S.A.
w Plocku Parametry zaprojektowanego obiektu: przepustowo$é¢ Q,=228.000 Nm?h, cignienie
MOP 5,5 MPa.

W ramach opisywanego powyzej zadania inwestycyjnego jedynymi obiektami mieszczacymi
sie w kryterium rodzajowym zamawiajgcego byly dwie samodzielne i niezalezne stacje
gazowe o przepustowosciach odpowiednio: 118.000 Nm*h i 110.000 Nm?h, nie za$, jak
sugeruje konsorcjum Techmadex, jedna stacja o przepustowo$ci 228.000 Nm®/h. Jako, ze
zaden z obiektéw (stacja gazowa o przepustowosci 118.000 Nm’h i stacja gazowa
o przepustowo$ci 110.000 Nm?/h) nie miesci sie w kryteriach, jakie okre$lit zamawiajacy, fj.
stacja gazowa o przepustowo$ci nie mniejszej niz Q=125.000 m%h, nalezy wyciagnaé¢
wniosek, ze zaproponowany kierownik zespotu projektowego nie spetnia wymagan, jakie
zamawiajgcy zawart w ogtoszeniu o zamédwieniu, a tym samym konsorcjum Techmadex

powinno zosta¢ wykluczone z udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania nastepujgco uzasadniajgc swoje stanowisko.

Co do zaniechania odtajnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére nie mogly stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa — konsorcjum
Techmadex zastrzegto opinie bankowg wydang przez Raiffeisen Bank S.A. dla Techmadex
S.A., opinie bankowg wydang przez BRE Bank dla Atrem S.A., formularz ,Dos$wiadczenie”
oraz listy referencyjne.

Pismem z 14 czerwca 2012 r. zamawiajacy zwrdcit sie do konsorcjum Techmadex z prosbg
0 podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego zastrzezenia. W odpowiedzi konsorcjum
Techmadex wskazato, iz informacje zostaly zastrzezone zgodnie z trescig art. 8 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz spetniajg wszystkie trzy warunki okre$lone w ww.
przepisie, tj.. majg charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny, gdyz
opinie bankowe zawierajg informacje dotyczace jego finanséw, takie jak stan zasobdéw
finansowych, zdolnos¢ kredytowa (informacje o uruchomionej linii kredytowej), a ujawnienie
ww. informacji podmiotom trzecim mogtoby przynies¢ mu szkode. Informacje te stanowig
tajemnice bankowa.

Réwniez referencje oraz zestawienie wykonanych prac zawierajg informacje bedace
tajemnica handlowg przedsiebiorstwa, tj. zawierajg know-how handlowe: oznaczenie
kontrahentéw, oznaczenie szczegotowego zakresu wykonanych prac wraz z podaniem

szczegotow technicznych, wiadomosci pozwalajace na zdefiniowanie rynku zbytu ustug
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przystepujagcego itp., a ich ujawnienie osobom trzecim, szczegdlnie podmiotom
konkurujagcym na rynku mogtoby spowodowac ostabienie tejze mozliwosci konkurowania na
rynku i sta¢ sie przyczyng poniesienia przez przystepujacego szkody w znacznej wysokosSci.
Informacje te nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej i podjeto niezbedne dziatania
w celu zachowania poufnosci.

Odwotujacy nie wykazat, aby informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa byty
publicznie dostepne, jak réwniez nie wykazat, ze nie podjeto wobec nich niezbednych
dziatan w celu zachowania poufnoéci. Zwazywszy, Ze ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wycigga korzystne dla siebie skutki prawne, brak wykazania okolicznos$ci
obcigzajacych powoduje niemoznos¢ uznania takiego zarzutu za uzasadniony.

Zatem zarzut nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Co do doswiadczenia B............. B., wskazanej do petnienia funkcji kierownika zespotu
projektowego, to stosownie do postanowienia zawartego w sekgji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3.1. lit.
b) ogtoszenia, osoba wskazana na to stanowisko miata posiada¢ doswiadczenie zawodowe
w pefieniu funkcji kierownika zespotu projektowego polegajace na zaprojektowaniu:
laboratorium do wzorcowania gazomierzy o strumieniu objetosci nie mniejszym niz Q=2000
m>/h w warunkach pomiaru o0 MOP powyzej 1,6 MPa lub stacji gazowej o przepustowosci
nie mniejszej niz Q=125.000 m*/h w warunkach normalnych zawierajacej pomiar i regulacje
strumienia objetosci lub ttoczni gazu o mozliwosci przettaczania gazu nie mniejszej niz
Q=125.000 m*h w warunkach normalnych zawierajacej pomiar i regulacje strumienia
objetosci.

Konsorcjum Techmadex w wykazie ,Potencjat kadrowy” wskazato, iz pani B. posiada
doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika zespotu projektowego polegajace
na zaprojektowaniu: rozbudowy systemu przesytlowego w celu dostarczania zwigkszonych
ilosci paliwa gazowego do PKN ORLEN w Ptocku. Parametry zaprojektowanego obiektu:
przepustowo$é¢ Q,=228.000 m*/h, ci$nienie MOP=5,5 MPa.

Na dowodd prawdziwosci ww. okolicznosci zamawiajgcy przywotat decyzje nr 572/09
z 8 maja 2009 r. wydang przez Staroste Ptockiego dotyczacg zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Decyzja ta zostata wydana na wniosek
zamawiajgcego i dotyczy stacji gazowej pomiarowo — regulacyjnej o przepustowosci
Q=228.000 m*h na potrzeby PKN ORLEN S.A. Jednoczesénie z tresci ww. decyzji
jednoznacznie wynika, iz jednym z projektantéw rzeczonego projektu byta B......... B. Takze
decyzja nr 59/2010 z 12 lipca 2010 r., wydana na wniosek zamawiajgcego przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Plocku dotyczy pozwolenia na

uzytkowanie stacji regulacyjno — pomiarowej dla potrzeb PKN ORLEN S.A.



Wskazane doswiadczenie B........... B. odnosi sie do stacji gazowej Draganie Nowe i
rozbudowy systemu przesytowego w celu dostarczenia zwiekszonej ilosci paliwa gazowego
do PKN ORLEN S.A. w Ptocku. Z punktu widzenia technicznego wskazany obiekt stanowi
jedna stacje o przepustowosci nominalnej 228.000 Nm®h sktadajaca sie z uktadow
pomiarowych o przepustowosci nominalnej 110.000 i 118.000 Nm®h. Stacja posiada
wspdlne dla uktadéw pomiarowych: sterowanie automatyka i armatura, zasilanie, kontener,
ksigzke eksploatacji stacji, chromatograf, tagcze telekomunikacyjne. Istnieje tez mozliwos¢
wzajemnej konfiguracji wymienionych uktadéw pomiarowych (praca jednego, dwoch, trzech
lub czterech ciagéw pomiarowych). W zwigzku z powyzszym, uktadow tych nie mozna
uzna¢ za dwa samodzielne i niezalezne stacje gazowe, gdyz z punktu widzenia
technicznego (i funkcjonalnego) traktowac je nalezy jako jedng stacje. Na przepustowosé
stacji gazowej skfada sie suma przepustowosci wszystkich ukladéw pomiarowych w niej
zabudowanych — co wynika tez w ww. decyzji nr 572/09 dotyczacej zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe stacji gazowej wtasnie o przepustowosci

Q=228.000 Nm®h. Zatem obiekt ten potwierdzit spetnianie warunku.

Przystepujacy — Techmadex S.A., GP Energia Sp. z 0.0. i ATREM S.A. (konsorcjum
Techmadex) wniést o oddalenie odwotania jako nieuzasadnionego.

W pismie do zamawiajgcego dotyczgacym uzasadnienia uznania wskazanych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wyczerpujaco uzasadnit przyczyny zastrzezenia wskazanych
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazujac, iz spetnione sg dla tych informacji
wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.
Przystepujacy podtrzymat przedstawiong tam argumentacje podkreslajac, iz pojecie
tajemnicy przedsiebiorstwa z natury rzeczy nalezy w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego traktowaé szeroko. Decyzja, co do wartosci danej
informacji dla przedsiebiorcy i zwigzanego z tym jej waloru jako tajemnicy przedsiebiorstwa
lezy po stronie samego przedsiebiorcy.

Przystepujacy podjat wszelkie niezbedne srodki w celu ujawnienia woli uznania wskazanych
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci skorzystanie z dyspozycji art. 8
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Co do doswiadczenia p. B. zarzuty sg niezasadne, a konsorcjum wykazato ponad wszelkg
watpliwos¢ kompetencje tej osoby. Ponadto w przedmiotowym zaméwieniu rozbudowy
systemu przesylowego dla PKN Orlen sam zamawiajacy byt inwestorem, posiada wiec

znajomos¢ przedmiotowego zadania, w szczegolnosci projektu przygotowanego przez p. B.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
na podstawie oswiadczen i dokumentéw ztozonych podczas rozprawy lzba ustalita

i zwazylta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

Izba stwierdzita takze, Zze stan faktyczny postepowania nie jest sporny i nie budzi
watpliwoséci, strony i przystepujacy sg réwniez zgodne co do zastosowania obowigzujacych
przepisoéw, jest im takze ogdlnie znane orzecznictwo i piSmiennictwo w kwestiach
odnoszacych sie do poszczegodlnych zarzutéw, zatem, réwniez z powodu obszernego
przytoczenia we wczesniejszej czesci uzasadnienia, lzba nie bedzie tego powtarzac,

wskazujgc jedynie na konkluzje wynikajgce ze stanu niniejszej sprawy.

Co do doswiadczenia B............. B. — Izba stwierdzita, ze z przedstawionego przez
odwotujgcego fragmentu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla zamdéwienia
dotyczacego przedmiotowej inwestycji wynika, ze nalezalo wykonaé stacje gazowag
skladajacq sie m.in. ze stacji gazowej o przepustowosci 118.000 m%h i stacji gazowej
o przepustowosci 110.000 m*h. Nie jest to sporne pomiedzy stronami. Jedyng kwestig
sporng okazato sie to, czy przepustowosé obu stacji gazowych mozna zsumowac i tym
samym uzyskaé przepustowosé 228.000 m®h. Nie wchodzac w kwestie techniczne
mozliwosci takiego potaczenia i obliczania w ten sposéb obu ciggéw, nalezy catg sytuacje
podsumowac nastepujgco — skoro zamawiajacy tak opisat ww. zadanie w trakcie inwestycji,
czego wyrazem jest tres¢ decyzji Starosty Ptockiego o pozwoleniu na budowe ,stacji
gazowej pomiarowo — regulacyjnej o przepustowosci Q,=228.000 m%h na potrzeby PKN
ORLEN S.A. zasilanej z dwoch gazociggdéw wysokiego cisnienia...” nr 572/09 z 8 maja 2009
r., to trudno teraz w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, odmawiac
wykonawcy owej inwestycji mozliwosci postugiwania sie owym parametrem dotyczacym

przepustowosci.

Co do zastrzezenia przez konsorcjum Techmadex opinii bankowych, wykazu doswiadczenia
i referencji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba uznata, ze, jej zdaniem, nie ma podstaw do
dokonania takiego zastrzezenia, a argumenty, ktére przedstawito konsorcjum Techmadex
w wyjasnieniach zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i podczas rozprawy,

nie sg przekonujace.



Co do opinii z banku — w punkcie 111.2.2) ogtoszenia o zamdéwieniu zamawiajacy wskazat, ze
wymaga, aby wykonawcy posiadali srodki finansowe na rachunku lub zdolno$¢ kredytowg
nie mniejszg niz 15.000.000 ztotych. Tym samym juz przez sam fakt uznania przez
zamawiajgcego, ze wykonawca wykazat spetnienie tego warunku, staje sie oczywiste, iz na
takg kwote srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg posiada, trudno wiec to uznaé za
informacje bedaca tajemnica dla innych podmiotow.

Zastrzezone informacje de facto réwniez nie dajg miarodajnych informacji o sytuacji
finansowej danego podmiotu. Informacja z banku odnosi sie do posiadanych na danym
rachunku $rodkéw finansowych, przy czym ich wysokos¢ w poprzednim lub kolejnym dniu
mogta juz byC zupetnie inna. Poza tym nie musza by¢ to wszystkie Srodki finansowe
posiadane przez dany podmiot, gdyz czestg praktykg jest, ze przedsiebiorcy posiadajg dwa
i wiecej rachunkow bankowych. Podobnie w przypadku zdolnosci kredytowej czy otwartej linii
kredytowej — ocena banku, jak i kwota niewykorzystanych srodkéow w ramach linii kredytowej
réwniez mogg ulega¢ zmianie. Co wiecej — wykonawcy czesto zwracajg sie do banku
o informacje o zdolnosci kredytowej tylko w zakresie minimalnej wymaganej przez
zamawiajgcego, a ich realna zdolno$¢ moze by¢ znacznie wyzsza. Tak samo — poprzez
przedstawienie dokumentéw wykazujg swojg zdolnos¢ finansowg tylko na niezbedng kwote.
Podobnie w niniejszym przypadku mozna przyja¢ zatozenie, ze konsorcjum Techmadex nie
wykazato petnej potencjalnej zdolnosci kredytowej i sSrodkdéw finansowych catego konsorcjum
jak i jego poszczegolnych czionkdw, a jedynie warto$¢ minimalng potrzebng do wykazania
spetnienia warunku (choéby dlatego, ze nie odnosi sie ona i do srodkéw finansowych,
i do zdolno$ci kredytowej oraz nie do wszystkich cztonkéw konsorcjum).

Ze wzgledu na powyzsze, zdaniem lzby, przedstawione dokumenty nie majg samodzielnej
wartosci gospodarcze;j i trudno Izbie uznac, ze poprzez ich udostepnienie wykonawca miatby
ponies¢ jaka$ konkretng szkode. Gdyby tak miato by¢, wszyscy wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, obejmowaliby te dane $Scistg
tajemnica, a tak sie nie dzieje.

Co do wykazu doswiadczenia oraz zataczonych do niego referencji Izba réwniez uznata, ze
nie widzi tu zadnych podstaw do ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przede wszystkim, jak wskazat odwotujacy, informacje te zostaty w jawny sposéb
przedstawione w poprzednim postepowaniu. Owszem, wykonawca okre$la moment, od
ktérego dane informacje bedzie chronit jako tajemnice przedsiebiorstwa, ale moment ten nie
moze juz nastapic¢ po tym, jak informacje te podat do publicznej wiadomosci.

Po drugie informacje o podmiocie, ktory wykonat dokumentacje projektowa, jak i roboty
budowlane sg dostepne dla zainteresowanych, a informacje o wykonawcy danych robét

umieszcza sie wrecz na tablicy informacyjnej na terenie robdét.



Poza tym obie prace zostaty wykonane na rzecz podmiotu publicznego (zamawiajgcego),
a, pomimo ze postepowanie nie byto objete zamdwieniami publicznymi, toczyto sie w sposdb
jawny, a, jak wyjasnit zamawiajacy, informacja o wytonionym wykonawcy zostata przekazana
wszystkim podmiotom uczestniczacym w postepowaniu.

Poza tym nalezy tez zwrdci¢ uwage, czy rowniez inwestor chroni dane informacje, gdyz
trudno je uznaé za tajemnice przedsiebiorstwa, jesli mozna je uzyskaé¢ w tatwy sposéb po

prostu sktadajac stosowne zapytanie do inwestora.

Co do spetnienia przez zamawiajgcego swojego obowigzku oceny poprawnosci zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to sama prosba do wykonawcy o wyjasnienie
powodéw zastrzezenia jeszcze nie jest w petni realizacjg tego obowigzku — zamawiajacy
powinien tez te wyjasnienia racjonalnie oceni¢ pod wzgledem prawnym i faktycznym, czego

w dziataniach zamawiajacego zabrakto.

Tym samym Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy nieprawidtowej oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia B............. B., a
potwierdzit sie zarzut nieprawidtowej ceny wyjasnien Konsorcjum Techmadex w zakresie
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i zaniechania ujawnienia tych
informaciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania. Izbie trudno w chwili orzekania oceni¢ mozliwo$¢ takiego wptywu na
wynik postepowania ujawnienia przedmiotowych informacji. Biorgc jednak pod uwage
regulacje art. 192 ust. 3 ustawy Prawo zamodwieh publicznych, zgodnie z ktérg Izba moze
nakaza¢ zamawiajagcemu wykonanie czynnosci w postepowaniu przy uwzglednieniu, a nie

oddaleniu odwotania, |zba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.

10



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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