Sygn. akt KIO 1663/17

POSTANOWIENIE
z dnia 17 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 7 sierpnia 2017 r. przez H. M., prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma M. — Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych
M. H., ul. Prosta 26, Lozienica, 72-100 Goleniow w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji sp. z o.0., ul.

Maksymiliana Golisza 10, 71-682 Szczecin.

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw witasnych Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
H. M., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg M. — Specjalistyczne
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych M. H., ul. Prosta 26, tozienica, 72-100
Goleniéw kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotfania.

Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zakfad Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem
jest budowa kanalizacji sanitarnej na os. Wielgowo — Stawociesze w Szczecinie. Ogtoszenie
o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
28 kwietnia 2017 r. pod poz. 2017/S 083-161640.

W odwotaniu, wniesionym do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej dnia 7 sierpnia
2017 r. Odwotujgcy — H. M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. —
Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych M. H. - wskazat na naruszenie art. 7
ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12, a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP, a takze art. 90 ust. 1 -
3 ustawy PZP poprzez wadliwe ich zastosowanie lub zaniechanie ich zastosowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. zaniechanie odrzucenia oferty MET-INSTAL na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp
w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy, ktéry ja zlozyt na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 PZP, pomimo ze wykonawca MET-INSTAL nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu,

2. zaniechanie wezwania MET-INSTAL na podstawie art. 90 ust. 1-3 Pzp do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu i oceny
ztozonych wyjasnien, w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i powinny
budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, w tym w szczegdélnosci w przypadku gdy cena catkowita oferty MET-INSTAL
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, co powinno skutkowac
obligatoryjnym zwréceniem sie zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
art. 90 ust. 1, chyba ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia lub gdy cena catkowita oferty MET-INSTAL jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, kiedy to zamawiajgcy

moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1PZP.



W konsekwencji Odwotujgcy zarzucit, ze opisane dziatania i zaniechania naruszajg zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert z uwzglednieniem przepisow,
ktérych zastosowania zaniechat Zamawiajgcy, tj. w szczegolnosci art. 24 ust. 1 pkt 12, a w
konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 90 ust. 1 - 3 PZP;

- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj.
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, albowiem oferta uznana za najkorzystniejszg
zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, co nie zostalo zbadane

i wyjasnione, a nadto obarczona jest ona razgco niskg ceng.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca. Pismem, z dnia 8 sierpnia
2017 r. (wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 10.08.2017r). Zamawiajgcy
poinformowat, ze uwzglednia odwotanie, dokonuje ponownej oceny ofert, odrzuca oferte
ztozong przez Met-Instal sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i uniewaznia

postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu
przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego,

postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Izby,
a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



