Sygn. akt KIO 2152/19

WYROK
z dnia 7 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce:

Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Wielkopolskie —
Wielkopolskie Samorzadowe Centrum Edukacji i Terapii w Starej tubiance,

ul. Kosciuszkowcow 2A, 64-932 Stara Lubianka

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu w zakresie Zadania nr 1:
1.1. uniewaznienie czynnosci:
- wyboru oferty najkorzystniejszej,
- odrzucenia oferty Odwotujacego,
1.2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewodztwo Wielkopolskie -
Wielkopolskie Samorzgdowe Centrum Edukacji i Terapii w Starej tubiance,
ul. Ko$ciuszkowcow 2A, 64-932 Stara t.ubianka, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Metalzbyt-
Hurt Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata tytutem wpisu od odwotfania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Wojewodztwo Wielkopolskie —  Wielkopolskie
Samorzgdowe Centrum Edukacji i Terapii w Starej Lubiance, ul. Kosciuszkowcéw 2A,

64-932 Stara tubianka na rzecz wykonawcy: Metalzbyt-Hurt Sp. z o.0,,
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ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego obejmujgce kwoty: wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Poznaniu.

PrzewodniczacCy: ........cooviiiiiiiiiiiinineeeas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Wielkopolskie, Wielkopolskie Samorzgdowe Centrum
Edukacji i Terapii w Starej tubiance — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego: Dostawa materiatéw budowlanych na
potrzeby przedsiewziecia pn.: ,Termomodernizacja i rozbudowa budynkéw Wielkopolskiego
Samorzgdowego Centrum Edukacji i Terapii w Starej tubiance”, Numer referencyjny:
ZPMWSCEIT/2019/2, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 601688-N-2019 z dnia 25 wrze$nia 2019 r.

Warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy — Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej — wnidst odwotanie,
wskazujgc — wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie czesci nr 1 pn. ,Dostawa ptyt
z weiny mineralnej zgodnie z pkt 2.1. OPZ” (zwanym dalej: Zamowieniem nr 1) oraz w zakresie
czesci nr 2 pn.: ,Dostawa ptyt styropianowych zgodnie z pkt 2.2. OPZ” (zwanym dalej:
Zamobwieniem nr 2).

Odwotujgcy wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
w zakresie: Zadania nr 1 - tj.:

1. odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty spotki Sktad Materiatéw Budowlanych i Opatu BOL-
ANN A.T.M. S. sp. |. z siedzibg w Gnieznie;

3. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na skutek ww. dziatan i zaniechan Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych
przepiséw ustawy w zakresie Zadania nr 1:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
uczciwg konkurencje oraz nierowne traktowanie wykonawcow, a to poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w $lad za tym zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1;

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 18a pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz art. 78 § 1

Kodeksu cywilnego, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 1
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wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego nie zostata podpisana, a
w konsekwencji, ze oferta Odwotujgcego jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

3. art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wyboér jako najkorzystniejszej oferty spoétki Sktad Materiatéw
Budowlanych i Opatu BOL-ANN A.T.M. S. sp. j. z siedzibg w Gnieznie w sytuaciji, gdy oferta
Odwotujgcego jest najkorzystniejsza w ramach przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny
oferty w zakresie Zadania nr 1;

4. art. 91 wust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferty Odwotujgcego w petni odpowiada tresci SIWZ i jest
najkorzystniejsza w ramach przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny oferty w zakresie
Zadania nr 1.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami, Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci w zakresie Zadania nr 1;

2. uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 1;

3. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty spdtki Sktad Materiatow
Budowlanych i Opatu BOL-ANN A.T.M. S. sp. j. z siedzibg w GniezZnie w zakresie Zadania
nri;

4. ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 1;

5. wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej z zakresie Zadania nr 1;

6. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze w
wyniku dziatan i zaniechah Zamawiajgcego opisanych powyzej, doszto do nieuzasadnionego
odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 1, zaniechania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1, a takze nieuzasadnionego

wyboru oferty spotki Sktad Materiatbw Budowlanych i Opatu BOL-ANN A.T.M. S. sp. j. z

siedzibg w Gnieznie. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy poniesie szkode w postaci braku

mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje dostaw
objetych przedmiotem postepowania w zakresie Zadania nr 1 oraz Zadania nr 2, z uwagi na
fakt, ze oferta Odwotujgcego jest wazna w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego, jest w petni
zgodna z trescig SIWZ, a jednoczesnie jest najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych
kryteridw oceny ofert w zakresie Zadania nr 1.
W uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy podnidst, co nastepuje.

Zamawiajgcy w zakresie czesci nr 1 pn. ,Dostawa ptyt z wetny mineralnej zgodnie z pkt 2.1.

OPZ” (zwanym dalej: Zaméwieniem nr 1) odrzucit oferte Odwotujgcego. Odwotujgcy nie

zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego z nastepujgcych powodoéw: oferta Odwotujgcego

jest wazna w Swietle dyspozycji art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, albowiem kazda ze stron
dokumentacji ofertowej Odwotujgcego, w tym w szczegodlnosci formularz oferty, zostata

indywidualnie podpisana przez prezesa zarzgdu Odwotujgcego, a nie jedynie parafowana, jak
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to bezzasadnie twierdzi Zamawiajgcy. Zamawiajgcy myli parafe ze skréconym podpisem -
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2018 r., sygn. KIO 7561/18.

Specyfika podpisu jakim w sposob trwaty (powtarzalny) oraz indywidualny postuguje
sie prezes zarzadu Odwotujgcego polega na stosowaniu skroconego podpisu, co jest w petni
dopuszczalne w swietle dyspozycji art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego - wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. Il CSK 518/15.

Dla wykazania, ze prezes zarzgdu Odwotujgcego w sposodb powtarzalny i indywidualny
postuguje sie skroconym podpisem, Odwotujgcy ztozyt w zatgczeniu do odwotania
przyktadowe umowy zawarte przez Odwotujgcego w wyniku rozstrzygniecia postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych w oparciu o0 przepisy ustawy. Ponadto
Odwotujgcy ztozyt przyktadowe odwotania wniesione przez Odwotujgcego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w formie pisemnej w ramach postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy. Wszystkie ww.
dokumenty zostaly skutecznie podpisane i zlozone w formie pisemnej, a waznosc i
skuteczno$¢ tak sporzgdzonych dokumentéw w formie pisemnej nie byla nigdy
kwestionowana.

Dowdd: -umowa nr 299/19 z dnia 30.09.2019 r.; -umowa nr IPR.273.4.19.2019.2 z dnia
30.09.2019 r.; -odwotanie z dnia 14.06.2019 r.; -odwotanie z dnia 23.09.2019 .

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy nie zgodzit sie zarzutem Zamawiajgcego
jakoby w sposéb niezgodny z trescig SIWZ ,zaparafowal” poszczegdlne strony dokumentac;ji
ofertowej (strony 7 i 9), poprzez ztozenie ,parafy” w innym miejscu niz dolny prawy rég kartki.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, jak to zostato udowodnienie przez Odwotujacego
powyzej, ze kazda ze stron dokumentacji ofertowej Odwotujgcego zostata podpisana przez
Odwotujgcego, a nie zaparafowana. W drugiej kolejnoéci wskazat, ze Zamawiajgcy nie moze
czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu umiejscowienia ,parafy” (w ocenie Zamawiajgcego), a w istocie
podpisu Odwotujgcego w innym miejscu niz to wymagat Zamawiajgcy, albowiem takie
postepowanie moze by¢ traktowane co najwyzej jako nieistotne uchybienie o charakterze
formalnym, ktére pozostaje bez wptywu na waznoé¢ i skutecznosci dokumentacji ofertowe;j
ztozonej przez Odwotujgcego, w tym w szczegodlnosci na waznos¢ i skutecznos¢ ztozonego
przez Odwotujgcego formularza oferty - wyrok KIO z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1244/10. Podobnie wskazata KIO w wyroku z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt KIO/466/11.

Nie ma mozna rowniez czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu, ze Odwotujgcy nie ztozyt
podpisu w miejscu wyznaczonym przez Zamawiajgcego we wzorze dokumentu ofertowego -
ti. w rubryce zawartej w wzorze ,Os$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu oraz braku
podstaw wykluczenia z postepowania”, albowiem, jak to zresztg sam wskazat Zamawiajgcy,
podpis Odwotujgcego (a nie parafa jak to bezzasadnie twierdzi Zamawiajgcy) znalazt sie pod

catoscig tekstu tworzgcego oswiadczenie Odwotujgcego zawartego na stronie 9 dokumentacji
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ofertowej Odwotujgcego ztozonej w postepowaniu. Ta sama argumentacja odnosi sie do
zarzutu Zamawiajgcego jakoby Odwotujacy nie ztozyt podpisu na formularzu oferty w miejscu
do tego wyznaczonym przez Zamawiajgcego, tj. na stronie 4 dokumentacji ofertowej
Odwotujgcego w przeznaczonej do tego przez Zamawiajgcego rubryce. Istotne i
rozstrzygajgce znaczenie ma bowiem fakt, ze na stronie 4 dokumentacji ofertowej
Odwotujgcego (jak i na wszystkich pozostatych stronach dokumentacji ofertowej
Odwotujgcego) pod tekstem oswiadczenia Odwotujgcego znajduje sie wilasnoreczny i
indywidualny podpis prezesa zarzgdu Odwotujgcego, a tym samym taki sposéb podpisania
dokumentacji przez Odwotujgcego powoduje, ze Odwotujgcy w sposob skuteczny i wazny
ztozyt oSwiadczenie woli w formie pisemnej w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego -
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. VI ACa 879/18.

Z uwagi na powyzsze, oferta Odwotujgcego zlozona w postepowaniu, w zakresie
Zadania nr 1, stanowi oferte w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego oraz jest wazna w
rozumieniu art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, a co za tym cata idzie dokumentacja ofertowa
Odwotujgcego, w tym w szczegolnosci formularz oferty, zostata zlozona w postepowaniu w
formie pisemnej, tj. jako oswiadczenie woli Odwotujgcego sporzadzone w postaci pisemnej i
zaopatrzone w indywidualny i wtasnoreczny podpis prezesa zarzgdu Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wniodst jak na wstepie.

Zatgczniki (merytoryczne): dowody powotane w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy — w odpowiedzi na odwotanie — wnidst, na podstawie art. 186 ust. 1
ustawy Pzp, o:
1) oddalenie odwotania Wykonawcy jako oczywiscie bezzasadnego oraz
2) zasadzenie od Wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania

odwotawczego w kwocie 2 214 zt.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Zamawiajgcy pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. odrzucit oferte Wykonawcy ztozong w
postepowaniu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy sktada sie z 9 (stownie:
dziewie€) kartek, z czego strony 1-6 i 8 zostaty przez Wykonawce parafowane (dolny prawy
rég kartki), natomiast strony 7 i 9 nie zostaty parafowane w ten sposéb, a zostaty opatrzone
parafg w innym miejscu niz dolny prawy rog kartki. Na stronie 9 osoba upowazniona do
podpisania oferty w imieniu Wykonawcy ztozyta swojg parafe w miejscu przeznaczonym na
podpis, tj. w rubryce w ,,O8wiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziatu oraz braku podstaw
wykluczenia z postepowania” (zgodnym ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do IDW), a
nadto postawita kolejng parafe pod catoscia tekstu.

Osoba upowazniona do podpisania oferty w imieniu Wykonawcy nie ztozyta natomiast

swojego podpisu ani parafy na ,Formularzu oferty” w miejscu do tego wyznaczonym na
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stronie 4 w przeznaczonej do tego rubryce. Na kartce tej w jej prawym dolnym rogu znajduje
sie jedynie parafa wraz z pieczatkg imienng Prezesa Zarzadu Wykonawcy.

Zamawiajgcy stwierdzit zatem, ze w miejscu do tego wyznaczonym w formularzu oferty
(w odpowiedniej przeznaczonej do tego rubryce) brak jest podpisu osoby upowaznionej do
reprezentowania Wykonawcy, a nadto stwierdzit brak wskazania w tejze rubryce: nazwy
Wykonawcy, imienia i nazwiska osoby upowaznionej do podpisania oferty w imieniu
Wykonawcy, pieczeci Wykonawcy oraz wskazania miejscowosci i daty ztozenia podpisu.
Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy stwierdzit, ze w catosci nie uzupetniono stosownej
rubryki formularza oferty, a wiec, ze ztozona przez \Wykonawce oferta wbrew wymogom SIWZ
(XV pkt 3 IDW) nie zostata przez niego w ogole podpisana.

Zgodnie z art. 18a pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020, ze zm.) w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych i niezakonczonych przed
dniem 1 stycznia 2021 r., prowadzonych przez innych zamawiajgcych niz centralny
zamawiajgcy, oferty i wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a ustawy zmienianej w
art. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej, albo — za zgoda
zamawiajgcego — w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio wtasnorecznym podpisem
albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Pomimo wiec usuniecia powotang wyzej
nowelizacjg z ustawy art. 82 ust. 2, w ktérym unormowany byt wymaog formy pisemnej dla oferty
wraz z rygorem niewaznosci, w przedmiotowym postepowaniu obowigzuje zasada pisemnosci
oferty wraz z rygorem niewaznoéci czynnosci prawnej w postaci oferty w razie ztozenia jej w
innej formie niz pisemna.

Zgodnie z art. 78 § 1 ustawy Kodeks cywilny (,kc”), Do zachowania pisemnej formy
czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym
tre$c¢ oswiadczenia woli.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy uznat, ze brak jest podstaw by uznac, ze
przedifozona przez Wykonawce ,oferta” mogta zostaé uznana za oferte w rozumieniu art. 66 §
1 kc w zw. z trescig art. 14 ust. 1 ustawy jako nie spetniajgcej wymogu art. 78 § 1 kc —
przedtozony w postepowaniu dokument z uwagi na brak podpisu osoby upowaznionej do
reprezentowania Wykonawcy nie moze zosta¢ uznany za oferte, gdyz nie zostat sporzgdzony
w formie pisemnej. Omawiana czynnos¢ prawa jest wiec niewazna z mocy art. 18a pkt 4
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw.

Brak podpisu oferty przez Wykonawce nie podlega mozliwosci uzupetnienia w trybie art.
26 ust. 3 ustawy. Wobec powyzszego Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty

Wykonawcy w mysl art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. art. 18a pkt 4 ustawy z dnia 22
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czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
oraz art. 78 § 1 kc - jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow.

Pismem 2z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Wykonawca wszczat postepowanie
odwotawcze przed Prezesem Krajowej |zby Odwotawczej w przedmiocie odwotania od
wskazanych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu nieuzasadnione odrzucenie jego oferty z powodu
uznania jej jako niewaznej z uwagi na brak podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania
Wykonawcy. W ocenie Wykonawcy oferta zostata podpisana przez Prezes Zarzadu P. R., a
wskazywany przez Zamawiajgcego odreczny znak nie jest parafa, a jej skréconym podpisem
(KIO 756/18). Wedtug Wykonawcy 6w skrécony podpis jest powtarzalny oraz indywidulany
(wyrok Sadu Najwyzszego Il CSK 518/15 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku | ACa 328/18).
Wykonawca wskazat takze, ze nie jest prawdg jakoby ,parafowat oferte niezgodnie z SIWZ, .
poprzez ztozenie parafy w innym miejscu niz prawy dolny rog kartki, a takie uchybienie nie
moze stanowi¢ uchybienia formalnego decydujgcego o waznosci czy skutecznosci ztozonej
przez niego oferty. Wykonawca wskazat nadto, ze nie moze Zamawiajgcy czyni¢ mu zarzutu,
ze nie ztozyt podpisu w miejscu do tego wyznaczonym w rubryce w ,O$wiadczeniu o spetnianiu
warunkow udziatu oraz braku podstaw wykluczenia z postepowania” zgodnym ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do IDU gdyz — jak twierdzi — podpis osoby upowaznionej do
zZtozenia oswiadczenia w jego imieniu zostat ztozony pod catoscig tekstu tworzgcego
o$wiadczenie Wykonawcy na stronie 9 dokumentacji ofertowej Wykonawcy, podobnie jak na
stronie 4 formularza oferty. Wykonawca powotujgc sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie sygn. akt VI ACa 879/18 (w odwotaniu Wykonawcy wyboldowane, Zze skoro
przepisy prawa nie precyzuja, w ktérym miejscu ma zosta¢ ztozony podpis sktadajgcego
oswiadczenie woli lub wiedzy, to ,(...) podpis powinien zosta¢ ztozony pod trescig sktadanego
o$wiadczenia”) twierdzi, ze skoro Prezes jego Zarzadu ztozyt wtasnoreczny i indywidulany
podpis na stronie 4, jak i na wszystkich stronach jego oferty, to Wykonawca w sposéb
skuteczny i wazny ztozyt odwiadczenie woli w formie pisemnej w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego.

Zamawiajgcy wskazat w pierwszej kolejnosci, ze twierdzenia Wykonawcy jakoby na
stronach ztozonej przez niego oferty znajdowaty sie podpisy Prezesa Zarzgdu w formie
skréconej, czego dowodem majg by¢ dotgczone przez Wykonawce umowy czy wczesniejsze
odwotania do KIO, nie wytrzymujg organoleptycznej weryfikacji. Na wszystkich stronach ofert
znajduje sie znak, ktory nie jest czytelny, ale przy odrobinie dobrej woli da sie tam dostrzec
litere: ,P” albo ,R”. Innego znaku na stronach oferty brak. Na kluczowej stronie 4 formularza

oferty jest nieczytelny znak, ktéry moze by¢ literg, ale czy nig jest — nie wiadomo.



Dotgczone przez Wykonawce do odwotania dokumenty dostarczajg dowod, ze Prezes
Zarzadu Wykonawcy — P. R. postuguje sie takze bardziej skomplikowanym znakiem (np.
strona 5 umowy nr 299/19 z 30.09.2019 r. zawartej z 31 Baza Lotnictwa Taktycznego w
Poznaniu; co ciekawe znak stawiany przez Prezesa Zarzadu Wykonawcy inny jest na stronach
od 1 do 4, gdzie jest widoczne, ze jest to parafa). Podobnie na zatgcznikach do tej umowy
(Formularz cenowy dla pakietu 1 — Artykuty spawalnicze, Formularz cenowy dla pakietu 2 —
Maty sorbcyjne) ztozony zostat przez Prezesa Zarzadu Wykonawcy podpis skrocony, nie za$
parafa. Analogicznie sytuacja ksztaltuje sie w kolejnej umowie i dwoch odwotaniach do KIO:
widoczne sg dwa rodzaje znakdéw: jeden o prostym nieskomplikowanym charakterze, na ktory
sktadajg sie dwie mato czytelne litery (moze ,P” i ,R”), ktory uznaé nalezy za parafe, drugi
sktadajacy sie z kilku (wiecej niz dwie) nieczytelnych liter (najprawdopodobniej ,RYB”), ktéry
uzna¢ nalezy za skrécony podpis, o ktérym rozpisywat sie Wykonawca w odwofaniu.
Wykonawca sam dostarczyt wiec dowody na poparcie stanowiska Zamawiajgcego, ze w
ofercie sg jedynie parafy.

Z uzyskanych przez Zamawiajgcego dokumentéw ztozonych do akt rejestrowych
Wykonawcy w Krajowym Rejestrze Sgdowym wynika, ze Prezes Zarzadu Wykonawcy — P.
R. postuguije sie:

1) petnym podpisem swojego imienia i nazwiska (uchwata nr 1 i uchwata nr 2 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw z 30.06.2019 r.),

2) skréconym podpisem — wzor podpisu Prezesa Zarzgdu Wykonawcy ztozony 3 stycznia 2013
r. przed notariuszem T. J. Rep. Nr 1 42/2013, przedtozony do akt rejestrowych Krajowego
Rejestru Sgdowego w dniu 4 stycznia 2013 r. (karta 668 akt rejestrowych).

Dowdd: 1) kopia uchwaty nr 1 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Metalzbyt-Hurt
Sp. z 0.0. z dn. 30.06.2019 r.; 2) kopia uchwaty nr 2 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. z dn. 30.06.2019 r.; 3) 3 wydruki fotokopii wzoru podpisu P. R. —
Prezesa Zarzadu Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. ztozony dn. 3.01.2013 r. przed notariuszem T. J.
Rep. A Nr 42/2013; 4) 2 wydruki fotokopii potwierdzenia wykonania przelewu kwoty 500 zt dn.
4.01.2013 r. tytutem uiszczenia optaty od wniosku do KRS o ujawnienie zmian podpisany
podpisem skroconym przez P. R. jako Prezesa Zarzadu Metalzbyt-Hurt sp. z o.0.

Zaden z ww. rodzajow podpiséw P. R. nie jest jednak tym znakiem, ktéry znajduje sie na
wszystkich dziewieciu stronach oferty. Nie sposéb w tych okolicznosciach w ocenie
Zamawiajgcego uznac, ze oferta Wykonawcy zostata podpisana przez Prezesa Zarzgdu
Wykonawcy — P. R. poprzez ztozenie swojego wtasnorecznego podpisu.

W ocenie Zamawiajgcego wskazane przez Wykonawce w odwotaniu na poparcie jego
tez dotyczacych skutecznosci uznania parafy za podpis orzeczenia, przeczg im w
rzeczywistosci. Wykonawca powotat sie na nastepujgce orzeczenia: 1) KIO 756/18; 2) Il CSK
518/15; 3) | ACa 328/18; 4) VI ACa 879/18.



Powyzsze orzeczenia abstrahujg w swej istocie od niniejszej sprawy i Wykonawca
postuzyt sie tezami tych orzeczen bez zwigzku z do okolicznosci dotyczgcych rozstrzygnietych
w tej sprawie.

Z Kkolei za zasadnoscig i trafnoscig stanowiska Zamawiajgcego przemawiajg chocby
nastepujgce orzeczenia: 1) KIO 2139/15; 2) KIO 2464/17; 3) KIO 1187/13; 4) KIO 1189/17; 5)
KIO 748/15; 6) KIO 2253/113; 7) KIO 1559/13.

Kolejny zarzut Wykonawcy jakoby Zamawiajgcy kwestionowat ztozenie przez
Wykonawce parafy na stronie 7 i 9 w innym miejscu niz prawy dolny rég kartki i to miatoby
stanowi¢ uchybienie formalne decydujgcego o waznosci czy skuteczno$ci ztozonej przez
niego oferty, jest tyle nietrafny co nieprawdziwy. Zamawiajgcy opisat po prostu jak wygladata
oferta Wykonawcy: ,Oferta ztozona przez Panstwa w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 4
pazdziernika 2019 r. o godz. 07:49 sktada sie z 9 (stownie: dziewiec) kartek. Zgodnie z wyzej
wskazanym wymogiem parafowane zostaty przez Wykonawce strony 1-6 i 8, strony 7 i 9 nie
zostaty jednak parafowane w ten sposob (dolny prawy rég kartki). Zostaty natomiast opatrzone
parafg w innym miejscu niz dolny prawy rog kartki; zwrdci¢ nalezy szczegolnie uwage na
strone 9, gdzie osoba upowazniona do podpisania oferty w imieniu Wykonawcy ztozyta swojg
parafe w miejscu przeznaczonym na podpis - w rubryce w ,O8wiadczeniu o spetnianiu
warunkow udziatu oraz braku podstaw wykluczenia z postepowania” zgodnym ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do IDW, a nadto kolejng parafe pod catoScig tekstu.”

Zadnych konsekwencji Zamawiajgcy z tego nie wyciggnat wobec Wykonawcy, opis ten
miat jedynie unaoczni¢ odmienny sposéb zaparafowania strony 7 i 9 w poréwnaniu do stron 1-
6 i 8 oferty, szczegdlnie, ze na stronie 4 oferty Wykonawcy w miejscu przeznaczonym na
podpis brak jest tego podpisu (nawet parafy), a na stronie 9 w miejscu przeznaczonym na
podpis - w rubryce jest parafa. Okoliczno$¢ ta w ocenie Zamawiajgcego byta dodatkowym
argumentem potwierdzajgcym teze o niepodpisaniu oferty przez Wykonawce.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie jest niezasadne i powinno zosta¢ oddalone z uwagi
na fakt, iz oferta nie zostata w ogdle podpisana, a jedynie parafowana.

Zatgczniki (merytoryczne): 2) kopia uchwaty nr 1 Zwyczajnego Zgromadzenia

Wspdlnikéw Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. z dn. 30.06.2019 r.; 3) kopia uchwaty nr 2 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. z dn. 30.06.2019 r.; 4) 3 wydruki fotokopii
wzoru podpisu P. R. - Prezesa Zarzadu Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. zZtozony dn. 3.01.2013 r.
przed notariuszem T. J. Rep. A Nr 42/2013; 5) 2 wydruki fotokopii potwierdzenia wykonania
przelewu kwoty 500 zt dn. 4.01.2013 r. tytutem uiszczenia optaty od wniosku do KRS o
ujawnienie zmian podpisany podpisem skroconym przez P. R. jako Prezesa Zarzadu

Metalzbyt-Hurt sp. z o0.0.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiot zaméwienia — Dostawa materiatow na potrzeby przedsiewziecia p.n.:
Termomodernizacja i rozbudowa budynkéw Wielkopolskiego Samorzgdowego Centrum
Edukaciji i Terapii w Starej tubiance — zostat podzielony na dwa zadania: 2.1 dostawa ptyt z
wetny mineralnej (Zadanie nr 1), 2.2 dostawa ptyt styropianowych (Zadanie nr 2) — oceniane
oddzielnie z zastosowaniem tych samych kryteriéw oceny ofert (Czes¢ Ill SIWZ - Opis
przedmiotu zamowienia, pkt 1, 2; Czes¢ | SIWZ, Instrukcja dla Wykonawcow (IDW), Rozdziat
XXVI Kryteria oceny ofert, pkt 2 i 3).

Odwotujgcy ztozyt oferte na dwa Zadania. Oferta zostata odrzucona w zakresie obu
Zadan z powodu tych samych okolicznosci faktycznych i podstaw prawnych.

Odwotanie dotyczy czynnosci i zaniechana czynnosci przez Zamawiajgcego w zakresie
Zadania nr 1. W rankingu ofert, dwoch ztozonych w postepowaniu, oferta Odwotujgcego w
zakresie Zadania nr 1 zajetaby pierwsze miejsce, w zakresie Zadania nr 2 drugie miejsce.

Odwotujgcy wskazat na rozprawie, ze nie wniodst odwotania w zakresie Zadania nr 2,
gdyz stwierdzenie w postepowaniu odwotawczym naruszenia przepiséw ustawy przez
Zamawiajgcego nie miatoby wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia w

zakresie tego Zadania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

Nie wystgpity przestanki odrzucenia odwotania, odwofanie zostato rozpoznane na
rozprawie w granicach zawartych w nim zarzutéw.

Izba uznata, ze Odwotujgcy spetnia przestanki wymaganego interesu w uzyskaniu
zamoéwienia i wystepuje potencjalna mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku nieuzyskania
zaméwienia na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy, zatem
Odwotujgcey jest legitymowany czynnie do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Stan faktyczny w zakresie objetym odwotaniem.
W SIWZ — IDW, Rozdziat XV Opis sposobu przygotowania oferty, Zamawiajgcy opisat
m.in.:

1. Wymagania podstawowe: (ppkt 1) ztozenie jednej oferty w formie pisemnej; (ppkt 3)

podpisanej przez osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy; (ppkt 5) wypetnienie
wzoréw dokumentoéw dotgczonych do IDW stosownie do jej tresci i dotgczenie do oferty bgdz
tez przygotowanie przez wykonawce w zgodnej z IDW formie; (ppkt 7) opatrzenie podpisow
nieczytelnych pieczecig umoZzliwiajgcg identyfikacje (...), badz zatgczenie do oferty wzoréw
podpisow.

2. Forma oferty — zalecenia porzgdkowe: (ppkt 5) Wszystkie zapisane strony oferty powinny
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by¢ ponumerowane. Strony te powinny by¢ parafowane przez osobe (lub osoby, jezeli do

reprezenfowania Wykonawcy upowaznione sg dwie Ilub wiecej 0so6b) podpisujgcg

(podpisujgce)_oferte zqgodnie z treScig dokumentu okreslajgcego status prawny Wykonawcy

lub _tres$cig zatgczonego do oferty petnomocnictwa. Strony zawierajgce informacje

niewymagane przez Zamawiajgcego (np. prospekty reklamowe o firmie, jej dziatalnosci, itp.)
nie muszg by¢ numerowane i parafowane.

Odwotujagcy ztozyt oferte: 1. Zatgcznik nr 1 do IDW — Formularz oferty — str. 1-4;
zatgcznik nr 1A —Wykaz cen dla Zadania nr 1 — str. 5; zatgcznik nr 18 — Wykaz cen dla Zadania
nr 2 — str. 6-7; zatgcznik nr 2 do IDW — Wzér odwiadczenia Wykonawcy o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu (...) — str. 8-9.

Zatgcznik nr 18 — Wykaz cen dla Zadania nr 2 — str. 6-7, dotyczgcy Zadania nr 2, nie byt
objety zakresem zarzutow zawartych w odwotaniu.

Na str. 1 oferty (w tabeli) Odwotujgcy zamiescit pieczgtke firmowg (podobnie jak na

dokumentach sktadanych przez wykonawcéw w postepowaniu), zawierajacg nazwe firmy i
forme prawng oraz jej dane adresowe, z numerami: NIP, REGON, KRS.

Dane te w postaci pieczatki firmowej zostaly zamieszczone na kazdym z zatgcznikow —
strony oferty: 5, 6 (Zadanie nr 2), 8.

Na kazdej stronie oferty pod zakonczonym tekstem zostata zamieszczona pieczatka
zawierajgca nazwe funkcji petnionej w spétce PREZES ZARZADU, imie i nazwisko P. R. osoby
petnigcej te funkcje, uprawnionej do jednoosobowej reprezentacji Spotki (zgodnie z informacija
z KRS Nr 0000070902 stan na dzien 17.10.2019 r.), wiec osoby uprawnionej do sygnowania
odpowiednich pism i dokumentéw Spofki.

Zamawiajacy okreslit parafowanie kazdej strony oferty przez osobe podpisujgca oferte
jako zalecenia porzgdkowe, nie okreslit w SIWZ Zzadnego miejsca na stronie oferty, w ktérym
nalezato zamiesci¢ parafe, natomiast w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wskazat jako
wymog — dolny prawy rég kartki.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc w Zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty z dnia 18 pazdziernika 2019 r. m.in. Najistotniejsze jednak, iz osoba upowazniona do
podpisania oferty w imieniu Wykonawcy nie ztoZzyta swojego podpisu ani parafy na
L~Formularzu oferty” w miejscu do tego wyznaczonym na stronie 4 w przeznaczonej do tego
rubryce — na kartce tej w prawym dolnym jej rogu strony jest wytgcznie parafa wraz z pieczecig
imienng Prezesa Zarzgdu Wykonawcy. W miejscu do tego wyznaczonym w formularzu oferty
(w rubryce) brak jest rowniez: nazwy Wykonawcy, imienia i nazwiska osoby upowaznionej do
podpisania oferty w imieniu Wykonawcy, pieczeci Wykonawcy oraz wskazania miejscowosci i
daty ztoZzenia podpisu — stwierdzi¢ nalezy, iz nie uzupetniono w cafoSci stosownej rubryki
formularza oferty. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, iz ztozona przez Wykonawce

oferta wbrew wymogowi SIWZ powofanemu powyzej nie zostata przez niego w ogole
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podpisana. (...) Brak podpisu oferty przez Wykonawce nie podlega moZliwosci uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy. W konsekwencji oferta Wykonawcy podlega w mysl art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 18a ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz art. 78 § 1 kc odrzuceniu jako
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Na rozprawie:

Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko i dodatkowo wyjasnit, wskazujgc, ze w
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w przewazajgcej mierze powtorzyt argumentacje
zamieszczong w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z 18 pazdziernika 2019 r. Odnosnie do
zatgcznikdw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze Prezes Zarzadu Spétki p.

P. R. podpisata sie peinym imieniem i nazwiskiem jako protokolant w uchwatach zgromadzenia

nrlinr2z30czerwca 2019 r. w zwigzku z wymaganiami proceduralnymi w rejestrowanym

przebiegu zgromadzenia. Rowniez przewodniczgcy zgromadzenia ztozyt na uchwatach swoj

podpis w sposob zgodny z przyjetg procedura, czyli podpisujgc petnym imieniem i nazwiskiem.
3 karty pod tytutem ,Wzdr podpisu prezesa zarzadu” przedstawiajg wzor podpisu, jaki ztozyta
Prezes Zarzadu p. P. R., jako podpis skrocony, wzér poswiadczony notarialne (karta 3 oraz 5
— ze wzorem powiekszonym). Karta 4, réwniez przedstawia podpis ztozony na dokumencie
banku BPH. Odwotujgcy wskazat, ze wzoér podpisu potwierdzony u notariusza zostat
sporzgdzony w 2013 r., czyli 6 lat temu, a wobec faktu, ze dokumenty sg podpisywane na
biezgco, w tym m.in. oferta i dokumentacja z tym zwigzana, wzor tamten mogt by¢ ztozony z
wiekszg starannoscig. Wskazat réwniez, ze przy codziennym podpisywaniu pewnej iloSci
dokumentéw nie ma faktycznej mozliwosci, by zachowac¢ identycznosé podpisu na kazdym
dokumencie. Podkreslit, ze w zadnym punkcie specyfikacji nie zostat wprowadzony wymag,
by wykonawca ztozyt podpis skifadajgcy sie z petnego imienia i nazwiska. Co wiecej, w
Rozdziale XIV pkt 1 ppkt 7 SIWZ Zamawiajgcy wskazat mozliwos¢ ztozenia dokumentu z
podpisem nieczytelnym z wymogiem opatrzenia go pieczatkg umozliwiajgcg identyfikacje,
badz dotgczenia do oferty karty wzoru podpisu. Odwotujgcy stwierdzit, ze postgpit zgodnie z
tym wymaganiem. Odnosnie oferty wskazat, ze skfada sie ona z 9 stron, to jest zatgcznik nr 1
do IDW -formularz oferty, zatgcznik nr 1A -wykaz cen dla Zadania nr 1 i zatgcznik nr 2 do IDW
-wz6r oswiadczenia wykonawcy), rowniez wykaz cen dla Zadania nr 2. Kazda ze stron oferty
(formularz ofertowy z zatgcznikami) zostaty podpisane skréconym podpisem opatrzonym
imienng pieczatkg Prezesa Zarzadu. Zatem po pierwsze, oferta zostata podpisana zgodnie z
wymogami SIWZ, po drugie opatrzenie skréconego podpisu pieczagtkg imienng (imie,
nazwisko, funkcja) przesadza o tym, ze nie jest to parafka, a podpis.

Odwotujgcy ztozyt dokumenty stanowigce dowody w sprawie:

1. Zapytanie o udzielenie informacji o PODM z 16 maja 2019 r. — z podpisem porownywanym

ze ztozonym na dokumentaciji ofertowej;
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2. Wzory podpiséw — strony 1-3 mBank, 3 wzory dotyczgce p. P. R. (wzory bez pieczatki
imiennej);
3. Karta wzoréw podpiséw, 2 karty Bank PKO — wz6r podpisu bez pieczatki oraz z pieczatkg
imienng;
4. Wzo6r podpisu Prezesa Zarzadu p. P. R. — ztozony przed notariuszem z dn. 03.01.2013 r.
Przedstawione dokumenty wraz z zatgczonymi do odwotania, w ocenie Odwotujgcego,
miaty potwierdzac, ze indywidualny skrocony podpis ma charakter powtarzalny, uznawany w
praktyce obrotu gospodarczego. Podpisy ztozone na podstawie wzoru zostaty przyjete przez
dwa banki, réwniez (KRK) potwierdzit przyjecie takiego dokumentu jako wtasciwego.
Odwotujgcy stwierdzit, ze trudno jest znalez¢ 2 dokumenty podpisane w sposéb identyczny,
ale okazane skrécone podpisy potwierdzaja, ze oferta zostata sporzadzona i ztozona w sposéb
prawidtowy, albowiem podpisy sg w peini wazne i skuteczne. Stwierdzit réwniez, ze nie ma
znaczenia miejsce ztozenia podpisu, mimo ze Zamawiajgcy twierdzit, ze podpis powinien by¢
ztozony w prawym dolnym rogu. Odwotujgcy wyjasnit, ze nie wynika to ze specyfikaciji, ale z
argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego. Wskazat 2. strony oferty - 7 i 9, gdzie
podpis ztozono wyzej niz dolny prawy rog strony, w potowie strony, uznajgc ze nie zmienia to
faktu, ze podpis zlozony zostat bezposrednio pod tekstem oswiadczenia woli wykonawcy.
Przepisy Kodeksu cywilnego nie wskazujg miejsca ztozenia podpisu na dokumencie.

Prezes Zarzadu Spotki p. P. R. oswiadczyia, ze catg dokumentacje ofertowa, to jest oferta,

zatgczniki, pisma, umowy przetargowe - podpisuje wiasnie w ten sposob jaki zostat
przedstawiony wyzej (podpis skrocony z pieczgtkg imienng), rowniez inne dokumenty —
sktadane bankom, urzedom i instytucjom, podpisywane sg wtasnie w taki sposéb.
Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo z 5 listopada 2019 r. wyjasniajac, ze trescig pisma jest
przedstawienie tez orzeczniczych na potwierdzenie prawidtowosci postugiwania sie
skréconym wzorem podpisu w praktyce obrotu gospodarczego nawet, jezeli taki podpis jest
nieczytelny.

W koncowej czesci rozprawy Odwotujgcy wskazat, ze zamieszczenie podpisu na stronie 4
oferty pod tekstem oswiadczenia wykonawcy, nawet z uchybieniem wymogu o charakterze
formalnym zamieszczenia podpisu w tabeli, powoduje, ze oferta jest wazna w $wietle prawa
cywilnego. Wszystkie informacje, ktére miaty by¢ podane w tabeli zostaty podane na pierwszej
stronie oferty. Ponadto, wskazat, ze nie stanowi o niewaznosci oferty nie podanie w tabeli
nazwy miejscowosci i daty sporzadzenia oferty (nie stanowito to podstawy odrzucenia oferty).
Odnosnie parafy, Odwotujgcy uznat, ze skoro podpisat kazdg strone oferty, to nie jest
niezbedna parafa, gdyz podpis nawet skrécony konsumuje réwniez parafe. Roéwniez na stronie
2 oferty — poprawienie btedu w cenie (omytka) — nie jest zaparafowane, tylko zamieszczono
tam skrécony podpis, konsekwentnie jak w catej dokumentacji ofertowej. Ponadto, na stronie

2 w prawym dolnym rogu znajduje sie podpis Prezesa, co rowniez konsumuje ewentualng
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parafe zwigzang z poprawieniem omyiki. Zaden przepis nie definiuje ilosci liter przy skréconym
podpisie, zatem poréwnywanie podpisow przez wykazywanie dtugosci niektérych z nich, nie
stanowi podstawy do odrzucenia oferty. Wskazat umowe nr 299/19 zatgczong do odwotania,
w ktérej na ostatniej stronie (5) widnieje podpis Prezesa Zarzgdu, dtugos¢ podpisu jest
porownywalna z dtugoscig podpisu sktadanego w ofercie. W nastepnych zatgcznikach
podobnie. Umowa IPR (...) strona ostatnia — ostatni zamieszczony podpis jest podpisem
krotszym w rozumieniu przyktadow wskazywanych na rozprawie. Podsumowujgc podtrzymat
stanowisko, ze w przypadku sktadania wtasnorecznego podpisu przez osobe, nie ma
mozliwosci by te podpisy sktadane kilkukrotnie byty identyczne.

Zamawiajacy:

Podtrzymat stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwofanie i dodatkowo
wyjasniajgc, w pierwszej kolejnosci podnidst, ze oferta Odwoltujacego w ogdle nie zostata
podpisana na str. 4. Powyzsze znalazlo odzwierciedlanie w Zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty, strona 2 akapit 1. Wskazat, ze na str. 4 w tabeli nalezato zamiesci¢ podpisy wykonawcy,
nie wypetniono tej tabeli, natomiast w prawnym dolnym rogu zamieszczono wytgcznie parafe.
Zamawiajgcy zdefiniowat parafe w ten sposéb, ze parafa to inicjaty, a w tym przypadku wobec
niewyrdznienia przez Zamawiajgcego inicjatdw uznat, ze jest to nieokreslony znak graficzny.
Uznat, ze wszystkie podpisy Odwotujgcego to sg jednak parafy, ktérych wymagat zgodnie z
Rozdziatem XV pkt 2 ppkt 5 SIWZ. O tym, ze jest to parafa $wiadczy druga strona oferty, gdzie
w pozycji Il poprawiono w zadaniu drugim cene brutto oferty parafujgc zmiane takim samym
znakiem graficznym (bez pieczatki imiennej), co odpowiada wymogowi Rozdziatu XV pkt 2
ppkt 6 SIWZ.

W kwestii roznicy miedzy parafowaniem omytki w cenie oferty, a parafowaniem — zdaniem
Zamawiajgcego — oferty w prawym dolnym rogu strony, Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest to taki
sam znak graficzny. Zamawiajgcy rowniez potwierdzit, ze nie zamiescit w specyfikacji wymogu
parafy czy podpisu w prawym dolnym rogu karty. Stwierdzit, ze wystepuje réznica miedzy
parafg a skréconym podpisem. Wskazat zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie, stwierdzajgc,
ze wzor podpisu jest dwa razy dtuzszy niz parafa, ma dwa dodatkowe elementy i moze
stanowi¢ skrocony i nieczytelny podpis. Zamawiajacy nie kwestionowat, ze Prezes Zarzadu p.
P. R. postuguje sie skréconym podpisem, natomiast kwestionowat i wskazywat, ze skrocony
podpis nie zostat zamieszczony w ofercie, gdyz stanowi parafe. Wskazat zatgcznik do
odwofania — odpis KRS, ostatni dokument w zbiorze zatgcznikdéw, strona 1 — zdaniem
Zamawiajgcego pierwszy z podpisow jest podpisem, drugi parafg, mimo ze potwierdzajg ten
sam zakres trescii za zgodnoS¢ z oryginatem. Na dokumentach ztozonych przez
Odwotujgcego w toku rozprawy rowniez przedstawiono, na kazdym z tych dokumentow,
skrécony podpis, w kazdym z tych znakow widac kilka liter, ktore mogg by¢ skrétem nazwiska

Prezesa Zarzadu.
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Reasumujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze na zadnej ze stron oferty nie zamieszczono podpisu
Odwotujgcego, natomiast znaki graficzne wraz z pieczatkg imienng sa to parafy. Strona 71 9
oferty — parafy zamieszczone w innym miejscu niz na pozostatych stronach oferty. Nie stanowi
to zarzutu, nie stanowito tez podstawy odrzucenia oferty. Podnidst takze, ze Prezes Zarzadu
podpisywata w staranniejszy sposdb dokumenty sktadane na rozprawie — stwierdzenie to
dotyczy oswiadczenia Odwotujgcego, ze podpis sktadany przed notariuszem w 2013 r. byt
ztozony bardziej starannie oraz ulegt zmianie na przestrzeni lat. Zamawiajgcy stangt na
stanowisko, ze opatrzenie dokumentu parafg wraz z pieczgtkg imienng nie stanowi podpisu.
W koncowej czesci wyjasnien Zamawiajgcy podkreslit, ze opatrzenie pieczatkg imienng parafy
nie powoduje, ze parafa ta staje sie podpisem. Znaki graficzne zamieszczone w ofercie
stanowig parafe wymagang w SIWZ (stuzg przygotowaniu oferty do podpisu i zapewniajg jej
integralnos¢), zatem oferta nie zostala podpisana, nie zostata podpisana podpisem
skroconym. Z powyzszego wynika, ze Prezes stosuje w obrocie gospodarczym podpis
skrécony, jest on powtarzalny, co wynika z zatgczonych dokumentdw, postuguje sie parafg i
wiasnie ta parafa zostata zamieszczona na ofercie.

W ocenie Odwotujgcego:
- podpis wraz z pieczatkg wskazujgcg imie, nazwisko i petniong funkcje w Spodtce stanowi
podpis w rozumieniu art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego i konsumuje parafe sktadang przez te
samg osobe, a zamieszczenie podpisu pod tekstem (o$wiadczenia woli), a nie w rubryce tabeli,
stanowi uchybienie formalne,

w ocenie Zamawiajgcego:
- podpis stanowi parafe, o ktérej mowa w SIWZ w Rozdziale XV pkt 2 ppkt 5, co przesgdza,

ze oferta nie zostata podpisana.

Ocena lzby

Na podstawie akt sprawy, postepowania dowodowego przeprowadzonego ze
ztozonych dokumentow oraz wyjasnien stron, Izba uznata, ze odwotanie jako zasadne podlega
uwzglednieniu.

Zamawiajgcy wymagat w ramach wymagan podstawowych w zakresie opisu sposobu
przygotowania oferty, ztozenia oferty w formie pisemnej. Forme pisemng dokumentu okresla
przepis art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigc, ze dla jej
zachowania wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli.

Przepisy ustawy, Kodeksu cywilnego nie okreslajg pojecia wfasnoreczny podpis.
Réwniez Zamawiajgcy nie okreslit tego pojecia w postanowieniach SIWZ dla potrzeb tego
postepowania. Jedyny zamieszczony wymog w tym zakresie dotyczacy podpisu

nieczytelnego, to mozliwos¢ identyfikacji osoby, ktéra go ztozyta przy pomocy pieczeci lub
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karty wzoru podpisu. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze w tym przypadku nie chodzito

Zamawiajgcemu o zastosowanie pieczeci jako znaku witasnosciowego i rozpoznawczego

osoby fizycznej lub prawnej, wyciskanej za pomocg stempla (dodatkowy nosnik odbitki np.

laku) lecz pieczatki, ktorej celem byto pozostawienie trwatego odcisku na papierze.

Co do wiasnorecznego podpisu, biorgc pod uwage stanowisko doktryny i liczne
orzecznictwo przywotane przez strony, nalezato uwzglednic¢ fakt, ze dopuszczalna jest rézna
forma i grafika przedstawienia podpisu, byleby byt to indywidualny, powtarzalny, mozliwy do
identyfikacji sposéb sygnowania przez wykonawce sktadanych dokumentéw.

Dopuszczenie w SIWZ podpisu nieczytelnego (brak prawnego rozréznienia na podpisy
czytelne i nieczytelne), jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
podpisania oferty w sposéb niemozliwy do odczytania imienia i nazwiska osoby podpisujgcej i
dopiero pieczagtka identyfikacyjna lub karta wzoru podpisu stuzyta do identyfikacji osoby.

Ze ztozonych dowodéw:

- zalgcznikébw do odwotania (-umowa nr 299/19 z dnia 30.09.2019 r.; -umowa nr
IPR.273.4.19.2019.2 z dnia 30.09.2019 r.; -odwotanie z dnia 14.06.2019 r.; -odwotanie z
dnia 23.09.2019 );

- zatgcznikdéw do odpowiedzi na odwotanie (2) kopia uchwaty nr 1 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspodlnikéw Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. z dn. 30.06.2019 r.; 3) kopia uchwaty nr 2
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. z dn. 30.06.2019r.; 4) 3
wydruki fotokopii wzoru podpisu P. R. - Prezesa Zarzadu Metalzbyt-Hurt sp. z o.o0.
ztozonego dn. 3.01.2013 r. przed notariuszem T. J. Rep. A Nr 42/2013; 5) 2 wydruki
fotokopii potwierdzenia wykonania przelewu kwoty 500 zt dn. 4.01.2013 r. tytulem
uiszczenia optaty od wniosku do KRS o0 ujawnienie zmian podpisanego podpisem
skroconym przez P. R. jako Prezesa Zarzadu Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0.);

- zlozonych na rozprawie przez Odwotujgcego (1. Zapytanie o udzielenie informacji o PODM
z 16 maja 2019 r. — z podpisem poréwnywanym do ztozonego na dokumentacji ofertowej;
2. Wzory podpiséw — strony 1-3 mBank, 3 wzory dotyczace p. P. R. (wzory bez pieczatki
imiennej); 3. Karta wzoréw podpiséw, 2 karty Bank PKO — wzér podpisu bez pieczatki oraz
z pieczatkg imienna; 4. Wzor podpisu Prezesa Zarzadu p. P. R.— ztozony przed notariuszem
z dn. 03.01.2013r.)

— wynika w sposob przekonujgcy, ze podpisy ztozone w dokumentacji ofertowej sg
porownywalne z podpisami zamieszczonymi w dokumentach stanowigcych dowody w

sprawie, sg rowniez powtarzalne i stosowane stale przez osobe, ktora ztozyta podpisy

(oSwiadczenie Prezesa Zarzadu Spotki).

Z dokonanych ustalen wynika zatem, ze Prezes Zarzadu Spdtki Odwotujgcej,
uprawniona do jednoosobowej reprezentacji Spdtki ztozyta swoj nieczytelny, skrocony,

wiasnoreczny podpis na kazdej stronie oferty pod trescig oswiadczenia woli. W dwdch
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przypadkach (jednym dotyczgcym Zadania nr 1 - str. 9) podpis z pieczatkg identyfikujgcg zostat
zamieszczony w pofowie strony, bezposrednio pod koncowg czescig oswiadczenia woli.

Izba podzielita stanowisko wynikajgce z uzasadnienia wyroku z dnia 4 grudnia 2017 r.
sygn. akt KIO 2464/17 wskazujgce na podstawie doktryny i orzecznictwa: z przywotywanych
(...) wypowiedzi doktryny i orzecznictwa (wynika, ze) kfadzie sie rowniez nacisk na znaczenie
powtarzalnosci podpisu, ktéry powinien by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej, dzieki czemu
Jest ona znana szerszemu kregowi 0sob. Istotne jest bowiem, aby niezaleznie od skrotowoSci
skreslonego odrecznie stownego znaku graficznego, zainteresowane osoby trzecie mogty
mie¢ pewnos¢, ze dana osoba chciata w ten sposoéb podpisac sie swoim nazwiskiem.

Mniejsza ilos¢ znakdéw, wskazywana przez Zamawiajgcego, jako tworzgca krétszy
podpis, nie stanowi podstawy do uznania nieporownywalnosci podpiséw.

Nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym stanowisko Zamawiajgcego, ze
podpisy Prezesa Zarzadu Spéiki zidentyfikowane na etapie badania ofert przy pomocy
pieczatki firmowej wskazujgcej imie, nazwisko i petniong funkcje (na rozprawie ziozono
réwniez wzory podpiséw), stanowig parafy (ktére — jak wskazat Zamawiajgcy — sktadajg sie z
inicjatbw osoby parafujgcej dokument, a zamieszczenie parafy potwierdza gotowosé
dokumentu do podpisu), zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat podpisania oferty i
— jako zalecenie porzgdkowe — parafowania zapisanych stron oferty réwniez przez osobe
uprawniong do reprezentacji wykonawcy, a wiec podpisania oferty. Izba podzielita stanowisko,
ze w tym przypadku podpis osoby uprawnionej konsumuje wymagang dla celéw
porzadkowych parafe.

Brak wypetnienia tabeli na str. 4 oferty, wobec zlozenia podpisu pod trescig
oswiadczenia Odwotujgcego na tej stronie, przy zamieszczeniu nazwy wykonawcy na str. 1,
5, 6 (Zadanie nr 2), 8 oraz zamieszczeniu w tabeli na str. 9 (ostatniej tworzgcej oferte) nazwy
miejscowosci i daty sporzgdzenia oferty, nie stanowi niewaznosci oferty, gdyz sg to uchybienia

o charakterze formalnym.

Resumujgc powyzsze, Izba uznata, ze brak bylo podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 78 § 1 Kodeksu

cywilnego, jako niewazne;j.

Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego w
kwocie 7 500 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego obejmujgce rownowarto§¢ kwoty wpisu od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia pethomocnika, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt, na podstawie rachunku

przedtozonego do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

PrzewodniczacCy: ......ccoccveviiiiiiiiiirene e e
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