Sygn. akt KIO 2616/17

WYROK
z dnia 27 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 grudnia 2017 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2017 r. przez wykonawce
Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Ltomiankach (ul. Ksiedza Hugona Koftgtaja 4, 05-092 tomianki) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Katowicach (Al. Korfantego
117/119, 40-156 Katowice)

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Pro Office
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach (Al. Korfantego 179b,
40-153 Katowice) oraz Zeta Pro Office Spotka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie (ul.
Niedzwiedziniec 10, 41-506 Chorzéw) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Konsorcjum Biuro Klub Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lomiankach i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Konsorcjum Biuro Klub Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w tomiankach tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od odwotujgcego Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lomiankach na rzecz zamawiajgcego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach kwote 3 900 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
dziewiecset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ....ociiiiiiiiiiiiiiiee e e



Sygn. akt: KIO 2616/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na realizacje zadania: ,Sukcesywne dostawy materiatéw biurowych

dla sgdow powszechnych apelacji katowickiej.”

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 7 wrzesnia 2017 r. pod numerem 2017/S 171-350095 (sprostowania: 13 wrzesnia 2017
r, Dz. Urz. UE nr 2017/S 175-358413, 16 wrzes$nia 2017 r., Dz. Urz. UE nr 2017/S 178-
354439). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579;
dalej ,Ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy.

W dniu 11 grudnia 2017 r. wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami Ustawy Pzp czynno$ci

i zaniechan Zamawiajgcego w Czesci 2 postepowania - ,R6zny sprzet i artykuty biurowe.”

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum: Pro
Office Sp. z 0.0. i Zeta Pro Office S.A. oraz wybrania jej w dniu 01 grudnia 2017 r. jako
najkorzystniejszej pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 i ust. 4 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia tego Wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego;

2) art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego w zakresie
kryteriow oceny ofert niezgodnie z opisem kryteriow okreslonym w SIWZ, co
w konsekwencji doprowadzito do zanizenia przyznanej punktacji (w zakresie szczegotowo
przedstawionym w uzasadnieniu odwotania), a w konsekwencji do zaniechania wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3) art. 7 ust. 1 i ust. 3 Ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wszystkich wykonawcow, a takze dazenie do udzielenia zamowienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, podczas gdy ofertg najkorzystniejszg



powinna by¢ oferta Odwotujgcego.
Wobec powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 01 grudnia 2017 r.,

2) dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert,

3) wykluczenia Konsorcjum: Pro Office Sp. z 0.0. i Zeta Pro Office S.A. na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp, a takze odrzucenie oferty ztozonej przez tego Wykonawce na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ, a tym samym
uniewaznienie czynnosci oceny jego oferty dokonanej w ramach kryteriéw oceny ofert,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w swietle kryteridéw
oceny ofert,

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania. Skutkiem zaskarzonych
czynnosci Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji zamoéwienia
na rzecz Zamawiajgcego w sytuacji, gdy dokonano wyboru jako najkorzystniejszej oferty
niezgodnej z trescig SIWZ, ktéra powinna zosta¢ odrzucona oraz nie wykluczono tego
wykonawcy na ww. podstawie. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na
pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc go
tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w postaci utraconych korzysci
z zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, pomimo ze Odwotujgcy spetnia
warunki udzialu w postepowaniu oraz ztozyt oferte, kitdra zostataby najwyzej oceniona
i wybrana jako najkorzystniejsza, gdyby nie naruszenia popetnione przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat, iz jego oferta jest w czesci 2 zamowienia, ktérej dotyczy odwotanie, druga
w rankingu oceny ofert w Swietle informacji zawartej w zawiadomieniu z 01.12.2017 r., z tym

ze oferta wybranego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, a Wykonawca wykluczony.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z dokonanym przez Zamawiajgcego wyborem oferty
najkorzystniejszej. Podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat, aby
ztozona oferta zawierata Formularz cenowy (zatgcznik 2.2. do SIWZ - dla czeéci 2), a ponadto
w rozdziale VII.8.1 SIWZ w zw. z pkt VIIL5 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona bedzie miat obowigzek
przedtozenia nastepujgcych dokumentow: kart katalogowych lub osSwiadczenia producenta
lub oswiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta lub oswiadczenia generalnego
dystrybutora lub innych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie wymagan wskazanych

w kazdej pozycji asortymentowej w opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr



2.2 do SIWZ (w przypadku czesci 2). Ponadto w odniesieniu do wybranych pozycji
zamawiajgcy wymagat dodatkowo zatgczenia probek (pkt VIII.2.2 SIWZ). Odwotujgcy wskazat
takze, ze Zamawiajgcy wymagat w zatgczniku 2.2 do SIWZ, aby Wykonawcy podali
w formularzu cenowym dane oferowanego artykutu tj. nazwa handlowa (kolumna 7), symbol
lub model producenta/importera/dystrybutora (kolumna 8) oraz producent/importer/dystrybutor
(kolumna 9). Wynika z tego, ze Formularz cenowy zostat przewidziany w przedmiotowym
postepowaniu jako podstawowy element mechanizmu stuzgcego zbadaniu zgodnosci
oferowanego przedmiotu z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego - na podstawie
informacji o oferowanym przedmiocie, zawartych w tym Formularzu, a takze ww. dokumentéw
miato nastgpi¢ badanie oferowanego przedmiotu z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego przyjeta przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
praktyka, polegajgca na samodzielnym poszukiwaniu materiatdw w asortymencie danego
producenta i analizie, czy i ktéry produkt moze odpowiadaé charakterystyce materiatu (podanej
przez Zamawiajgcego ,na sztywno" w Formularzu asortymentowo - cenowym), obarczona jest
ryzykiem niemiarodajnej oceny i btednej identyfikacji takich materiatéw. Do takiej sytuacii,
w ocenie Odwotujgcego, wlasnie doszto w przedmiotowym postepowaniu. Tymczasem to
rzeczg wykonawcy byfa konkretyzacja oferowanego artykutu w Formularzu cenowym, zas
Zamawiajgcy ma ograniczong role w rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy w tym
przedmiocie. Odczytanie tego os$wiadczenia woli powinno odby¢ sie w oparciu przede
wszystkim o tres¢ oferty tj. w tym postepowaniu - formularza cenowego. W warunkach, kiedy
w ofercie wykonawcy zostaje podana np. nazwa oferowanego artykutu, jego symbol/model,
staje sie on trescig oferty, a stwierdzona na tej podstawie okoliczno$é niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ, jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu w stosunku do oferty
wybranego wykonawcy, nie moze zosta¢ w ocenie Odwotujgcego naprawiona w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego po ztozeniu ofert, a takze ewentualnie na
podstawie tzw. dokumentéw przedmiotowych, prowadzitoby to bowiem do niedozwolonej
zmiany tresci oferty. Pomimo tego, ze kazdorazowo tre$¢ oswiadczenia woli sktadanego
w postepowaniu - oferte wykonawcy nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, a konsekwentnie - zamiaru ztozenia
oferty zgodnej z SIWZ, to kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe
jest ustalenie tresci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu, w oparciu o dane zawarte

w ofercie (Formularzu cenowym).

Odwotujgcy wskazat, iz przepisy Ustawy Pzp przewidujg instrumenty stuzgce odczytaniu
treSci ztozonego oswiadczenia woli - jedli jest ono niejednoznaczne, a takze stuzace

poprawieniu oferty — jesli wprost nie odpowiada ona tre$ci SIWZ. Podkreslenia bowiem



wymaga, ze w postepowaniu o zamowienie publiczne nie zostata wylgczona ogodina,
charakterystyczna dla prawa cywilnego, zasada ustalania tresci ztozonego oswiadczenia woli,
w sposdb odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel o$wiadczenia. Istotne elementy - to jest
skonkretyzowany w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego
Swiadczenia - powinny jednak w ofercie sie znalez¢, w innej sytuacji nie sposob bowiem ustali¢
tresci tego oswiadczenia bez jego zmiany juz po terminie sktadania ofert. Odwotujgcy zdaje
sobie sprawe, ze art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp przewiduje, ze w toku badania i oceny ofert
Zamawiajgcy moze zadac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy
czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Przepis art. 87 ust. 2 Ustawy Pzp obliguje natomiast zamawiajgcego do
poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych,
Z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, a takze innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty
niezwtocznie w takim wypadku zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta zostata
poprawiona, ze skutkiem odrzucenia oferty - w razie braku wyrazenia braku zgody na takag
poprawe (art. 89 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp). Opisane instytucje stuzg jak najwierniejszemu
odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu oswiadczenia woli,
odczytaniu jego tresci. Podobnie jak dokumenty przedmiotowe, ktére majg potwierdzac
~prawdziwos¢” danych, ale - co warte podkreslenia - zawartych juz w ofercie. Zastosowanie
tych instrumentéw jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat
oswiadczenie woli, a nie wtedy gdy przyktadowo wprost wskazuje na niezgodnos¢ z trescig
SIWZ lub wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

tak jak ma to miejsce w kwestionowanej ofercie wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze zastosowanie procedury odwréconej (art. 24aa Ustawy
Pzp) przez Zamawiajgcego nakfada na wykonawce obowigzek szczegdlnej starannosci przy
przygotowaniu oferty. Po ztozeniu oferty jej zmiana lub poprawa za wyjgtkami wynikajgcymi
Z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp jest bowiem niedopuszczalna. Niezgodnos$¢ z trescig SIWZ oferty
wybranego wykonawcy nie podlega sanowaniu na podstawie art. 87 ust. 2 Ustawy Pzp ani tez
na innej podstawie prawnej przewidzianej w Ustawie Pzp (np. za pomocg dokumentéw
przedmiotowych), gdyz prowadzitoby do niedozwolonej zmiany (uzupetnienia) tresci oferty po
terminie sktadania ofert. Skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw jest takze
naruszenie przez niego ogolnej zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Ustawy

Pzp).

Odnosnie szczegoétowych zarzutow, do ktérych ma zastosowanie argumentacja przywotana



powyzej, Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

W zakresie poz. 21-24 Formularza cenowego (Zatgcznik nr 2.2. do SIWZ), Odwotujgcy
podnidst, iz Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem formularza cenowego zaoferowania
.1eczka skrzydtowa A4 z dwoma rzepami (...)". Wymagano zatem teczki format A4, czyli
210x297mm. Wykonawca zaoferowat teczki PBS podajgc symbole 21187411-05, 21187411-
04, 21187411- 01, 21187411-02. Zaoferowane teczki nie sg zgodne z wymaganiami tresci
SIWZ. Teczki te sg bowiem w formacie A4+ tj. 250x320mm, czyli wiekszym od wymaganego,
dopuszczalnego formatu A4 (210x297mm), co potwierdzajg jednoznacznie karty katalogowe
produktu oznaczonego podanymi przez Konsorcjum symbolami. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zamawiajgcy w opisie przedmiotu nie dopuszczat tolerancji (+/-)mm w zakresie
rozmiaru/formatu teczki. Oferta konsorcjum Pro Office Sp. z 0.0. i Zeta Pro Office S.A. jest
w zwigzku z powyzszym niezgodna z wymaganiami tresci SIWZ i powinna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. Jako dowdd na powyzsze
Odwotujgcy zataczyt karty katalogowe produktu pochodzace od dystrybutora PBS Connect
Polska Sp. z o.0.

Odnosnie poz. 80 Formularza cenowego Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy wymagat
zgodnie z opisem formularza cenowego zaoferowania ,blok do flipchartu gtadki, uniwersalny
blok papierowy, min.40kartek o wymiarze 100x65cm z papieru offsetowego min.70g/m2”.
Zaoferowany zostat przez Wykonawce blok PBS (PBS Connect Polska Sp. z 0.0) o symbolu
20136513-14, ktory nie spetnia wymagan tresci SIWZ. Blok 20136513-14 jest ekonomicznym
blokiem, produkowanym z r6znego rodzaju papierow, w zaleznosci od dostepnosci papieru do
produkcji danej partii blokéw. Karta produktu pochodzgca od PBS Connect Polska Sp. z o.0.,
nie potwierdza z jakiego papieru bloki sg wykonywane. Doda¢ nalezy, ze Wykonawca, nie
wpisat w formularzu cenowym w kolumnie nr 7, ze blok jest z papieru offsetowego 70g/m2.
Wobec tego zdaniem Odwotujgcego oferta jest niezgodna z wymaganiami tresci SIWZ
i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. Na potwierdzenie
powyzszego Odwotujgcy ztozyt karte katalogowag produktu pochodzgcg od PBS Connect
Polska Sp. z 0.0., korespondencje e-mail z PBS Connect Polska Sp. z 0.0. z dnia 29.09.2017

r. oraz oswiadczenie PBS Connect Polska Sp. z 0.0. z dnia 6 grudnia 2017 r.

Odnosnie poz. 83 Formularza cenowego Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wymagat
zgodnie z opisem formularza cenowego zaoferowania ,grafit HB, do otéwka automat. 0,5mm,
Hi-Polymer.” Przez Wykonawce zostat zaoferowany ,Grafit HB, 0,5mm, Pentel” Zeta Pro Office
S.A. 0 symbolu 230865. Wedtug uzyskanej przez Odwotujgcego wiedzy podany symbol jest
symbolem z katalogu Wykonawcy, dla produktu ktéry nie spetnia wymagan tresci SIWZ.
Symbol 230865 to bowiem symbol grafitdw o twardosci 2B. Oferta jest zatem niezgodna

Z wymaganiami tresci SIWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy Pzp. Jako dowdd Odwotujgcy przedstawit karte katalogowg Zeta Pro Office S.A

Odnosnie poz. 172 Formularza cenowego Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy
wymagat zgodnie z opisem formularza cenowego zaoferowania ,Tasma z niebielonej suréwki
bawetnianej do zszywania akt, wykonana w splocie jodetkowym, wymiary min. szer. 5Smm x
nawdj min. 50mb, pH neutralne, nawinieta na szpule”. Wykonawca zaoferowat tasme do
zszywania akt, wpisujgc w formularzu cenowym Grzanpol, symbol 01/02/Grzanpol.
Odwotujgcy podkreslit, ze w ofercie producenta Grzanpol A. G., J. S. Spétka Jawna nie
wystepujg i nigdy nie wystepowaty tasmy z niebielonej surowki bawetnianej do szycia akt.
Wedtug uzyskanej przez Odwotujgcego informacji bezposrednio od producenta Grzanpol, nie
wyceniat on do przedmiotowego postepowania tasmy z niebielonej suréwki firmie PRO
OFFICE Sp. z 0.0. oraz Zeta Pro Office S.A. Co wigcej, produkt nie byt wyceniany i oferowany
zadnemu Wykonawcy. Wpisany w formularzu cenowym symbol 01/02/GRZANPOL nie istnieje
tez w ogole w ofercie tego producenta. Producent ten przedstawit jednoznaczng informacje,
ze ,nie ma w ofercie tego produktu wiec na pewno nie byt nikomu oferowany”. Wykonawca
zatem w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu. Tym samym powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp. Ponadto jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. Nieprawdziwe informacje zawarte
w formularzu ofertowym nie mogtyby by¢ wiec w zaden sposéb sanowane przez wybranego
Wykonawce, poniewaz prowadzitoby to do nieuprawnionej na gruncie Ustawy Pzp zmiany
tresci oferty. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przedstawit korespondencje e-mail z

producentem Grzanpol z dnia 4 grudnia 2017 r., 6 grudnia 2017 r. oraz 11 grudnia 2017 r.

W zakresie dotyczacym pozycji 203 Formularza cenowego, Odwotujgcy podnidst, iz
Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem formularza cenowego zaoferowania ,Grzbiet
plastikowy do bindowania 25mm, kolor czarny”. Wykonawca zaoferowat grzbiet ARGO o
symbolu 405222. Podany symbol jest symbolem z katalogu ARGO dla produktu, ktory nie
spetnia wymaganh okreslonych w tresci SIWZ. Symbol 405222 to bowiem grzbiety 22mm.
Oferta jest niezgodna zatem z wymaganiami tresci SIWZ, a wiec powinna podlegac¢ odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. Ponadto poprzez takie zachowanie wybrany
wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bitgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Powinno to wiec skutkowaé takze wykluczeniem tego
Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp. Na potwierdzenie
powyzszego Odwotujgcy zatgczyt karte katalogowg ARGO S.A 2017/2018.

Uzasadniajgc zarzut nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego w kryteriach oceny ofert,
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odnosnie kryterium ,Jakos¢” na podstawie ztozonych probek, Odwotujacy wskazat, iz po
dokonaniu szczegotowej analizy kart indywidualnej oceny probek w zakresie czesci 2 (dowod
w aktach postepowania o udzielenie zamdwienia), otrzymanych w dniu 4 grudnia 2017 r. nie
zgadza sie z oceng Zamawiajgcego w zakresie: P0z.84 diugopis Leviatan B-579T niebieski
009977 oraz P0z.100 wkiad do dtugopisu Leviatan LE0O45. W ww. pozycjach Odwotujgcy
zaoferowat takie same produkty jak wybrany wykonawca, od tych samych producentow,
a w zwigzku z tym prébki byty takie same. Pomimo tego zostaty ocenione w rézny sposob
przez cztonkow komisji przetargowej, a mianowicie wyzszg punktacje Zamawiajgcy przyznat
produktom wybranego Wykonawcy. Szczegotowe karty oceny osob dokujgcych oceny: B. J.,
J. S., M. K., M. U.,, Z. T. znajdujg sie w katach postepowania o udzielenie zamdwienia. Ocena
prébek odbywata sie na zasadzie zerojedynkowej: 1 pkt - spetnia, 0 pkt - nie spetnia. Suma
liczby punktow przyznanych przez wszystkich czionkéw komisji byta podstawg do wyliczenia
liczby punktéw uzyskanych w kryterium jako$¢ i byta liczona w zaokragleniu do dwdch miejsc

po przecinku.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze czionkowie komisji przetargowej dokonali odmiennej oceny
ww. probek w odniesieniu do oferty Odwotujgcego (0 pkt) i wybranego Wykonawcy (1 pkt),
pomimo przedstawienia probek tego samego artykutu (dowody w aktach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego). Dla przyktadu Odwotujgcy wskazat punktacje z karty
oceny jednego z cztonkéw komisji przetargowej, gdzie Przystepujgcemu w zakresie wymagan
dla poz. 84: ,Nakreslenie linii o dt. 20 cm, ciggtej, bez przerywania, o jednolitej grubosci. Tusz
rozprowadza sie rownomiernie. Nie robi plam” oraz ,Tusz szybko zasycha i jest odporny na
rozmazywanie sie” przyznano po jednym punkcie, a Odwotujgcemu punktéw nie przyznano,
zas dla poz. 100 w zakresie wymagania , Tusz szybko zasycha i jest odporny na rozmazywanie
sie” Przystepujgcemu przyznano 1 punkt, a Odwotujgcemu 0 punktdw. Powyzsze w ocenie
Odwotujgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonujgc odmiennej oceny probek tych samych
artykutow biurowych zaoferowanych przez wybranego wykonawce i Odwotujacego, naruszyt
uzasadnione granice swobody przyznawania punktacji w kryterium oceny ofert - jako$é.
Spowodowato to przyznanie Odwotujgcemu mniejszej liczby punktéw w ww. kryterium, a tym

samym nieprawidtowy wyboér oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz podnosi powyzsze okolicznosci z tzw. ostroznosci procesowej,
poniewaz jak wykazano juz w pierwszej czesci odwotania oferta Wykonawcy powinna zostaé
odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ i w konsekwencji nie powinna by¢ oceniana
w ramach kryteridw oceny ofert, a Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony. Gdyby zatem
Odwotujgcy otrzymat w powyzszym zakresie prawidlowg punktacje tj. takg samg jak wybrany
Wykonawca, to przy wtasciwym wyliczeniu tj. 3 pkt x 5 oséb z komisji przetargowej = 15 pkt,

daje Odwotujgcemu 1,61 pkt. Oferta Odwotujgcego otrzymataby wéwczas tgcznie 96,69 pkt,



a wiec bylaby ofertg najkorzystniejszg (na 1 pozycji rankingowej) w Swietle kryteriow oceny
ofert (niezaleznie od nieprawidtowosci Zamawiajgcego w przyznaniu punktacji opisanej w pkt

2 ponizej) i to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nieprawidtowo takze obliczyt punkty w kryterium
oceny ofert - cena. Stosownie do pkt XVI.2.2. SIWZ (dotyczy czesci 2) punktacja za cene
powinna by¢ wyliczona wg wzoru: C (ilo$¢ punktow uzyskanych za cene) = Cmin(najnizsza cena
z wszystkich ofert) / Co (cena zaoferowana przez badanego Wykonawce). Maksymalna ilo$¢
punktow w tym kryterium miata wynies¢ 60,00. W swietle informacji z otwarcia ofert z 16
grudnia 2017 r., sprostowanej w dniu 18 grudnia 2017 r. (dowody w aktach postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego) cena oferty Odwotujgcego byta najnizsza z wszystkich
ztozonych ofert tj. wyniosta 774 337,40 zt, a zatem po podstawieniu tej kwoty do ww. wzoru
matematycznego Odwotujgcy powinien uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw czyli 60,00.
Tymczasem w informacji przekazanej przez Zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2017 r. w tabeli
2 dla czesci 2 zamowienia Zamawiajgcy podat, ze w kryterium cena Odwotujacy uzyskat 58,40
pkt i taka tez punktacja postuzyta do wyliczenia tgcznej liczby punktow we wszystkich
kryteriach oceny ofert. Podkresli¢ nalezy, ze gdyby Odwotujgcemu prawidiowo (zgodnie
Z ustalonym sposobem wyliczenia punktacji z SIWZ) przyznano 60,00 pkt, to Odwotujgcy
uzyskatby juz tgcznie 96,69 pkt. Dodatkowo przy uwzglednieniu nieprawidtowosci
w przyznaniu punktacji takze w kryterium Jakos¢, oferta Odwotujgcego uzyskataby 98,30 pkt

i bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita, iz zostaty wypetnione tacznie przestanki wskazane w art. 179 ust. 1
Ustawy Pzp (Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy) — to jest posiadania interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw Ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
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0 udzielenie zaméwienia — Pro Office Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach oraz Zeta Pro Office Spdtka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej jako

.Przystepujgcy”), wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy Pzp.

Przystepujgcy na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2017 r. (a dzien wczesniej w formie
elektronicznej) ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako

bezzasadnego.

Odnosnie poz. 21-24 Formularza cenowego Przystepujgcy wskazat, iz wszelkie produkty
ktére stuzg do przechowywania innych produktow (kartek papieru) w zakresie rozmiaru sg
okreslane formatem papieru, ktdrego uzyciu majg stuzy¢ a nie wielkoscia w znaczeniu
dostownym. Tak wiec oferowane (rowniez przez Odwotujgcego) produkty w niniejszym
postepowaniu sg produktami wigkszymi niz 210/297 (format A4) albowiem ich rolg jest
przechowywanie produktow o takim wtasnie rozmiarze. Dotyczy to wielu pozycji w niniejszym
postepowaniu np. 13, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 2982, 33-37, 38-42, 44, 45, 46, 47-50, 51,63, 186,
189. Przystepujgcy wskazat, iz gdyby produkty te rzeczywiscie byty rozmiaru A4, to nie
spetniatyby swojej roli (nie miescityby sie w nich zgdany format). Odnosnie poz. 80 Formularza
cenowego Przystepujgcy wskazal, iz z tresci pisma, ktére Odwotujgcy zataczyt wynika, iz PBS
Connect Polska sp. z 0.0. produkuje bloki zaréwno z papieru offsetowego jak i kredowego. Nie
oznacza to jednak, iz produkuje sie je z mieszanki tych dwoch rodzajow papieru ale, ze cze$é
blokéw jest zrobiona w catosci z papieru offsetowego, a cze$¢ w catosci z kredowego.
Przystepujacy posiada z kolei w swoich zasobach bloki do flipchartéw wyprodukowane
w catosci z papieru offsetowego w ilosci zapewniajgcej realizacje dostaw w ramach przetargu,
o czym informowat Zamawiajgcego sktadajgc odpowiednie oswiadczenie. Odnosnie poz. 172
Formularza cenowego Przystepujacy wskazat, iz producent Grzanpol sp. j, zadeklarowat
dostarczenie Przystepujgcemu tasmy do zszywania akt zgodnie z wymogami okreslonymi
w pozycji 172, co jasno wynika z tresci jego o$wiadczenia, ktore zostato zatgczone w toku
sktadania ofert, a co rowniez zostato potwierdzone w wiadomosci e-mail z dnia 13 grudnia
2017 r. Odnosnie poz.83 i 203 Formularza cenowego Przystepujgcy wskazat, iz w stosunku
do obu pozycji zaréwno formularz cenowy, jak i oswiadczenia ztozone przez importera

jednoznacznie potwierdzajg zgodno$¢ z wymogami SIWZ.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego oceny ofert w kryterium ,Jakos$¢” Przystepujgcy nie zgodzit
sie z argumentacjg odwotania wskazujgcg na rozbieznosci w ocenie jakosci diugopisow.
Produkty pomimo tego, ze teoretycznie nie powinny sie réznic, to jednak w praktyce zawsze
wystepujg w nich pewne odmiennoéci, zwigzane np. z okresem w jakim dany produkt lezat na
magazynie, czy tez w jakich warunkach byt przechowywany. Naturalng konsekwencjg tych

odmiennosci jest rézna ocena cztonkéw komisji uzalezniona od zachowania sie produktu
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w czasie testu. Analizujgc stanowisko Zamawiajgcego Przystepujacy stwierdzit, iz produkty
Odwotujgcego w powotanych w pidmie przykfadach nie spetniaty wymogdéw od ktérych
uzaleznione byto przyznanie punktu, nie Swiadczy to jednak o przekroczeniu granic swobody
w przyznawaniu punktéw a jedynie o wyborze opartym o faktyczne efekty przedtozonych
prébek, ktore w przypadku Odwotujgcego nie gwarantowaty rownomiernego rozprowadzania
sie tuszu oraz szybkiego zasychania, odpornego na rozmazywanie sie. Odnosnie zas oceny
oferty Odwotujgcego w kryterium ,cena” Przystepujgcy wskazat, iz 18 grudnia 2017 r.
Zamawiajgcy dokonat sprostowania oczywistej omyiki rachunkowej przyznajgc Odwotujgcemu

60 punktéw w kategorii cena. Sprostowanie to nie wptyneto jednak na zmiane wyniku.

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
i potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tresci oferty Odwotujgcego i Przystepujacego,
dokumentdéw ztozonych przez Odwotujgcego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy Pzp,
kart oceny indywidualnej, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz sprostowania tej

informaciji.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do
protokotu posiedzenia irozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku, jak rowniez przedstawione
w ztozonych pismach. |zba dopuscita takze dowody z dokumentéw przedstawionych przez

Strony i Uczestnika postepowania w toku posiedzenia i rozprawy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia sg sukcesywne dostawcy materiatdw biurowych dla sgdow
powszechnych apelacji katowickiej. Zakres przedmiotu zamowienia zostat podzielony na dwie
czesci (IV.1-2 SIWZ). Rozpoznawane przez Izbe odwotanie zostato wniesione na wyboér oferty

najkorzystniejszej w czesci 2 — Rozny sprzet i artykuty biurowe.

Zgodnie z punktem IV.10 SIWZ Zamawiajgcy w zatgcznikach nr 2.x (odpowiednio do
czesci zamowienia) do SIWZ okreslit minimalne, wymagane parametry techniczne produktéw
stanowigcych przedmiot zamodwienia. Wskazat, iz wykonawcy zobowigzani sg do
zaoferowania produktéw o parametrach nie gorszych niz wymagane, a w przypadku
zaoferowania produktow o parametrach nizszych oferta zostanie odrzucona jako

nieodpowiadajgca tresci SIWZ.

W punkcie VIII.8 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego zgda kart katalogowych lub
oswiadczenia producenta lub oswiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta lub

oswiadczenia generalnego dystrybutora lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
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wymagan wskazanych w kazdej pozycji asortymentowej w opisie przedmiotu zamodwienia

stanowigcym Zatgcznik 2.1 i/lub Zatgcznik 2.2 odpowiednio do czesci zamowienia.

W punkcie 2.2. Rozdziatu XVI SIWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert
w czesci 2 zamdéwienia: Cena — 60%, Termin realizacji jednorazowego zamowienia — 4%,
Minimalna kwota jednorazowego zamoéwienia — 4%, Minimalna czestotliwos¢ jednorazowych

zamowien — 2%, Jakos¢ — 30%.

W punkcie 2.2.5. lit. a) Rozdziatu XVI SIWZ wskazal, iz punkty w zakresie kryterium Jakos¢é
zostang przyznane na podstawie oceny probek zaoferowanych artykutow biurowych
zatgczonych do oferty — wskazanych w punkcie VII1.2.2. SIWZ oraz w zatgczniku 8.2 do SIWZ.
W punkcie VIII.2.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz w celu dokonania oceny ofert w kryterium
~Jakosc¢,” zada aby wykonawca ztozyt wraz z ofertg produkty wskazane w poz. 38, 84, 94, 100,
104, 109, 112, 118, 121, 124, 136, 174, 178, 180 Zatgcznika nr 2.2 do SIWZ — w ilosci po 1
szt. kazdy. Zamawiajgcy podkredlit takze, iz z uwagi na kryteria wyboru oferty opisane
w Rozdziale XVI SIWZ, prébki, o ktérych mowa w pkt VIII.2.1 i VIII.2.2, stanowig tres¢ oferty.
Oferta nie zawierajgca probek odpowiednio dla oferowanej czesci zostanie odrzucona jako
niezgodna z SIWZ. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz pod pojeciem ,Jakos¢” rozumie m.in.
funkcjonalnos¢ oraz trwatos¢ i estetyke wykonania produktu. Ocena zostanie dokonana przez
5 cztonkow komisji przetargowej indywidualnie na wspolnym posiedzeniu przy zapewnieniu
jednakowych warunkéw dokonywania oceny dla wszystkich ocenianych ofert. Ocenie
podlega¢ bedzie kazdy z ocenianych produktéw na podstawie cech podanych w zatgczniku nr
8.2 do SIWZ Opis sposobu dokonywania oceny probek — na zasadzie zerojedynkowej: 1 pkt —
spetnia, 0 pkt — nie spetnia. Nastepnie komisja dokona w odniesieniu do kazdej z ocenianych
ofert oddzielenie:

— sumowania liczby punktéw przyznanych przez poszczegélnych cztonkéw komisji dla
danego produktu. Kazdy produkt moze otrzymaé maksymalnie 4 punkty. Maksymalna
liczba punktdéw przyznana przez jednego czionka komisji dla wszystkich ocenianych
produktéw w ramach jednej oferty wynosi 56,

— sumowania liczby punktéw przyznanych przez wszystkich cztonkéw komisji — maksymalna
taczna liczba punktéw mozliwa do uzyskania dla kazdej oferty wynosi 280 (5 czlonkow
komisji x 56 punkow).

Suma punktéw przyznanych przez wszystkich cztonkéw komisji bedzie podstawg do

wyliczenia liczby punktéw uzyskanych w kryterium ,Jakosc” i bedzie liczona w zaokragleniu

do dwdch miejsc po przecinku.

W Zatgczniku nr 8.2. do SIWZ wskazano m.in. nastepujgce wymogi:
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Lp./ Opis Maks. ilos¢ | Punktacja Opis testu
Pozycja punktéw dla | czgstkowa
OoPz/ danego
identyfikator produktu
produktu
2. Diugopis automatyczny z 1/0 Nakreslenie linii o di. 20
gumowym uchwytem, cm, ciggtej, bez
84. grubos¢ koncowki 0,7 mm, przerywania, 0 jednolite]
grubos¢ linii pisania 0,27 grubosci. Tusz
T010303- mm+/0,01mm, dtugos¢ linii rozprowadza sie
001 pisania minimum 1000 m, réwnomiernie. Nie robi
przezroczysta obudowa, plam. (1 pkt - spetnia, 0 pkt
kulka z weglika wolframu, - nie spetnia)
plastikowy Kklips z nazwg 1/0 Tusz szybko zasycha i jest
producenta, wytworzony w odporny na rozmazywanie
fabryce posiadajacej 1SO sie (1 pkt - spetnia, 0 pkt -
9001, kolor wkfadu niebieski, 4 nie spetnia)
(dopuszcza sie obudowe 1/0 Poszczegdlne  elementy
przezroczysta w odcieniu sg ze sobg trwale i
tuszu oraz gumowy uchwyt w estetycznie potgczone, nie
odcieniu tUSZU), Wymienne poruszaja sie Wzg|edem
wkiady. siebie i nie wypadajg
podczas uzytkowania, nie
trzeszczg (1 pkt - spehia,
0 pkt - nie spetnia)

1/0 Rekojesc nie klei sie do
reki (1 pkt - spetnia, 0 pkt -
nie spetnia)

4, Wktad do dtugopisu z poz. 87, 1/0 Nakreslenie  linii, przy
Srednica kulki z weglika lekkim nacisku dfoni, o dt.
100. wolframu: 0,7 mm, linia 20 cm ciggtej i bez
pisania od 0,27 mm do 0,33 przerywania, o jednolitej
T010306- mm, dtugos¢ linii pisania 1700 grubosci (1 pkt - spetnia, 0
003 +/-200 m, tusz wodoodporny, pkt - nie spetnia),
nieblakngcy- spetniajgcy 1/0 Tusz szybko zasycha i jest
norme ISO 12757-2 odporny na rozmazywanie
okreslajgcg wymagania dla sie (1 pkt - spetnia, 0 pkt -
dtugopisow i wktadow | 4 nie spetnia)
(rjuekzbedn? dﬁ uzywania na 1/0 Brak zarysowan,
okumentac zadrapan, rdzewien,
nadlewek na elementach
obudowy (1 pkt - spetnia, 0
pkt - nie spetnia)

1/0 Przy pisaniu nie drapie
kartki (1 pkt - spetnia, O pkt
- nie spetnia)

Zgodnie z punktem XIl.4 SIWZ oferta powinna zosta¢ ztozona na formularzu zgodnym

z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ i zawiera¢ oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w SIWZ,

w tym formularz cenowy, zgodny z zatgcznikiem nr 2.x odpowiednio do czesci zaméwienia (dla

przedmiotowej czesci — zgodnie z zatgcznikiem nr 2.2. do SIWZ). W Formularzu cenowym,

odnosnie pozycji asortymentu zakwestionowanych w odwotaniu, wskazano nastepujgcy opis

przedmiotu zaméwienia:
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— dla poz. 21 — 24 - Teczka skrzydtowa A4 z dwoma rzepami, szerokos¢ grzbietu 40 mm,
grubos¢ tektury co najmniej 2 mm, powleczona folig PP, 3 skrzydta wewnetrzne chronigce
zawartos$¢ przed wysunieciem;

— dla poz. 80 — Blok do flipchartu - gtadki, uniwersalny blok papierowy, min. 40 kartek
0 wymiarze 100 x 65 cm z papieru offsetowego min. 70 g/m2;

— dal poz. 83 — Grafit HB, do otéwka automat. 0,5 mm, HiPolymer, dlugos¢ grafitu: 60mm,
nie zawiera niebezpiecznych substancji, bezzapachowy, opakowanie zawiera 12 szt.
grafitow;

— dla poz. 172 — Tasma z niebielonej surowki bawetnianej do zszywania akt, wykonana
w splocie jodetkowym, wymiary min. szer. 5mm x nawdj min. 50mb, pH neutralne,
nawinieta na szpule ;

— dla poz. 203 - Grzbiet plastikowy do bindowania 25 mm, kolor czarny.

Przystepujacy w ztozonej ofercie, w formularzu cenowym, zaoferowat m.in. nastepujace
produkty:

— dla poz. 21-24 —Teczka z rzepami A4/40 (symbol/model: 21187411-01 (oraz -02, -04, -05;
producent/importer/dystrybutor: PBS);

— dla poz. 80 — Blok do flipczartéw, gtadki, 65x100,50k (symbol/model: 20136513-14;
producent/importer/dystrybutor: PBS);

— dla poz. 83 — Grafity HB, 05mm, Pentel (symbol/model: 230865;
producent/importer/dystrybutor: ZETA S.A.);

— dla poz. 172 — Tasma do zszywania akt (symbol/model 01/02/GRZANPOL;
producent/importer/dystrybutor: Grzanpol);

— dla poz. 203 — Grzbiet plastikowy do bindowania 25mm, kolor czarny (symbol/model:

405222 ; producent/importer/dystrybutor: Argo).

Ponadto, w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, Przystepujacy ztozyt oswiadczenie firmy PBS Connect Polska Sp.
z 0.0. potwierdzajgce, iz produkty zawarte w ofercie Przystepujgcego we wskazanych tam
pozycjach, w tym w poz. 21-24 oraz 80, sg w petni zgodne z parametrami zawartymi w SIWZ
(przytoczonymi w tresci oswiadczenia). Dodatkowo, odnosnie poz. 80, wskazano, iz blok do
flipczartu o numerze handlowym 20136513-14 jest wykonywany zarébwno z papieru
offsetowego, jak i kredowego. Ponadto w zakresie poz. 80 Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie
cztonka konsorcjum Zeta Pro Office S.A. potwierdzajgce, iz firma ta posiada na stanie
magazynowym Blok do flipczartow o numerze handlowym 20136513-14 2z partii
wyprodukowanej z papieru offsetowego w ilosci zapewniajgcej realizacje dostaw w ramach
przedmiotowego przetargu. Odnosnie poz. 172 Formularza cenowego, Przystepujgcy zatgczyt
o$wiadczenie firmy GRZANPOL A. G., J. S. Spétka jawna z 12 pazdziernika 2017 r., iz
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produkty zawarte w ofercie Przystepujgcego we wskazanych w tresci oswiadczenia pozycjach
(wtym m.in. 172) sg w petni zgodne z wymaganiami SIWZ. W zakresie poz. 83, Przystepujacy
zatgczyt oSwiadczenie cztonka konsorcjum - Zeta Pro Office S.A., iz produkty zawarte w ofercie
we wskazanych w o$wiadczeniu pozycjach (m.in. 83) sg w petni zgodne z wymaganiami SIWZ.
Odnosnie produktu opisanego w poz. 203 Przystepujacy zatgczyt oswiadczenie firmy Argo

S.A. potwierdzajgce jego zgodnos¢ z wymaganiami SIWZ.

W zakresie poz. 84 oraz 100 formularza cenowego, w celu dokonania przez
Zamawiajgcego oceny w kryterium ,Jako$¢” Odwotujgcy i Przystepujgcy zaoferowali produkty
o takiej samej nazwie, modelu i tego samego producenta. Dla poz. 84 byt to dlugopis B-579T
Niebieski, producent (importer/dystrybutor) Leviatan. Dla poz. 100 byt to wkfad do diugopisu,
kolor niebieski, LE045, producent (importer/dystrybutor) Leviatan.

Odwotujgcy otrzymat w kryterium ,Jakos¢” 27,69 punktéw. Z kart oceny indywidualnej
(kazdego z pieciu cztonkdéw komisji) wynika, ze w przypadku dtugopisu z poz. 84 prébka nie
spetniata wymogu ,nakreslenie linii o dt. 20 cm, ciggtej, bez przerywania, o jednolitej grubosci.
Tusz rozprowadza sie réwnomiernie. Nie robi plam.” Oceniajgcy wskazali m.in., iz ,tusz robi
plamy (nadmiar tuszu)”, ,poczatek linii- z grubszg warstwg tuszu, ktéra rozmazuje sie,” ,plamy
tuszu,” ,plami na poczagtku linii.” Ponadto uznano, ze nie spetnia on wymogu ,tusz szybko
zasycha i nie rozmazuje sie,” oceniajgcy wskazali, ze tusz rozmazuje sie. W przypadku
wktadow do diugopisu z poz. 100 poddana ocenie probka takze nie spetniata wymogu ,Tusz
szybko zasycha i jest odporny na rozmazywanie” — wskazano, iz tusz rozmazuje sie.

Przystepujacy otrzymat w omawianym kryterium maksymalng liczbe punktow, tj. 30,00.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita,

Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie |zby stawiany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust.

1 pkt 17 i ust. 4 Ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze postepowanie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli spornym, a z istoty tego
postepowania wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowodow, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne. Zgodnie z art. 14 Ustawy
Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
- Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W mys| zas art. 6 Kodeksu

cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki

16



prawne. Przepis ten wyraza dwie ogdlne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia
powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych
oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Regufa ta zostata przeniesiona na grunt postepowania odwotawczego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg i znalazta swoje odzwierciedlenie w tresci art. 190 ust. 1 Ustawy
Pzp (por. m.in. wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 141/17; wyrok KIO z dnia
9 lipca 2016 r., sygn. akt KIO1591/16). Ponadto jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 8 kwietnia 2008 r. (sygn.
akt V Ca 571/08), kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO
pozostawia inicjatywe dowodowg stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy
materialnej. Podobnie réwniez stwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach XIX Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z 19 marca 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 92/08) wskazujac,
iz w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna
poszukiwac i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony, na
ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktérych zalezy

powodzenie wnoszonego odwotania.

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez
Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi
czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngca z art.
190 ust. 1 Ustawy Pzp, to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowiedzenia, ze stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej dowodami
o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku lub jego nieskutecznos$ci, ktorymi jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik

postepowania.

W ocenie |Izby Odwotujgcy nie podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze oferta

Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ.

Zgodnie z trescig punktu V.10 SIWZ Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagane
parametry techniczne produktow stanowigcych przedmiot zamodwienia. Zamawiajgcy
w punkcie VIII.8 SIWZ wskazat ponadto, iz w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, zada kart katalogowych lub
oswiadczenia producenta lub oswiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta lub
o$wiadczenia generalnego dystrybutora lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wskazanych w kazdej pozycji asortymentowej w opisie przedmiotu zamowienia

stanowigcym Zatgcznik 2.1 i/lub Zatgcznik 2.2 odpowiednio do czesci zamowienia.
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Jak wynika z dokumentacji postepowania, w celu potwierdzenia spetnienia przez
oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego Przystepujgcy zlozyt odpowiednie
o$wiadczenia producentéw (lub ich przedstawicieli/dystrybutorow). Dokumenty takie zostaty
przedstawione dla kazdej z pozycji asortymentowej wskazanej w Zatgczniku 2.2. do SIWZ,
stanowigcym opis przedmiotu zamdwienia dla Czesci 2 i jednoczesnie formularz cenowy
stanowigcy zatgcznik do oferty Przystepujgcego. Z tresSci przedstawionych oswiadczen
producentow (lub ich przedstawicieli/dystrybutoréw) w sposob jednoznaczny wynikato, ze
okreslony produkt, wskazany w danym oswiadczeniu, spetnia wymagania SIWZ. W ocenie
Izby nie ma racji Odwotujgcy twierdzac, iz to, ze w tresci oswiadczen przytoczony byt
odpowiedni dla danego produktu wiersz tabeli z Zatgcznika nr 2.2. do SIWZ, powodowa¢ miato,
ze producenci w sposéb bezwiedny sktadali oswiadczenia o zgodnos¢ produktu z SIWZ.
Wrecz przeciwnie — w ocenie Izby fakt przytoczenia w tresci oswiadczen dokfadnego opisu
przedmiotu zaméwienia dla kazdej z pozycji formularza pozwalat producentom (jego
przedstawicielom czy tez dystrybutorom) podpisujgcym oswiadczenie na weryfikacje, jakie
wymagania odnosnie produktu miat Zamawiajgcy i czy faktycznie dostarczany przez nich

produkt odpowiada w petni wymaganiom Zamawiajgcego.

Wobec tresci dokumentoéw przedstawionych przez Przystepujgcego w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanego asortymentu z wymaganiami SIWZ, Zamawiajgcy podczas
dokonywania oceny ofert nie miat podstaw do poddania w watpliwo$¢ prawdziwosci czy
rzetelnosci przedstawionych oswiadczen, dokumenty te odpowiadaty bowiem warunkom
postawionym w SIWZ. Nie zastugujg takze na uwzglednienie podnoszone przez Odwotujgcego
w treSci odwotania argumenty jakoby Zamawiajgcy przyjgt praktyke samodzielnego
poszukiwania materiatdw w asortymencie danego producenta i analizy czy i ktory produkt
moze odpowiada¢ charakterystyce materiatdbw. Twierdzenia te nie znajdujg oparcia
w dokumentacji postepowania, z ktérej wynika, iz Zamawiajgcy dokonujgc oceny zgodnosci
oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ opart sie na ztozonych przez niego w trybie art. 26 ust.
1 Ustawy Pzp dokumentach, w tym oswiadczeniach producentow
(przedstawicieli/dystrybutoréw) oraz informacjach wskazanych w zatgczonym do oferty
Formularzu cenowym, a zatem dokonat oceny w sposéb zgodny z trescig SIWZ. Réwniez
w toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze
zaoferowane przez Przystepujgcego w zakwestionowanych w odwotaniu pozycjach 21-24, 80,
83, 172 i 203 produkty byly niezgodne z trescig SIWZ.

Dodatkowo, odnoszgc sie do kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji Formularza

cenowego Przystepujacego, Izba wskazuje, co nastepuje.

Odnosnie poz. 21-24, tj. teczek skrzydtowych A4, Odwotujgcy swojg argumentacje opart

na okolicznosci, iz teczki te sprzedawane sg w formacie A4+, tj. 250x320 mm, a nie A4, {j.
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210x297mm. W ocenie Izby nie budzi jednak watpliwosci fakt, iz teczki te stuzy¢ majg do
przechowywania dokumentow w formacie A4, a zatem wymiar zewnetrzny przedmiotowych
teczek (zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wykonanych ze sztywnej tektury o grubo$ci
co najmniej 2mm, zamykanych na rzepy, posiadajgcych skrzydta wewnetrzne i szerokosc
grzbietu 40mm), w celu spetnienia swojej funkcji powinien by¢ wiekszy niz standardowy format
A4 okreslony dla arkusza papieru, tj. 210x297mm. Izba zwraca uwage, iz rowniez w przypadku
innych produktow wymienionych w zatgczniku nr 2.2. do SIWZ w opisie przedmiotu
zamowienia wskazywano na oznaczenie A4, podczas gdy nie wigzato sie to z wymogiem
zapewnienia produktu o wymiarze 210x297mm. Dla przyktadu w poz. 26 i 27 dotyczacych
Jteczek z tektury bezkwasowej A4 wigzanej”, w opisie wskazano, iz tekstura bezkwasowa ma
mie¢ format 430x310x50mm, a mimo tego w nazwie tego rodzaju teczek podano ,A4.” Tak
stosowana nomenklatura jest powszechna w przypadku artykutdow papierniczych i biurowych.
Potwierdza to takze tres¢ dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego jako dowdd na
niezgodnosc¢ tych produktéw z trescig SIWZ, tj. kart katalogowych omawianych produktow
(poz. 21-24) zatgczonych do odwotania oraz ztozonego w toku rozprawy oswiadczenia firmy
PBS Connect Polska Sp. z 0.0. - w nazwie omawianych produktéw wprost wskazano, iz sg to
teczki A4: ,nazwa produktu: Teczka z rzepem OFFICE PRODUCTS, PP, A4/4cm, 3-skrz.,
czarna” (i odpowiednio niebieska/czerwona/zielona). Co wiecej, w kartach katalogowych tych
teczek przedstawionych przez Odwotujgcego w rubryce ,Podstawowe parametry produktu”
w sekcji ,Wymiary” wskazano szczegdtowe wymiary teczek (,40x250x320%), ale takze ich
format (,A4”). Dodatkowo z o$wiadczenia firmy PBS Connect Polska Sp. z 0.0. wynika, Zze
teczki te stuzg do przechowywania dokumentdéw rozmiaru A4. Nie sposob uznaé zatem, aby
Odwotujgcy wykazat, ze zaoferowane w poz. 21-24 Formularza cenowego Przystepujacego
produkty nie sg zgodne z opisem przedmiotu zamowienia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz jak
wskazat Zamawiajgcy sam Odwotujgcy w odniesieniu do poz. 18, tj. teczki A4 wigzanej,
zaoferowat produkt o wymiarach 320x250x35, czyli takich samych jak teczka zaoferowana
przez Przystepujgcego w poz. 21-24 Formularza cenowego, ktérej zgodnos¢ z SIWZ
Odwotujgcy kwestionuje, Odwotujgcy za$ powyzszej okolicznosci w toku rozprawy przed
Krajowg Izbg Odwotawczg nie zaprzeczyt. Ponadto mie¢ nalezy na uwadze, ze Przystepujgcy,
zgodnie z wymogiem wynikajgcym z punktu VIII.8 SIWZ, przedstawit Zamawiajgcemu
oswiadczenie firmy PBS Connect Polska Sp. z 0.0., ktdre potwierdzato zgodnos$¢ oferowanego

produktu w wymaganiami Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie lzby, brak bylo podstaw do poddania w watpliwosc, ze
zaoferowane przez Przystepujgcego w poz. 21-24 teczki z dwoma rzepami nie spetniajg

wymogow SIWZ.
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Réwniez nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia Odwotujgcego odnosnie
niezgodnosci z trescig SIWZ produktu zaoferowanego przez Przystepujgcego w poz. 80, tj.
bloku do flipczartu firmy PBS Connect Polska Sp. z 0.0. Odwotujgcy podnosit, iz zaoferowany
przez Przystepujacego blok 20136513-14 jest blokiem produkowanym z réznego rodzaju
papierow, w zalezno$ci od dostepnosci papieru do produkcji danej partii blokéw, a karta
produktu nie potwierdza z jakiego papieru bloki sg produkowane. Zwrdci¢ jednak nalezy
uwage, iz w celu potwierdzenia, ze zaoferowany produkt jest zgodny z wymaganiami SIWZ
Przystepujacy przedstawit odwiadczenie firmy PBS Connect Polska Sp. z 0.0. potwierdzajace,
iz produkt zawarty w ofercie Przystepujgcego w poz. 80 jest w petni zgodny z parametrami
zawartymi w SIWZ Jedynie dodatkowo odnos$nie tej pozycji wskazano, iz blok do flipczartu
o numerze handlowym 20136513-14 jest wykonywany zaréwno z papieru offsetowego, jak
i kredowego. Jak ustalono w toku postepowania odwotawczego te dwa rodzaje papieru nie sg
mieszane podczas produkcji, poszczegdlne partie produktu sg wykonywane albo z papieru
offsetowego albo kredowego, w zaleznos$ci od dostepnosci surowca. Oznacza to, ze mozliwym
jest dostarczenie przez Przystepujgcego bloku do flipczartu wykonanego z papieru
offsetowego, co potwierdzita sama firma PBS Connect Polska Sp. z 0.0. w zlozonym na
potrzeby postepowania oswiadczeniu, wskazujgc na zgodnos¢ produktu z wymaganiami
SIWZ. Odwotujacy nie przedstawit dowodéw, kitdre swiadczylyby o tym, ze nie jest mozliwe
dostarczenie blokéw do flipczartéw firmy PBS Connect Polska Sp. z 0.0. wykonanych z papieru
offsetowego, a jedynie dokument, ktéry wskazuje, ze tego rodzaju bloki firma ta wykonuje
z dwéch roznego rodzaju papierow. Ponadto w zakresie tej pozycji Przystepujgcy ztozyt
oswiadczenie cztonka konsorcjum Zeta Pro Office S.A. potwierdzajace, iz firma ta posiada na
stanie magazynowym blok do flipczartdw o numerze handlowym 20136513-14 z partii
wyprodukowanej z papieru offsetowego w ilosci zapewniajgcej realizacje dostaw w ramach
przedmiotowego przetargu. W tym stanie rzeczy w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby

oferta Przystepujgcego w powyzszym zakresie byta niezgodna z SIWZ.

Odnosnie produktéw wskazanych w poz. 83 Formularza cenowego Przystepujgcego
Odwotujgcy podnidst, iz podany w tresci tego formularza symbol produktu wskazuje, iz jest to
symbol grafitow o twardosci 2B, a nie jak wymagat tego Zamawiajgcy HB, na potwierdzenie
czego przedstawit ,karte katalogowg Zeta Pro Office S.A.” Izba zwraca uwage, iz do odwotania
zatgczona zostata strona 214 blizej niezidentyfikowanego dokumentu, w tresci ktérej nie
sposob znalez¢ odniesienia do producenta czy dystrybutora opisanych tam produktow, nie da
sie réwniez okresli¢ z jakiego dokumentu pochodzi zatgczony ,wycigg.” Jedynie z tresci
odwotania wywies¢ mozna, iz jest to prawdopodobnie katalog Zeta Pro Office S.A. Niemniej
zwroci¢ nalezy uwage, iz Przystepujacy w tresci formularza ofertowego w kolumnie ,Nazwa
handlowa” wprost wskazat, iz oferuje ,GRAFITY HB, 05MM, PENTEL” a na potwierdzenie
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zgodnosci tego produktu z wymaganiami SIWZ przedstawit Zamawiajgcemu oswiadczenie
dystrybutora tego produktu, ktérym w tym przypadku byt jeden z cztonkow Konsorcjum
Przystepujgcego. W tym miejscu zwazyC nalezy, ze tres¢ SIWZ nie wytgczata mozliwosci
oferowania produktéw, ktérych producentem czy tez przedstawicielem producenta lub
dystrybutorem byt sam wykonawca. Okolicznosé ta nie byta takze kwestionowana przez
Odwotujgcego. Ponadto Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ takze mozliwosé ztozenia innych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan wskazanych w kazdej pozyciji
asortymentowej w opisie przedmiotu zaméwienia, niz o$wiadczenia producenta,
autoryzowanego przedstawiciela producenta lub oswiadczenia generalnego dystrybutora. I1zba
zwraca uwage, iz oceny oferty dokonuje sie w oparciu o0 wszystkie dokumenty zatgczone do
oferty i skladajgce sie na jej tre$¢, a zatem w tym przypadku biorgc pod uwage nie tylko
Formularz cenowy, ale i ziozone przez Przystepujgcego pozostate dokumenty, jak
oswiadczenia producentéw czy probki, tylko taka ocena daje bowiem mozliwosc
jednoznacznego stwierdzenia, co jest faktycznie oferowane itak tez oceny oferty
Przystepujgcego dokonat Zamawiajgcy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie lzby zatgczony przez
Odwotujgcego do odwotania dokument nie jest wystarczajgcy, aby stwierdzi¢, ze oferta

Przystepujgcego byta niezgodna z trescig SIWZ.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie miat réwniez podstaw do uznania, ze oferta
Przystepujgcego nie odpowiada opisowi przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczgcym poz.
172, tj. tadmy z niebielonej surowki bawetnianej do zszywania akt. Przystepujgcy zaoferowat
produkt o nazwie ,Tasma do zszywania akt,” symbol/model: 01/02/GRZANPOL,
producent/importer/dystrybutor: Grzanpol, a w celu potwierdzenia, ze produkt ten spetnia
wymagania SIWZ przedstawit o$wiadczenie firmy ,GRZANPOL” A. G., J. S. Sp. j. z 12
pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy zarzucit, iz produkt ten nie istnieje w ogdle w ofercie ww.
podmiotu oraz, ze podmiot ten nie dokonywat wyceny omawianego produktu na potrzeby
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, na potwierdzenie czego zatgczyt
korespondencje e-mail prowadzong z p. J. S. z firmy ,GRZANPOL.” Zwrdci¢ jednak nalezy
uwage, iz w toku postepowania odwotawczego Przystepujgcy ztozyt wydruk korespondencji e-
mail prowadzonej z tg samg osobg, p. J. S., w dniach 22-25 wrze$nia 2017 r., z ktorej wynika
okolicznos¢ przeciwna - a mianowicie fakt dokonania wyceny na potrzeby przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia m.in. produktu z poz. 172 Formularza cenowego, f{j.
tasmy z niebielonej suréwki bawetnianej do zszywania akt. Abstrahujgc od przyczyn, dla
ktorych ww. osoba w korespondencji z Odwotujagcym prowadzonej ponad 2 miesigce po
dokonaniu wyceny podata sprzeczne z informacjami przekazywanymi w chwili wyceny
Przystepujgcemu, nalezy zauwazyc, iz Przystepujgcy dodatkowo przedstawit korespondencje

e-mail z dnia 13 grudnia 2017 r. prowadzong z p. J. S., wspdlnikiem spotki jawnej
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,GRZANPOL,” ktéra potwierdza, ze firma ta bedzie w stanie dostarczy¢é Przystepujgcemu
tasme do zszywania akt z poz. 172 wyceniang pod przetarg w dniu 25 wrzesnia 2017 r. W tym
stanie rzeczy nie sposob uznaé, aby Odwotujacy wykazat, iz pomiedzy ofertg Przystepujgcego

a trescig SIWZ zachodzi jakakolwiek niezgodnos¢ w tym zakresie.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego co do niezgodnosci z SIWZ produktu
zaoferowanego przez Przystepujgcego pod poz. 203 Formularza cenowego. Odwotujgcy
podnidst, iz wskazany w tresci tego formularza symbol produktu wskazuje, iz jest to symbol
grzbietu plastikowego do bindowania 22 mm, a nie jak wymagat tego Zamawiajgcy 25mm, na
potwierdzenie czego przedstawit ,Karte katalogowg Argo S.A. 2017/2018.” Jednakze
Przystepujacy w tresci formularza ofertowego w kolumnie ,Nazwa handlowa” wprost wskazat,
iz oferuje ,Grzbiet plastikowy do bindowania 25mm, kolor czarny” a na potwierdzenie
zgodnosci tego produktu z wymaganiami SIWZ przedstawit Zamawiajgcemu oswiadczenie
firmy Argo S.A. W tym miejscu zwrdcic nalezy uwage, iz w tresci tego oSwiadczenia wskazano
zaréwno opis przedmiotu zamowienia dla tego produktu, z ktérego wynikato, ze zgdanym
produktem jest grzbiet o dtugosci 25mm, jak i nazwe handlowg produktu, ktdéra rowniez
wskazywata na grzbiet do bindowania o dtugosci 25mm), a dodatkowo liczbe sztuk oraz numer
katalogowy. Firma Argo S.A., dysponujac powyzszymi danymi potwierdzita, iz oferowany
produkt odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Na podstawie tak ztozonych dokumentow
Zamawiajgcy nie miat podstaw do poddania w watpliwos¢ zgodnosci tego produktu z SIWZ.
Jak wskazano juz powyzej ocena oferty powinna by¢ dokonywana w oparciu o wszystkie
dokumenty zatgczone do oferty i sktadajgce sie na jej tres¢, a zatem w tym przypadku
Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage nie tylko Formularz cenowy, ale i ztozone przez
Przystepujgcego pozostate dokumenty, jak m.in. oswiadczenia podmiotow trzecich
(producentéw/przedstawicieli/dystrybutoréw) oferowanych produktéw i tak tez, w ocenie Izby,
Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu.
Powyzsze byto zgodne z przepisami Ustawy Pzp, gdyz to wilasnie na podstawie tak
zestawionych dokumentéw Zamawiajgcy byt w stanie dokonac oceny i stwierdzi¢, jaki produkt

faktycznie zostat zaoferowany przez Przystepujgcego.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez stawiany zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17

Ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, iz poniewaz to Odwotujgcy domagat sie wykluczenia Przystepujgcego
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp, to na nim spoczywat ciezar
dowodu w tym zakresie. Tymczasem w ocenie Izby Odwotujgcy nie dowiodt, iz
Zamawiajgcemu w wyniku lekkomys$inosci czy niedbalstwa przedstawione zostaty informacje
wprowadzajgce w bigd ani nie wykazat, ze btad ten moégt miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Dla zastosowania przepisu art. 24 ust.
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1 pkt 17 Ustawy Pzp niezbedne jest spetnienie wszystkich wskazanych w nim przestanek.
Wprowadzenie Zamawiajgcego w btad powinno byé wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa
ze strony wykonawcy. Skutkiem zas powinno by¢ pozostawanie przez Zamawiajgcego
w btednym, przekonaniu co do rzeczywistego stanu rzeczy. Jednoczesnie btedne przekonanie
Zamawiajgcego powinno mie¢ przetozenie na przebieg postepowania - istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (por.
m.in. wyrok KIO z 3 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1243/17).

W ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat, ze przedstawione przez Przystepujgcego
w Formularzu cenowym informacje wprowadzaly Zamawiajgcego w btad, argumentacja
przedstawiona w odwotaniu w tym zakresie jest lakoniczna i sprowadza sie do powielenia
argumentow podnoszonych w celu wykazania niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig
SIWZ, ktore to argumenty — jak wskazano powyzej — nie byly zasadne. Odwotujgcy nie
dowiodt, ze wskazane w tym dokumencie informacje faktycznie wprowadzaty Zamawiajgcego
w btad, co do rzeczywistego stanu rzeczy, dodatkowo w taki sposob, ze mogto to wplynaé na
decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy podnosit ww. zarzut wylgcznie
w kontekscie zaoferowania przez Przystepujgcego produktéow, o ktérych mowa w poz. 172
Formularza cenowego (ij. tasmy do zszywania akt) oraz poz. 203 (ij. grzbietu do bindowania).
Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz Przystepujgcy w obu tych przypadkach dysponowat
o$wiadczeniami podmiotow trzecich, ktére potwierdzaty zgodnos¢ oferowanych produktow
z SIWZ i ktére ztozyt Zamawiajagcemu. W ocenie lzby nie sposéb mowi¢ tu zatem o tym, aby
informacje podane w tresci Formularza cenowego wywotaty skutek w postaci btednej oceny
stanu faktycznego przez Zamawiajgcego i mogty mie¢ przetozenie — w sposéb istotny — na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, skoro znajdowaty one petne
potwierdzenie w oswiadczeniach ztozonych przez producentéw oferowanych produktow. Bez
udowodnienia ziszczenia sie ww. przestanek, nie moze za$ dojs¢ do uwzglednienia zarzutu

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita takze zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez
nieprawidiowg ocene oferty Odwotujgcego w zakresie kryteriow oceny ofert niezgodnie
z opisem kryteriow okreslonym w SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do zanizenia

przyznanej punktacji.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteridw, jakie zostaty okreslone przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Odwotujgcy zakwestionowat prawidtowosé
oceny jego oferty w kryterium ,Jakos¢” na podstawie ztozonych probek produktéw: poz. 84 —
dtugopis Leviatan B-579T niebieski 009977 oraz poz. 100 — wkifad do dtugopisu Leviatan
LEO45, wskazujac, iz zaoferowat takie same produkty jak Przystepujacy, od tych samych
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producentow, w zwigzku z tym probki byly takie same, gdy tymczasem Zamawiajgcy przyznat
wyzszg punktacje produktom Odwotujgcego. W ocenie lzby sam fakt ztozenia przez obu
wykonawcow probek diugopisu oraz wktadu do diugopisu tego samego producenta i modelu
nie jest wystarczajagcy do poddania w watpliwosé oceny tych probek dokonanej przez
Zamawiajgcego. Racje ma Odwotujgcy, iz skoro obaj wykonawcy zaoferowali probki takiego
samego asortymentu, to powinny by¢ to produkty o jednym standardzie (na dowdd czego
Odwotujgcy przedstawit oswiadczenie producenta tych produktow), niemniej nie moze to byé
rownoznaczne z uznaniem, ze faktycznie produkty te w chwili dokonywania oceny przez

Komisje przetargowg miaty takg samg jakosé.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz ocenie podlegata okreslona probka, tj. okreslona sztuka danego
produktu, na ktorej jakos¢ wplyw mégt mie¢ szereg elementéw - oprécz samego procesu
produkcji takze zmienne takie jak data produkcji, partia produkcyjna, sposéb i warunki
przechowywania, dtugos¢ przechowywania od momentu produkcji do czasu poddania probki
ocenie, czy warunki transportu. Badane byto to, jak produkt zachowa sie w trakcie nakreslania
lini 20 cm w konkretnym momencie - podczas oceny dokonywanej przez Komisje
przetargowg. Na powyzsze zwracat uwage w toku postepowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg zardwno Zamawiajgcy, jak i Przystepujgcy, Odwotujgcy jednakze do tych
okolicznosci w zaden sposob nie odnidst sie. Wobec tego w ocenie Izby nie mozna przyznaé
racji twierdzeniom Odwotujgcego, ze skoro zaoferowat on takie same produkty jak
Przystepujacy to probki byty takie same, a zatem i ocena tych probek powinna by¢ taka sama.
Zwrdci¢ nalezy takze uwage na fakt, iz Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do
przedstawionych w kartach oceny indywidualnej kazdego z cztonkéw komisji uwag
dotyczgcych odmowy przyznania czesci punktéw odnosnie prébek z poz. 84 i 100 Zatgcznika
nr 2.2. do SIWZ, jego jedynym argumentem odnosnie wadliwosci oceny byto przyznanie

punktéw w tym zakresie Przystepujgcemu.

Izba nie podzielita takze argumentéw Odwotujgcego podnoszonych w toku rozprawy
odnosnie wadliwego sposobu oceny prébek przez Zamawiajgcego. Po pierwsze nalezy
zauwazy¢, iz okolicznosc¢ ta nie byta podnoszona w tresci odwotania, a argumentacje w tym
zakresie Odwotujgcy przedstawit dopiero w toku rozprawy przed Izbg. Tymczasem Izba nie
moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut
to nie tylko kwalifikacja prawna czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ale przede
wszystkim okolicznosci faktyczne, w ktoérych odwotujgcy upatruje naruszenia przepiséw
Ustawy Pzp. To uzasadnienie faktyczne w praktyce zakresla granice rozpoznania odwotania
(por. m.in. wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1102/17). Nie moze wigc by¢
przedmiotem rozstrzygniecia Izby okoliczno$¢ majgca uzasadnia¢ nieprawidtowg ocene oferty

Odwotujgcego w kryterium ,Jako$¢”, ktéra nie zostata podniesiona w odwotaniu. Ponadto
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nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w punkcie 2.2.5. lit. a) Rozdziatu XVI SIWZ wskazat
szczegotowy opis dokonania oceny ofert w tym kryterium (przytoczony w tresci niniejszego
uzasadnienia w czesci obejmujgcej ustalenia faktyczne), z ktérego wynikato m.in. iz ocena
zostanie dokonana przez 5 czionkéw komisji przetargowej indywidualnie na wspolnym
posiedzeniu przy zapewnieniu jednakowych warunkow dokonywania oceny dla wszystkich
ocenianych ofert. Ocenie podlega¢ miat kazdy z ocenianych produktéw na podstawie cech
podanych w zatgczniku nr 8.2 do SIWZ na zasadzie zerojedynkowej: 1 pkt — spetnia, O pkt —
nie spetnia. Jak wskazat Zamawiajgcy w toku rozprawy przed Izbg ocena prébek byta
dokonywana przez piecioosobowg komisje na wspélnym posiedzeniu. W przypadku
kwestionowanych produktow (dtugopisu i wktadéw) jedna osoba z komisji przetargowej
(zawsze ta sama dla wszystkich prébek ztozonych przez wykonawcow) dokonywata
nakreslenia linii o dtugosci 20 cm i na podstawie tak nakreslonej linii kazdy z pieciu cztonkéw
komisji indywidulanie dokonywat oceny spetnienia wymagan wskazanych w zatgczniku nr 8.2.
do SIWZ wypetniajgc indywidualne karty oceny. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie
w dokumentacji postepowania. W przypadku nieprzyznania punktacji w danym podkryterium

w kolumnie ,Uwagi” wskazywano uzasadnienie takiego stanu rzeczy.

Zdaniem |zby taki sposéb dokonania oceny byt zgodny z postanowieniami SIWZ, ponadto
identyczny sposéb oceny stosowano odnosnie oferty kazdego z wykonawcéw, Zamawiajgcy
zapewnit jednakowe warunki dokonywania oceny dla wszystkich ofert. Obnizenie przyznanej
Odwotujgcemu punktacji w tym kryterium przez czionkdéw komisji wobec niespetnienia
wymogow przez prébki produktow wskazanych w poz. 84 i 100 Zatgcznika nr 2.2. do SIWZ nie
naruszato wskazanego przez zamawiajgcego sposobu oceny ofert i miescito sie w ramach
zagwarantowanej tym opisem swobody. Nie mozna traci¢ bowiem z oczu faktu, ze Odwotujgcy
kwestionuje ocene jego oferty w kryterium ,Jako$¢,” a zatem w kryterium ocennym, w ktérego
nature niejako wpisana jest mozliwos¢ dokonywania réznej oceny spetnienia kryterium przez
cztonkow komisji. Odwotujgcy nie kwestionowat postanowien SIWZ dotyczgcych kryteriow
oceny ofert, nie zgdat ich wyjasnienia czy doprecyzowania. To za$ oznacza, ze zgodzit sie
i zaakceptowat sposéb przeprowadzenia oceny przez Zamawiajgcego w tym kryterium.
W niniejszym przypadku cztonkowie komisji przetargowej po nakresleniu linii 20 cm
diugopisem i z uzyciem wkfadu zaoferowanego przez Odwotujgcego uznali, ze nie zostaly
spetnione wszystkie wymogi wynikajgce z pkt 8.2. SIWZ, wobec czego ofercie Odwotujgcego
w tym zakresie nie przyznano punktow. Kazdy z cztonkéw komisji indywidualnie, w karcie
oceny, opisat dlaczego w jego ocenie wymogi te nie zostaty spetnione wskazujgc m.in., ze
,tusz robi plamy (nadmiar tuszu)”, ,poczatek linii- z grubszg warstwg tuszu, ktéra rozmazuje
sie,” ,plamy tuszu,” ,plami na poczatku linii, ” ,tusz rozmazuje sie.” Dlatego tez w ocenie Izby

brak jest podstaw do poddania w watpliwos¢ rzetelnosci oceny dokonanej przez komisje
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przetargowg w powyzszym zakresie. Whnioski wyprowadzone przez czionkow komisji znajdujg
odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania, w ktorej znajdujg sie kopie arkuszy, na
ktérych dokonano nakreslenia linii produktami zaoferowanymi przez Odwotujgcego
i Przystepujacego, a ktore to nakreslenia réznig sie jesli chodzi o jakos¢ linii (linie nakreslone
z uzyciem produktow Odwotujgcego miaty plamy tuszu w poczgtkowym odcinku i rozmazywaty
sie, linie nakreslone z uzyciem produktéow Odwotujacego nie miaty tego rodzaju

nieprawidtowosci).

Odnoszac sie zas do podnoszonych przez Odwotujgcego w toku rozprawy argumentow, iz
Przystepujgcy ztozyt do oceny prébki w nieprawidtowej ilosci, lzba zwraca uwage, iz
przedmiotem odwofania byt zarzut dotyczacy nieprawidtowej ocena oferty Odwotujgcego
w kryterium ,Jako$¢,” nie zas wadliwos$¢ oferty Przystepujgcego czy tez oceny jego oferty
w tym Kkryterium. Badaniu przez Izbe podlegato to, czy dokonana przez Zamawiajgcego ocena
prébek ztozonych przez Odwotujgcego zostata przeprowadzona zgodnie z trescig SIWZ,
a wnioski z tej oceny znajdowaty odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania. Izba nie
badata prawidtowosci dokonania oceny oferty Przystepujgcego w kryterium ,Jakosé,” majgc
na wzgledzie, iz Odwotujgcy nie objat zakresem zarzutéw oceny oferty Przystepujgcego

w powyzszym aspekcie.

Biorgc pod uwage, iz nie potwierdzity sie stawiane przez Odwotujgcego zarzuty naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 17 i ust. 4 Ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1
Ustawy Pzp, w konsekwencji Izba nie znalazta takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 Ustawy Pzp, Zarzut ten byt bowiem przez Odwotujgcego

podnoszony wytgcznie jako skutek naruszenia ww. przepiséw Ustawy Pzp.

Ponadto, zwazywszy, iz Odwotujgcy na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg
cofngt zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp w zakresie, w jakim dotyczyt on
nieprawidtowego obliczenia punktéw w kryterium ,,Cena,” zarzut ten nie podlegat rozpoznaniu

przez Izbe.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy Pzp, § 5 ust. 3 lit. a) oraz § 3 pkt 1) i pkt 2 lit. a i b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238; zm.: Dz. U. z 2017 r. poz. 47),
obcigzajac Odwotujgcego kosztami wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie

3600 zt (na podstawie faktury VAT z 20 grudnia 2017 r. ztozonej do akt sprawy) oraz kosztami
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dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe w tacznej kwocie 300 zt (na podstawie

elektronicznych biletéw kolejowych na trasie Katowice — Warszawa, Warszawa — Katowice).

PrzewodniczaCy: ....ocoviiiiiiiiiiriie e e
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