Sygn. akt: KIO 230/14
WYROK
z dnia 19 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2014 r. przez wykonawce SKAMEX
Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital
Kliniczny nr 1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul.
Kopcinskiego 22, 90-153 Lodz
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje w zakresie pakietu 37 poz.5 uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy NEOMED B......... J. S
z Piaseczna i odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
— Prawo zaméwien publicznych oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w tym

pakiecie;

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi, ul. Kopcinskiego 22, 90-153 Lo6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez SKAMEX Sp. z o.0.
S.K.A., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lodz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu
Medycznego w todzi, ul. Kopcinskiego 22, 90-153 Lédz na rzecz SKAMEX Sp. z
0.0. S.K.A., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 £6dz kwote 18 567 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy pieCset szescdziesiat siedem ztotych, zero groszy), stanowiacag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiiininnnnns



Sygn. akt: KIO 230/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej UNIWERSYTECKI SZPITAL KLINICZNY Nr 1 im. Norberta Barlickiego
Uniwersytetu Medycznego w todzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa drobnego jednorazowego sprzetu
medycznego do zabiegdw anestezjologicznych i drobnego sprzetu szpitalnego.”

Wnoszacy odwotanie wykonawca - SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka komandytowo - akcyjna z Lodzi [Odwotujacy lub wykonawca Skamex] podnidst zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, co jego zdaniem naruszyto jego interes, albowiem tak
dziatanie jaki zaniechanie dziatania Zamawiajgcego, pozbawito wykonawce w sposéb
bezprawny mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego, gdy jego oferta
w zakresie pakietu Nr 37 poz. 5, jest ofertg najkorzystniejsza niepodlegajacq odrzuceniu, a

wykonawca ten nie podlega wykluczeniu.

W uzasadnieniu wykonawca podat, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 30 stycznia 2014 r.
poinformowat rozstrzygnieciu w/w postepowania o zamowienie publiczne, wskazujac, ze jako
najkorzystniejszg oferte, w zakresie pakietu Nr 37 poz. 5, wybrat oferte firmy NEOMED
= S J. Sl (oferta Nr 20). Odwotujacy, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem
Zamawiajacego, stwierdzit, ze zarowno w Swietle postanowien SIWZ jak i przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa oferta firmy NEOMED B........... J. S w zakresie
pakietu Nr 37 poz. 5 powinna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca ten zaoferowat
Zamawiajacemu wyrdb medyczny (system do niekontrolowanej zbidrki stolca)
nieposiadajacy wymaganego w tresci SIWZ pochtaniacza weglowego w zwigzku z czym
tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Podkreslit, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ
przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne, w pakiecie Nr 37 poz. 5 wymagat
zaoferowania systemu do niekontrolowanej zbiérki katu posiadajacego m.in. pochtaniacz
weglowy. Firma NEOMED B........... J. S zaoferowata wyréb medyczny producenta
firmy PROSYS, o numerze katalogowym Sec 100, ktory nie spetnia wymogdéw SIWZ w
zakresie posiadania w/w pochtaniacza. Powyzsze wynika zaréwno z zataczonych do oferty
firmy NEOMED B........... J. S , zgodnie z wymogami SIWZ (rozdziat VII pkt.2.1 str.
8), stron katalogowych (strona 26-29) opisujacych oferowany przez te firme w zakresie
pakietu Nr 37 poz. 5, wyrob, gdzie brak jest wskazania na posiadanie przez oferowany
system wymaganego pochtaniacza weglowego, jak i przekazanej Zamawiajagcemu na jego
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wezwanie probki oferowanego wyrobu o numerze katalogowym Sec 100, ktéra, co przyznata
firma NEOMED B........... J. S. w pismie do z dnia 22 stycznia 2014 r. Odwotujacy
podat takze, ze w tym pismie firma NEOMED B........... J. S przyznata ponadto, ze
wyréb medyczny wystepujacy pod wskazang przez nig w formularzu ofertowo/cenowym
nazwg/numerem katalogowym Sec 100 wystepuje w dwdch wersjach (z i bez
przedmiotowego filtra) i tym samym, co jest przedmiotem oferty NEOMED, mozna ustali¢
dopiero na podstawie analizy dotgczonych do oferty tej firmy kart katalogowych oferowanego
przez nig systemu oraz dostarczonych Zamawiajgcemu jego prébek, a z nich jednoznacznie
wynika, ze przedmiotem oferty firmy NEOMED B............ J. S w zakresie pakietu
Nr 37 poz. 5 jest system do niekontrolowanej zbiorki katu nieposiadajacy wymaganego
trescig SIWZ pochtaniacza weglowego.

Reasumujac, Odwotujacy stwierdzit, ze w Swietle przedstawionych w odwotaniu faktéw oraz
obowigzujacych przepiséw prawa, zarowno zaniechanie odrzucenia w zakresie pakietu Nr 37
poz. 5 oferty firmy NEOMED B............ J. S jak i wybor oferty tej firmy jako
najkorzystniejszej, jest catkowicie nieuzasadnione, a tym samym nieuprawnione i

naruszajgce interes wykonawcy SKAMEX.

W zwigzku z powyzszym wnidst o nakazanie Zamawiajacemu dokonanie uniewaznienia
czynnosci wyboru, w zakresie pakietu Nr 37 poz. 5, jako najkorzystniejszej oferty firmy
NEOMED B............ J. S (oferta Nr 20) i dokonanie, w zakresie tego pakietu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty firmy NEOMED a
nastepnie wybor oferty najkorzystniejszej sposréd waznie ztozonych ofert, zgodnie z
warunkami okreslonymi w SIWZ i przepisami ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba w pierwszej kolejnosci ustalita, ze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt
5 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie publicznego [,Dostawa drobnego jednorazowego
sprzetu medycznego do zabiegbw anestezjologicznych i drobnego sprzetu szpitalnego’]
dotyczy czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
pakietu 37 poz. 5. W tym przypadku zostaty ztozone dwie oferty, jedng z nich ztozyt
Odwotujacy, a drugg — wykonawca NEOMED B........... J. S [wykonawca NEOMED].
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Izba stwierdzita takze, ze wykonawca SKAMEX we wniesieniu tego odwotania ma interes w
rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp, albowiem w pakiecie 37 poz.5 ztozyt oferte, ktdra nie
zostata dotychczas przez Zamawiajgcego odrzucona, a wykonawca nie zostat wykluczony z
przedmiotowego postepowania. Tym samym potwierdzenie przez Izbe naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
NEOMED sprawia, ze to oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza, a
zaniechanie wyboru tej oferty skutkowatoby dla wykonawcy okreslong szkoda, wynikajaca z

nie uzyskania zaméwienia w spornym pakiecie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba, miata na uwadze dyrektywe z art. 192 ust.7 ustawy Pzp,
zgodnie, z ktorg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzeka¢ tylko w granicach zarzutow
podniesionych w odwofaniu. Rozpatrujac nastepnie podnoszone w nim zarzuty, lzba
zobowigzana byta uwzglednia¢ dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mysl, ktérej strony i
uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktorych wywodza skutki prawne, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci obowigzujacg w
postepowaniu odwotawczym przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Izba — w spornym zakresie - ustalita, ze Zamawiajacy w specyfikacji w zatagczniku nr 1a do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ] w kolumnie 6 i 7 wymagat podania
nazwy handlowej oferowanego wyrobu medycznego [sprzetu] oraz producenta i numeru
katalogowego dla oferowanego sprzetu. Z kolei w pkt VIl ppkt 2.1 SIWZ w celu
potwierdzenia, ze oferowany sprzet medyczny odpowiada wymaganiom specyfikacji, do
oferty nalezato zataczy¢ aktualne katalogi dla wyrobu z kazdego pakietu. Ponadto
Zamawiajacy w pkt Il ppkt 4 specyfikacji zastrzegt prawo wezwania wykonawcow do
dostarczenia probek oferowanego produktu.

Wykonawca NEOMED w formularzu ofertowym w zakresie pakietu 37 poz. 5 w kolumnie 2
[opis asortymentu] wskazat na ,System do kontrolowanej zbiorki stolca z weglowym
pochtaniaczem zapachu (silikonowy)”, a w kolumnie 7 podat producenta i numer katalogowy
"Prosys/Sec100.” Wykonawca zatgczyt takze folder [3 str], gdzie na stronie 2 wskazano na
"1,5 litrowy worek zbiorczy z superabsorbentem"”, nie zaznaczajgc, ze posiada on m.in.

wymagany weglowy pochtaniacz zapachu.

Zamawiajacy badajac oferte tego wykonawcy, wezwat NEOMED w piSmie z dnia 28
pazdziernika 2013 r. do dostarczenia probek, a w pismie z dnia 13 listopada 2013 r. — do



udzielenia wyjasnien [na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp], czy oferowany wyrob [system]
jest wykonany z silikonu i ma weglowy pochtaniacz zapachu.

Wykonawca w odpowiedzi [przy pismie z dnia 28.10.2013 r.] przekazat zadang prébke
wyrobu, a w pismie z dnia 13.11. 2013 r. o$wiadczyt, ze oferowany wyrdb Prosys nr kat.
Sec100 jest wykonany z silikonu i ma filtr weglowy, ktéry pochtania zapach oraz dotaczyt
nowy folder, gdzie na 2 str, wskazano na filtr weglowy, w ktéry wyposazony jest system.

Zamawiajacy w pismie z dnia 9 stycznia 2014 r., zawiadamiajagcym o wyborze w pakiecie 37
poz. 5 oferty wykonawcy SKAMEX, poinformowat jednoczesnie wykonawce NEOMED o
odrzuceniu jego oferty w zakresie tego pakietu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i
wskazat, ze oferowany system nie posiada pochtaniacza weglowego zapach6éw oraz nie
posiada w mankiecie uszczelniajgcym ,kieszonki”. Na rozprawie Zamawiajacy podat, ze
powyzsze braki stwierdzono w wyniku badania prébki uzyskanej w dniu 28.10. 2013 r.

Wykonawca NEOMED w pismie z dnia 10 stycznia 2014 r. [Notatka stuzbowa] podat w
szczegblnosci, ze =zaproponowany system posiada wymagany weglowy pochtaniacz
zapachu, co jego zdaniem potwierdza dotaczony do oferty katalog, jak i przedstawiona
probka i jej ocena jest sprzeczna ze stanem faktycznym. Zwrécit takze uwage, ze
specyfikacja nie wymagata posiadania ,kieszonki” w mankiecie uszczelniajgcym oraz na
znacznie korzystniejszg cene ofertowg za produkt [nizszg o ponad 24 tys. zt netto], w
stosunku do ceny konkurencyjnej oferty.

Zamawiajacy w pismie z dnia 20 stycznia 2014 r. podtrzymat decyzje o odrzuceniu oferty
wykonawcy NEOMED na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, korygujac jednoczesnie
podstawe faktyczng odrzucenia oferty, z ograniczeniem do stwierdzenia braku posiadania
przez zaoferowany system wymaganego specyfikacjg pochtaniacza weglowego zapachu.

Wykonawca NEOMED w pismie z dnia 22 stycznia 2014 r. zwrécit sie z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie jego oferty w pakiecie 37 poz. 5 wyjasniajac, ze zaoferowany jako
probka produkt o nr SEC 100 zostat omytkowo dostarczony bez filtra weglowego w worku
zbiorczym. Podat takze, ze produkty o tym numerze sg dostepne w dwoch wersjach — z
workami zbiorczymi bez filtra weglowego oraz z workami zbiorczymi z filtrem weglowym i

zatgczyt nowy folder oraz probke dla produktu z filtrem weglowym.

Zamawiajgacy skutkiem tych wyjasnien oraz [jak podat na rozprawie] znacznie korzystniejszg
ceng dla oferowanego produkiu przez NEOMED [blisko 30 tys. zi] uniewaznit wybor
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najkorzystniejszej oferty z dnia 9 stycznia 2014 r. oraz powt6rzyt czynnos¢ badania i oceny
ofert w zakresie pakietu 37 poz.5 i za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy NEOMED.

Majac na uwadze taki stan faktyczny, Izba stwierdza, ze wybér oferty wykonawcy NEOMED
dokonany zostat z naruszeniem art. 91 ust 1 ustawy Pzp, albowiem oferta tego wykonawcy w
zakresie pakietu 37 poz. 5 powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp, z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji.

Z okolicznosci sprawy bezspornie wynika bowiem, ze dostarczona prébka przy pismie z dnia
28.10.2014 r. oferowanego w ofercie ,Systemu do kontrolowanej zbiérki stolca z weglowym
pochtaniaczem zapachu (silikonowy)” producenta Prosys o numerze katalogowym Sec100
nie byta wyposazona w weglowy pochtaniacz zapachéw.

Powyzsze potwierdzit takze wykonawca w pismie z dnia 22.01.2014 r., wskazujac na
omytkowo dostarczong prébke produktu o nr SEC 100 bez filira weglowego w worku
zbiorczym, potwierdzajgc jednoczesnie, ze produkty o tym numerze sg dostepne w dwoch
wersjach [z workami zbiorczymi bez filtra weglowego oraz z workami zbiorczymi z filtrem
weglowym] oraz zataczajgc nowy folder i prawidtowg probke dla produktu z filtrem
weglowym.

Izba dodatkowo zauwaza, ze tego ustalenia nie zmieniajg wyjasnienia ztozone w pismie z
dnia 13 listopada 2013 r., ktére de facto byly co najmniej sprzeczne z probka produktu
dostarczonego w ramach procedury przewidzianej w specyfikaciji.

Izba takze podkre$la, ze decyzji z dnia 9 stycznia 2014 r. nie mogly zmieni¢ takze
wyjasnienia wykonawcy z dnia 22.01.2014 r., co do popetnionej omytki — jak to okreslit

wykonawca — przez czynnik ludzki.

Poprawienie omytek mozliwe jest tylko w okolicznosciach wskazanych w ustawie
[odpowiednio w art. 26 ustawy Pzp czy w art. 87 ust.2 ustawy Pzp], a ponadto ustawa Pzp
nie zezwala, aby procedura wyjasnieh czy poprawiania omytek prowadzita do zmiany tresci

oferty.

Izba stwierdza, ze okolicznosci podane w pismie z dnia 22 stycznia 2014 r. de facto
stanowity niedopuszczalng modyfikacje tresci oferty i tym samym nie mogty wzruszy¢ decyzji
o odrzuceniu oferty wykonawcy NEOMED z dnia 9 stycznia 2014 r. [utrzymanej w mocy w
dniu 20.010.2014 r.].



Izba zwraca uwage, ze zgodnie z ustawg Pzp wybdér najkorzystniejszej oferty moze byé
dokonany wytgcznie sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu i ztozonych przez
wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu z postepowania.

W konkluzji lzba stwierdza, ze — w okolicznosciach faktycznych sprawy — za zasadny
nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust.1 ustawy
Pzp, albowiem w pakiecie 37 poz. 5 wybdr najkorzystniejszej oferty dotyczyt oferty
wykonawcy NEOMED B........ J.S. z Piaseczna, ktéra to oferta podlegata odrzuceniu.
Tym samym |zba nakazata odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp,
a nastepnie badanie i ocene ofert w zakresie pakietu 37 poz.5 oferty z uwzglednieniem
waznie ziozonych ofert [w tym przypadku jednej oferty SKAMEX Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo - akcyjna z todzi], zgodnie z warunkami
okreslonymi w specyfikacji i przepisami ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



