Sygn. akt: KIO 1497/16

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2016 r. przez
Odwotujacego — PPHU Gramet Barcice R. G., Barcice Dolne 95, 33-342 Barcice, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Przewozy Regionalne Sp. z o.0., ul.
Wilenska 14a, 03-414 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Zaktad Narzedzi W. S., Kierz Niedzwiedzi, ul. Szydtowiecka 46, 26-
115 Skarzysko-Koscielne, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiininiiinan



Sygn. akt: KIO 1497/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przewozy Regionalne Sp. z 0.0., ul. Wilenska 14a, 03-414 Warszawa
— prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t.) — dalej: Pzp Ilub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Czesci zamienne do elektrycznych zespotéw trakcyjnych”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr
2016/S 086-152861 z dnia 3 maja 2016 .

W dniu 1 sierpnia 2016 r., Zamawiajgcy zawiadomit o wyniku postepowania,
informujgc m.in., ze w zakresie zadania nr 2 wybrat oferte wykonawcy Zaktad Narzedzi W.a
S., Kierz Niedzwiedzi, ul. Szydtowiecka 46, 26-115 Skarzysko-Koscielne.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy — R. G., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg PPHU Gramet Barcice R. G. z siedzibg w Barcicach — wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt. 12 Ustawy poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
w ramach zadania numer 2 oferty wykonawcy Zaktad Narzedzi W. S. pomimo tego,
ze wykonawca ten nie wykazat warunku udziatu w postepowaniu,

2) art. 24 ust. 1 pkt. 17 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Zaktad Narzedzi W. S. pomimo tego, ze wykonawca ten przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad, a majgce istotny wptyw na wybor
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania numer 2,

3) art. 89 ust. 1 pkt. 3 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad
Narzedzi W. S. pomimo faktu, ze oferta ztozona przez tego wykonawce stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji

4) art. 89 ust. 1 pkt. 4 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad
Narzedzi W. S. pomimo faktu, ze oferta ziozona przez tego wykonawce zawiera
razgco niskg cene.



Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2 i
dokonania ponownej oceny ofert oraz wykluczenia, wzglednie odrzucenia, oferty Zaktad
Narzedzi W. S.

Odwotujgcy wskazat, ze jest producentem czesci do taboru szynowego. W ramach
swej dziatalnosci Odwotujgcy produkuje réwniez elementy bedace przedmiotem zaméwienia
W niniejszym postepowaniu, posiada mozliwos¢ wyprodukowania i dostarczenia tych
elementow, jak rowniez ztozyt oferte w postepowaniu, w tym na zadanie numer 2. Ponadto,
Odwotujgcy spetnia opisane w SIWZ wymogi doswiadczenia oraz inne warunki udziatu
w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego byta jedyng obok oferty Zaktadu Narzedzi W. S.
ofertg ztozong w ramach zadania numer 2. Uwzglednienie niniejszego odwotania skutkowac
zatem bedzie wyborem jako najkorzystniejszej w ramach zadania numer 2 oferty
Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy,
Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z § 6 ust. 2 pkt. 2) SIWZ, Zamawiajgcy sformutowat warunek
wiedzy i doswiadczenia, wymagany od wykonawcow. Zgodnie z tym postanowieniem,
wykonawcy winni wykazac¢, ze zrealizowali dostawe lub dostawy czesci zamiennych do
pasazerskiego taboru kolejowego o wartosci brutto co najmniej 70.000 zt (dla zadania numer
2 - § 6 ust. 2 pkt. 2) lit. b).

Tymczasem wykonawca Zaktad Narzedzi W. S. przedtozyta wykaz dostaw wraz z
referencjami, ktére obejmujg czesci zamienne do Ilokomotyw, nie zas do taboru
pasazerskiego. Co wiecej, wykazane przez tego wykonawce dostawy ciegien jednoznacznie
wskazujg, iz dostawy te realizowane byty do lokomotyw SM42, ktéra to lokomotywa jest
lokomotywa tzw. manewrowg (tj. lokomotywg obstugujgcg bocznice kolejowe, nie zas szlaki
trakcyjne). Z calg pewnoscig zatem wykonawca ten nie wykazat wymaganego SIWZ
warunku wiedzy i doswiadczenia.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 17 oraz art. 89
ust. 1 pkt 3 Ustawy, Odwotujgcy wskazat, ze:

Zgodnie z trescig § 11 ust. 6 pkt. 6) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby elementem
oferty byt katalog produkiow w formie segregatora lub ptyty CD na asortyment (wraz z
dokumentacjg zdjeciowg) oferowanego przez Wykonawce.

Wykonawca Zaktad Narzedzi W. S. nie przedtozyta tego katalogu wraz z oferta.
Wezwana o uzupetnienie oferty przedtozyta tenze katalog. Jednakze wszystkie zawarte w
tym katalogu zdjecia przedstawiajg produkty Odwotujacego, oferowane w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcemu, nie za$ wyroby Zaktadu Narzedzi W. S.



Odwotujgcy wskazat, ze jest producentem czesci zamiennych do taboru szynowego.
Produkcja czesci, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, odbywa sie wytgcznie
pod konkretne zaméwienie, pochodzgce bgdz to od uzytkownika taboru, badz tez od zaktadu
naprawiajgcego tabor. Czesci te nie znajdujg sie w jakimkolwiek obiegu rynkowym, nie sg tez
przedmiotem oferty handlowej jakiejkolwiek firmy. Wykonawca Zaktad Narzedzi W. S. nigdy
nie sktadat Odwotujgcemu jakichkolwiek zamowien, nigdy tez nie nabywat od Odwotujgcego
jakichkolwiek czesci, bedgcych przedmiotem zamowienia. Zatem wykonawca ten nie mégt
zaoferowa¢ Zamawiajgcemu czesci pochodzgcych od Odwotujgcego.

Z powyzej opisanego stanu faktycznego wynika, iz wobec braku katalogu wtasnych
czesci, wykonawca Zaktad Narzedzi W. S., wezwany do uzupetnienia braku oferty w tym
zakresie, sporzgdzit katalog, bazujgc na czesciach produkowanych przez Odwotujgcego, a
oznaczajac je, jako oferowane przez Zaktad Narzedzi W. S.. Takie oznaczenie tych czesci w
sposob jednoznaczny $wiadczy o tym, ze jest to czyn nieuczciwej konkurencji, opisany
wprost art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podniost nastepnie, ze opisany powyzej czyn wykonawcy Zakfad
Narzedzi W. S., wprowadza w btad Zamawiajgcego, co do pochodzenia czesci, jak rowniez
co do ich opisu i wizualizacji.

Argumentowano, ze skoro Zamawiajgcy zgdat katalogu czesci zamiennych, to uznat,
ze katalog ten jest waznym elementem oferty, stanowigcym zrddto waznych informacji dla
Zamawiajgcego o oferowanych mu wyrobach. Wobec faktu, ze katalog Zaktadu Narzedzi W.
S. nie zawiera opisu i wizualizacji elementéw oferowanych przez tego wykonawce, to
wprowadza on w btgd Zamawiajgcego. Zatem wybor oferty Zaktadu Narzedzi W. S. jako
najkorzystniejszej w ramach zadania numer 2 nastgpit wylgcznie wobec faktu, ze
Zamawiajgcy dziatat pod wptywem btedu, wywotanego przez tego Wykonawce.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze Zaktad
Narzedzi W. S. podat prawde w katalogu, a przedmiotem oferty tego wykonawcy sg wyroby
Odwotujgcego (cho¢ tak z catg pewnoscig nie jest) to zaoferowanie ich po cenie nizszej niz
oferowana przez odwotujgcego, to rowniez stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji i oferta
Zaktadu Narzedzi W. S. winna zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca razgco niskg cene (ij.
cene nizszg niz oferowana przez producenta), a zatem wybér tejze oferty stanowitby o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, co rowniez powinno prowadzi¢
do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty i wykluczenie z

postepowania wykonawcy Zaktad Narzedzi W. S.



Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
Zaktad Narzedzi W. S.. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia
i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

W pismie procesowym Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z paragrafem 6 pkt 2.2
SIWZ wykazat dostawe czesci zamiennych na kwote 70.800 zt netto. Ciegno to jest czescig
zamienng do elektrycznego zespotu trakcyjnego typu EN-57, wymieniong w katalogi czesci
zamiennych w tomie 1 zatytutowanym ,Cze$¢ mechaniczna — 17, grupa ,B-w6zek” poz. 364.
Przystepujacy zaprzeczyt, jakoby przedstawione zostalty informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad. Argumentowano, ze Przystepujgcy wykonat katalog na zyczenie
Zamawiajgcego i zgodnie z wymaganiami SIWZ. Katalog ten obejmuje produkty, ktére firma
Przystepujacego ofertuje potencjalnemu klientowi, a przedstawione zdjecia i rysunki majg
charakter poglgdowy. Nie implikuje to stwierdzenia, ze przedstawione w katalogu przedmioty
zostaty wyprodukowane przez Zaktad Narzedzi W. S., a jedynie okres$la, ze firma oferuje
takie czesci zamienne. Przystepujacy podnidst, ze nie jest mu znany zaden przepis prawny
lub zwyczaj, ktéry wymagatby, aby w katalogu dowolnego przedsiebiorstwa byty pokazane
wytgcznie wyroby wyprodukowane przez owe przedsiebiorstwo. Wiele firm oferuje w swoich
katalogach identyczne produkty wykonane zgodnie z réznymi rysunkami i/lub normami.
Ponadto wskazano, ze zdjecia zamieszczone w katalogu nie dajg podstawy do stwierdzenia
jakoby wyroby na nich przedstawione byty produktami firmy Gramet, a to ze wzgledu na brak
jakichkolwiek oznaczen. Przystepujgcy argumentowat réwniez, ze nie oznaczat zadnych
swoich produktéw ani opakowan tychze w sposéb, ktéry sugerowatby, ze producentem jest
jakiekolwiek inne przedsiebiorstwo. Podkreslono, ze wszystkie wyroby bedace przedmiotem
zaméwienia sg jednoznacznie okreslone za pomocg numerdw rysunkOw przez
Zamawiajgcego. Dopuszczalne jest jedynie wykonanie ich zgodnie z rysunkami okreslonymi
w SIWZ i to one, a nie katalog ktéregokolwiek producenta okreslajg doktadnie przedmiot
zamoéwienia. Przystepujgcy zakwestionowat twierdzenie Odwotujgcego, ze czesci te nie
znajdujg sie w jakimkolwiek obrocie rynkowym oraz, ze nie sg tez przedmiotem oferty
handlowej jakiejkolwiek firmy. Podniesiono, ze Odwotujacy nie wykazat zadnego dowodu na
to, Zze oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene. Twierdzenie, Ze cena nie moze by¢
nizsza niz producenta (przez co w odwotfaniu rozumie sie ceny Gramet) jest
niedopuszczalne, bowiem Przystepujacy oferuje wyroby wtasnej produkcji. Wskazano, ze
ceny zostaly skalkulowane zgodnie z przedstawiong ofertg, a cena oferty stanowi 97% ceny
oferowanej przez Odwotujgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Przy rozstrzyganiu sprawy Izba kierowata sie dyrektywami wynikajacymi z art. 190
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak réwniez
z art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekac, co do zarzutdéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu.

Przy rozstrzyganiu sprawy lzba opierata sie na przepisach ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020). Zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg do
sgdu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Odwotujgcy w podstawie prawnej odwotania wskazat na przepisy art. 24 ust. 1 pkt 12
oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp majgce zastosowanie do
niniejszej sprawy nie zawierajg ww. jednostek redakcyjnych. To wskazana powyzej
nowelizacja wprowadzita dopiero art. 24 ust. 1 pkt 12, stanowigcy o wykluczeniu wykonawcy,
ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, oraz art. 24 ust. 1 pkt 17,
stanowigcy o wykluczeniu wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego. Pomimo powyzszego btedu
Odwotujgcego zarzuty podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu, gdyz ich istota odpowiadata
przepisom art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Przepisy te stanowig bowiem o wykluczeniu wykonawcy, kitéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktory ztozyt nieprawdziwe informacje

majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz

uczestnika postepowania, Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.



Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa fabrycznie nowych czesci zamiennych do
elektrycznych zespotdéw trakcyjnych. Zamowienie zostato podzielone na czesci (zadania).
W § 4 pkt 2 SIWZ, Zamawiajacy wyspecyfikowat asortyment i iloSci objete przedmiotem
zamowienia, podajac jednoczesnie numery normy lub rysunku/symbolu czesci, dotyczace
kazdego rodzaju czesci.

W § 6 pkt 2 lit. b) SIWZ Zamawiajgcy wymagat (w zakresie zadania nr 2) — celem
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci wiedzy i doswiadczenia —
wykazania przez wykonawce, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
zrealizowat dostawe lub dostawy czesci zamiennych do pasazerskiego taboru kolejowego
o wartosci tgcznej 70.000,00 zt.

Wykonawca Zaktad Narzedzi W. S. ztozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych dostaw,
obejmujgcych ciegta 4B076002-4-0 oraz list referencyiny z PKP CARGOTABOR
Sp. z 0.0., w ktérym potwierdzono, ze wykonawca wykonat dostawe ciegiet o wartosci
70.800,00 zt.

W ocenie Izby =zarzut oparty na twierdzeniu o braku wykazania przez
Przystepujacego spetniania warunkow udzialu w postepowaniu nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zarzut zostat oparty w gtdbwnej mierze na przyjetym przez Odwotujgcego
rozumieniu tresci warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby wyktadnia prezentowana
przez Odwotujgcego nie znajdowata oparcia w tresci specyfikacji, w tym nie uwzgledniata
przedmiotu zamoéwienia. Stanowisko prezentowane natomiast przez Zamawiajgcego byto w
tej materii spojne. Izba uznata
w konsekwencji za zasadne i znajdujgce oparcie w tresci specyfikacji argumenty
Zamawiajgcego, iz istota warunku nie dotyczyta tego, do jakiej lokomotywy zostata
zrealizowana dostawa, ale odnosita sie do tego, by dostawy obejmowaty czesci
wykorzystywane w pasazerskim taborze kolejowym. Zamawiajgcy wykazat i udowodnit, ze
czesci wskazane w wykazie dostaw z oferty Przystepujgcego sg stosowane w pasazerskim
taborze kolejowym. Izba uznata warto§¢ dowodowg ztozonego przez Zamawiajgcego
wyciagu z katalogu czesci zamiennych, ktéry potwierdzat, ze ciggto wskazane w wykazie
dostaw ztozonym przy ofercie Przystepujgcego jest ciegtem stosowanym w pasazerskim
taborze kolejowym. Podobnie Izba ocenita dowody Przystepujgcego ztozone na okoliczno$é,
ze ciegto wskazane w wykazie dostaw jest ciegtem stosowanym w pasazerskim taborze
kolejowym. Odwotujgcy nie obalit powyzszych dowoddéw. Za pozbawiony znaczenia
dowodowego Izba uznata dowdd Odwotujgcego ztozony na okolicznos¢ tego, ze lokomotywa
serii SM44 jest lokomotywa manewrowa. Fakt, iz czesci zostaty dostarczone do tego rodzaju
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lokomotywy nie mogt bowiem mie¢ znaczenia w $wietle tresci i istoty warunku udziatu w
postepowaniu.

Ponadto, Odwotujgcy catkowicie pominat, ze przed wykluczeniem z postepowania
z uwagi na brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, konieczne jest
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Izba nie mogtaby wiec orzeka¢ w
spos6b definitywny o wykluczeniu Przystepujgcego z postepowania. Powyzsze Izba
wskazuje jedynie informacyjnie, gdyz w ocenie Izby nie byto podstaw ani do wzywania do
uzupetnienia dokumentéw, ani nakazywania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.

Krytycznie nalezato ocenic¢ takze pozostate zarzuty odwotania. W pierwszej kolejnosci
wymaga podkreslenia, ze zaréwno zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurencji jak
i razaco niskiej ceny sg powaznymi zarzutami, ktére nalezy udowodnic¢. W tej sprawie ciezar
dowodowy spoczywat w catosci na Odwotujgcym, ktéry zadnych rzeczowych dowodow —
poza wiasnymi i ogélnymi twierdzeniami — nie przedstawit.

Odwotujgcy zaoferowat w zadaniu nr 2 cene 655.919,64 2zt brutto. Cena
Przystepujgcego wynosi 638.775,90 zt brutto. Dla zadania nr 2 Zamawiajacy przewidziat
kwote 703 218,06 zt brutto (vide: protokét z rozprawy).

W kontekscie art. 90 ust. 1 Pzp, jak réwniez art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, — gdy ceny ofert
sg tak zblizone i nie zachodzg zadne przestanki wskazane w tym przepisie — za chybione
nalezy uzna¢ wywodzenie razgco niskiej ceny oferty tylko na podstawie twierdzenia, ze
konkurent zaoferowat produkty Odwotujgcego, ktére na rynku sprzedawane sg drozej.
Odwotujgcy nie udowodnit ani tego, ze wszystkie produkty z katalogu sg jego produkcji ani
tego, ze ceny Odwotujacego sg sztywne, ani tego, ze nie mozna ich kupi¢ gdzie indziej taniej
badz wyprodukowa¢ samemu i sprzedaé¢ po cenach podanych w ofercie Przystepujgcego.
Nalezy przy tym wskazaé, ze szereg z pozycji objetych ofertg Przystepujgcego zawiera
wyzsze ceny jednostkowe, niz ceny zaoferowane przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy pominagt takze, ze odrzucenie oferty wymaga wczesniejszego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, i
wymaga stworzenia wykonawcy mozliwosci wykazania realnosci swojej ceny. Niezaleznie
wiec od krytycznej oceny zarzutow Odwotujacego, Izba i tak nie mogtaby orzekac
definitywnie
o odrzuceniu oferty Przystepujgcego.

Izba nie uznata takze, by Przystepujgcy musiat oferowa¢ czesci Odwotujgcego, nie
mogt zas zaoferowac czesci, ktére sam wyprodukuje. Czesci objete tym zamdwieniem nie sg

skomplikowane, Odwotujacy nie ma praw wytacznych do tych czesci, nie mozna tez uznag,
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by byt podmiotem mogacym dyktowac ceny na rynku i uzaleznia¢ mozliwo$¢ ubiegania sie
o zamoOwienia innym wykonawcom od tego, czy zaoferujg ceny odpowiadajgce cenom
Odwotujgcego. Nalezy przy tym wskaza¢ na sprzeczno$¢ argumentacji Odwotujgcego.
Odwotujgcy sam wskazat w odwotaniu, ze produkcja czesci odbywa sie wytgcznie pod
konkretne zaméwienie, a czesci nie znajdujg sie w jakimkolwiek obiegu i nie sg tez
przedmiotem oferty handlowej jakiejkolwiek firmy. Powyzszym twierdzeniom przeczyty przy
tym dowody ztozone przez Przystepujacego. Z powyzszych twierdzen Odwotujgcego wynika
wiec, ze na moment sktadania oferty czesci tych fizycznie nie ma i dopiero trzeba je
wyprodukowac. Oczywistym jest wiec, ze sktadany katalog miat wiec jedynie dodatkowo
obrazowa¢, co jest przedmiotem oferty, a nie okresla¢ czyjego producenta wyroby sg
oferowane przez oferenta. Ponadto, skoro Odwotujgcy sam wskazywat, ze czesci sg
produkowane pod zamoéwienie, to Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujacy czesci tych nie
moze sam wyprodukowac i zaoferowaé za ceny podane w formularzu oferty.

Izba nie uznata takze, by Przystepujacy dopuscit sie jakiegokolwiek wprowadzenia
w btad czy czynu nieuczciwej konkurencji. Niezaleznie od braku dowodow i poprzestaniu na
wtasnych twierdzeniach przez Odwotujgcego, to nie sposéb uznawaé, by Przystepujacy
oznaczat towary, w sposoéb ktéry mégtby wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd oraz w sposob,
ktéry wypetniatby dyspozycje art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W toku rozprawy Odwotujgcy argumentowat na okolicznos¢ niezgodnosci z trescig
SIWZ katalogu zlozonego przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 28 czerwca 2016 r. W odwotaniu nie postawiono zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy wykraczat wiec ponad tres¢ zarzutow
odwotania. Niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawie nie zaistniaty zadne podstawy
do wywodzenia niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji z uwagi na ztozony katalog
produktow.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 Pzp. W zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zaliczyta w poczet kosztow wpis
uiszczony przez Odwotujgcego (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238).



Przewodniczacy:
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