Sygn. akt: KIO 873/14

WYROK

z dnia 13 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Cwyl

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 2 maja 2014 r. przez konsorcjum wykonawcéw: EKO-BUD Sp. z 0.0. oraz CHEM-
BUD Sp. z 0.0., ul. Torowa 1, 33-100 Tarnéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajacego: Miasto Lubartéw, ul. Jana Pawla Il 12,
21-100 Lubartéw, przy udziale wykonawcy:

- Stanistawa Flisa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Budowlano-Montazowe ,FLISBUD” S............ Foernnnnn. ul. Bohateréw Porytowego
Wzgorza 25, 23-300 Jandéw Lubelski, zgtaszajacego przystgpienie po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza konsorcjum wykonawcéw: EKO-BUD Sp. z o.0.
oraz CHEM-BUD Sp. z o0.0., ul. Torowa 1, 33-100 Tarnéw ,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zi
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
konsorcjum wykonawcéw: EKO-BUD Sp. z o.0. oraz CHEM-BUD Sp. z o.0., ul.
Torowa 1, 33-100 Tarndw, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 873/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe budynku Hali Targowej w Lubartowie” (BZP ,
poz. 68955 z 31.03.2014 r.), w dniu 2 maja 2014 r. zostato ztozone w formie elektronicznej
odwotanie przez konsorcjum wykonawcéw: EKO-BUD Sp. z 0.0. oraz CHEM-BUD Sp. z o.0.

z siedzibg w Tarnowie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastapito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng dnia 29
kwietnia 2014 r. o wykluczeniu odwotujacego z postepowania, odrzuceniu jego oferty i o
wyborze oferty wykonawcy S............ Forienis prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,FLISBUD” S............ Forrin. .

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci zamawiajgcego:

1. zaniechania wezwania odwotujacego, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,

2. bezpodstawnego wykluczenia odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujgc jako powdd niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sytuacji, gdy
odwotujacy wymagang wiedze i doswiadczenie posiada,

3. bezpodstawnego uznania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferty odwotujgcego

za odrzucona.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu Miastu Lubartéw naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 113 poz. 907 ze zm.,
Lustawa Pzp”), ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, {j.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez jego bezpodstawne zastosowanie,
2) art. 24 ust. 4 poprzez jego bezpodstawne zastosowanie,
3) art. 26 ust. 4 poprzez zaniechanie jego zastosowania.

Odwotujacy stwierdzit, iz w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp, jego interes w uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku. Bezpodstawne
dziatania zamawiajacego zamknety odwotujgcemu mozliwos¢é uzyskania przedmiotowego

zamoOwienia, pomimo ze ztozyt oferte z najnizszg cena. Jedynym kryterium oceny ofert w
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przedmiotowym postepowaniu byta cena oferty - 100%. Odwotujacy stwierdzit, ze zostat
narazony na szkode w postaci poniesienia kosztéw przygotowania i ztozenia oferty oraz w
postaci utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajacego na prowadzenie dziatalnosci z
zyskiem. Odwotujgacy, zatem jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, co czyni

zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

a) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
b) dokonania uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i
uznania jego oferty za odrzuconag;

C) przeprowadzenia ponownego badania ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutdéw i zgdan odwotujgcy podat, ze zostat
zawiadomiony o wyborze oferty najkorzystniejszej, za kitbrg zostata uznana oferta
wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,Flisbud” S............. Foeri ,
oraz o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucona.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajacego zaréwno w kwestii
odrzucenia jego oferty jak i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty firmy Przedsiebiorstwo
Budowlano-Montazowe ,Flisbud” S............ For Uznat powyzsze Czynnosci
zamawiajgcego za bezpodstawne, podnoszac ze zamawiajacy niezasadnie wykluczyt go z
postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z powodu rzekomego
niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia, a nastepnie to wykluczenie postuzyto zamawiajgcemu do uznania oferty
odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, jako ztozong przez
wykonawce wykluczonego z postepowania. W zaistniatym stanie faktycznym, jak zaznaczat
odwotujacy, jedna czynnosc¢ bezpodstawnie dokonana przez zamawiajgcego pociggneta za
sobg dokonanie nastepnej czynnosci ze szkoda dla wykonawcy.

Odwotujacy wyjasniat, ze stanowi konsorcjum firm, w skiad ktérego wchodzi m.in.
CHEM-BUD Sp. z o0.0. Spétka ta z dniem 17 marca 2014 r., w drodze wniesienia do niej
aportem Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego ,LAD-BUD” [sp. jawna] C............

| = , nabyta to przedsiebiorstwo. Aportu dokonat jedyny wspdlnik spétki jawnej —
Coeernennn. = , bedacy jednoczesnie jedynym wiascicielem wnoszonego do CHEM-
BUD Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego ,LAD-BUD” C........... E....... .

W zawiadomieniu o wykluczeniu odwotujacego z postepowania i uznaniu jego oferty
za odrzucong, wedtug odwotujgcego, zamawiajacy podwazyt sens wiasnego wczesniejszego

wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow.
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Odwotujacy wyjasniat dalej, ze zamawiajacy pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r.
wezwat go do uzupetnienia oryginatéw lub kopii dokumentéw potwierdzajacych fakty, na
kitére odwotujacy powotywat sie przy wykazywaniu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, np. zawartej stosownej umowy
potwierdzajacej szczeg6towo dokonanie aportu, zgtoszenia do KRS lub oryginatu innego
dokumentu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie,
odwotujacy ztozyt wyjasnienia i uzupetnit nastepujace dokumenty:

1) akt notarialny (Rep. A numer 1290/2014) zawierajacy uchwate jedynego
wspolnika spoétki Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego ,+AD-BUD”
[sp. jawna] C............ = , W osobie E............ Coerrnennns )
bedacego jednoczesnie jedynym wiascicielem przedsiebiorstwa,

2) wniosek do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, XIl
Wydziat Gospodarczy o zmiane danych spétki w Rejestrze.

Odwotujacy podnosit, ze uzupetnienie dokumentéw nastgpito zgodnie z wezwaniem
zamawiajgcego. Zamawiajacy zazadat uzupetnienia dokumentu w postaci zawartej
stosownej umowy potwierdzajacej szczegétowo dokonanie aportu. Zdaniem odwotujacego
ztozony akt notarialny wypetnia zadanie zamawiajgcego, bowiem w tre$ci uchwaty podjetej
przez jedynego wspdlnika bedacego jednoczesnie jedynym wiascicielem przedsiebiorstwa
zawarte jest stwierdzenie o dokonanym aporcie przedsiebiorstwa, i okreslony jest
szczegbtowo przedmiot aportu. W przypadku, gdy w akcie notarialnym zawierajacym
uchwate o zmianie umowy spotki zawarte sg oswiadczenia wspolnikbw o zadysponowaniu
wktadem i gdy wspélnicy sa uprawnieni do nieograniczonego dysponowania przedmiotem
aportu niepienieznego zbedna jest umowa pomiedzy Spétkg a wspdinikami dla
potwierdzenia skutku przenoszacego wtasnos¢ przedmiotu aportu ze wspdlnikow na spotke.
Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w wyroku sygn. akt V CSK 215/06
z dnia 19 pazdziernika 2006 r. stwierdzit: Jesli chodzi o akt notarialny zawierajacy
oswiadczenia wszystkich wspdlnikow spéiki jawnej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie byta to
uchwata, lecz suma oswiadczen woli wspdlnikéw, z ktérych kazdy uprawniony byt do
reprezentacji tej spdtki (art. 29 § 1 k.s.h. i wpis do Krajowego Rejestru Sadowego).
Wyktadnia tego oswiadczenia dokonywana wedtug regut art. 65 § 2 K.c. prowadzi do
wniosku, ze wspdlnicy spétki jawnej nie tylko ztozyli oswiadczenie o przystapieniu do spétki z
0.0. oraz objeciu udziatéw, ale réwniez skutecznie zobowigzali sie do przeniesienia na

spotke z 0.0. praw bedacych aportem na pokrycie obejmowanych udziatow.

Odwotujacy zaznaczat, ze analogiczna okolicznosé, jak ta o ktdérej mowa w wyroku
SN, nastapita w zwigzku z aportem Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego ,-LAD-BUD”
[sp. jawna] C............ =S Pan E........... Coveren , jako jedyny wtasciciel
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przedsiebiorstwa Spétki Jawnej, mdgt nim dysponowaé w sposdb nieograniczony i w
uchwale, jako jedyny wspdlnik tej Spétki zawart oswiadczenie o dokonaniu aportu.

W akcie notarialnym Rep. A numer 1290/2014 zawarta jest informacja, ze p.
= Coeennnts jest jedynym wspélnikiem Spotki (potwierdza to takze odpis z KRS Spotki
zataczony do oferty). Zawarte jest takze jego oswiadczenie, ze zwiekszone udziaty pokrywa
aportem niepienieznym w postaci Przedsigbiorstwa w znaczeniu art. 55' i 55' Kodeksu
cywilnego. W akcie notarialnym Przedsiebiorstwo Sp. Jawnej, jako przedmiot aportu opisane
jest szczegb6towo. Akt notarialny Rep. A numer 1290/2014 zastepuje umowe, ktorej zadat

zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow.

Zamawiajgcy w wezwaniu zazadat takze uzupetnienia dokumentu w postaci
zgtoszenia do KRS. Takim zgtoszeniem jest niewatpliwie wniosek do sgdu rejestrowego
przestany do zamawiajgcego w ramach uzupetnienia dokumentow. Zamawiajacy w
zawiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania podnosit, ze brak jest adnotacji

0 ztozeniu wniosku w sgdzie i brak jest zatacznikéw do wniosku.

Odwotujacy nie zaktadat, ze zamawiajacy obarczy go taka duzg doza nieufnosci,
dlatego zastosowat sie w sposob scisty do wezwania do uzupetnienia dokumentéw, nie
rozszerzajac ilosci dokumentéw ponad literalne brzmienie wezwania. Tym nie mniej, gdy
zamawiajacy powziat watpliwos¢, co do rzeczywistego stanu faktycznego mégt wezwac
odwotujacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych
uzupetnionych dokumentéow. Odwotujacy zapewniat, ze wdwczas w ramach wyjasnien
przedstawitby dowdd nadania listu poleconego do sgdu zawierajacego wniosek wraz z
zatgcznikami i mogtby przedstawi¢ takze wszystkie te zatgczniki.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy odstgpit od wezwania go do ztozenia wyjasnien,
bowiem, jak wynika ze stanu faktycznego wyrazonego w zawiadomieniu o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania, zamawiajacy juz po wezwaniu odwotujacego do uzupetnienia
dokumentoéw uznat, ze aport Przedsigbiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego ,tAD-BUD” [sp.
jawna] C............ = jest nieskuteczny bez ujawnienia go w rejestrze KRS Spéiki.

Odnoszac sie do podnoszonej przez zamawiajacego w zawiadomieniu o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania kwestii terminu wejscia w zycie zmiany umowy spéiki,
odwotujacy stwierdzit, iz ma ona wtérne znaczenie dla mozliwosci korzystania przez CHEM-
BUD Sp. z 0.0. z wiedzy i doswiadczenia Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego ,tAD-
BUD” [sp. jawna] C........... (=S , gdyz przy wniesieniu aportu, zostato ono okreslone w
akcie notarialnym, jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" i 55° Kodeksu cywilnego bez
zadnych wytgczen. Zatem przedmiotem aportu byto przedsiebiorstwo, jako zorganizowany
zespbt sktadnikbw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia



dziatalno$ci gospodarczej (art. 55' K.c.), przedmiotem aportu byto wszystko, co wchodzito w
sktad przedsiebiorstwa (art. 55% K.c.), w tym takze wiedza i do$wiadczenie przedsiebiorstwa.
CHEM-BUD Sp. z 0.0. wraz z dokonaniem aportu przedsiebiorstwa, jako jego nabywca,
nabyta takze sktadnik niematerialny przedsiebiorstwa, jakim jest wiedza i doswiadczenie tego
Przedsiebiorstwa (know-how). W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujacego, Spétka
CHEM-BUD nabyta takze prawo do postugiwania sie dokumentami potwierdzajacymi
posiadanie przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlanego ,tAD-BUD” [sp. jawna]
Corrnn =S , tej wiedzy i do$wiadczenia, czego akurat, co do meritum sprawy,
zamawiajgcy nie kwestionowat. Zamawiajacy zakwestionowat natomiast termin, od ktérego
Spoétka CHEM-BUD moze korzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia Przedsiebiorstwa .t AD-BUD”
[sp. jawna] C............ Eeer

Odwotujacy argumentowat, ze spor pomiedzy nim a zamawiajacym przebiega po linii,
czy po podjeciu uchwaty wspdélnikow o zmianie umowy spotki i wniesieniu aportem
Przedsiebiorstwa ,£AD-BUD” [sp. jawna] C............ Eo.oooi do Spotki CHEM-BUD Sp. z
0.0., ale przed wpisem zmiany umowy spoétki do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego (KRS), Spétka CHEM-BUD moze, czy nie moze, korzysta¢ z wiedzy i
doswiadczenia Przedsiebiorstwa ,£AD-BUD” [sp. jawna] C............. | = .

Zamawiajacy uznat, ze zmiana umowy spotki jest skuteczna z chwilg wpisu do KRS, a
odpis z KRS musi zawiera¢ informacje o dokonanym aporcie, i ze dopiero po spetnieniu tych
warunkéw Spétka CHEM-BUD bedzie mogta korzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia
Przedsiebiorstwa ,LAD-BUD” [sp. jawna] C.......... = , jak ze swoich.

Odwotujacy nie zaaprobowat takiego stanowiska. O ile zgodzit sie z konstytutywnym
charakterem wpisu do KRS, stanowigcego o wejsciu w zycie zmiany umowy Spofki, to
podwazat poglad, ze Spotka CHEM-BUD przed wejsciem w zycie zmiany umowy Spofki, 1j.
przed wpisem do KRS, nie nabyta skutecznie Przedsiebiorstwa ,LAD-BUD” [sp. jawna]
Coereenen = , a co za tym idzie, ze nie nabyta, przed wpisem do Rejestru, sktadnika
niematerialnego tegoz Przedsiebiorstwa - jakim sg wiedza i doswiadczenie.

Odwotujacy zaznaczat, ze dla mozliwosci wpisania do KRS informacji o aporcie
konieczne jest fizyczne wniesienie aportu do spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Wynika to z obowigzku zatgczenia do zgtoszenia kierowanego do sadu rejestrowego
(wniosku o zmiane w Rejestrze danych spotki z 0.0.) oswiadczenia wszystkich cztonkéw
zarzadu spétki o wniesionym przez wspoélnika (wspdlnikbw) aporcie na pokrycie
podwyzszonego kapitatu zaktadowego spotki. Tak stanowi art. 262 § 2 pkt 3 Kodeksu spotek
handlowych, ktéry brzmi: Do zgtoszenia podwyzszenia kapitatu zaktadowego nalezy
dotaczy¢ oswiadczenie wszystkich cztonkdéw zarzadu, ze wktady na podwyzszony kapitat



zaktadowy zostaty w catodci wniesione. Zas art. 262 § 4 Ksh stanowi, ze podwyzszenie
kapitatu nastepuje z chwilg wpisania do rejestru, co swiadczy o konstytutywnym charakterze
wpisu do Rejestru w zakresie podwyzszenia kapitatu zaktadowego, ale nie w zakresie
skutecznosci wniesienia wktadu do Spétki, czy tez w odniesieniu do kwestii wiascicielskich
Przedsiebiorstwa, jak zaznaczat odwotujgcy. Wktad musi by¢ fizycznie wniesiony przed
zgtoszeniem do sadu i wpisaniem do Rejestru, ale podwyzszenie kapitatu Spétki CHEM-BUD
nastgpi po wpisaniu do KRS.

W Swietle powyzej przedstawionego stanu prawnego i wystepujacego w
przedmiotowe] sprawie stanu faktycznego, odwotujgcy argumentowat, ze nabycie przez
Spotke CHEM-BUD przedmiotu aportu, jakim jest Przedsiebiorstwo ,LAD-BUD” [sp. jawna]

nie jak wywodzi zamawiajacy, ze nastapi dopiero wskutek dziatania sadu rejestrowego.
Nabycie przez Spotke tego przedsiebiorstwa nastgpito w przekonaniu odwotujgcego,

znacznie wczesniej - przed dokonaniem wpisu do KRS.

Odwotujacy przekonywat, ze nie mozna przeciez stawia¢ absurdalnego zatozenia, ze
po wniesieniu aportu do Spoétki CHEM-BUD p. E.......... Covenennn. nadal jest wtascicielem
Przedsiebiorstwa ,t AD-BUD”. Nie mozna takze zatozy¢, ze do momentu wpisu do Rejestru
Spétka nie jest wtascicielem Przedsiebiorstwa, i ze stanie sie nim dopiero po wpisaniu aportu
do KRS, gdyz nie mozna réwniez zatozy¢, ze od momentu dokonania aportu do momentu

wpisu do Rejestru Przedsiebiorstwo ,t AD-BUD” nie ma wtasciciela.

Odwotujacy stwierdzit, ze od dnia 17 marca 2014 r. wtascicielem przedsiebiorstwa
jest Spotka CHEM-BUD, i jako wiasciciel ma prawo korzysta¢ ze sktadnikbw nabytego
Przedsiebiorstwa ,LAD-BUD”.

Odwotujacy wskazywat, iz zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazac, ze Przedsiebiorstwo
LAD-BUD” jest organizmem aktywnym, ze przy jego pomocy Spétka CHEM-BUD, aktualnie
realizuje umowy zawarte uprzednio przez E............ Corineenns , ze dla pracownikow
zatrudnionych przez E............ Coereieen jest ono zaktadem pracy, ze oni nadal w nim
pracuja, gdyz po przejsciu Przedsiebiorstwa na Spétke Spotka stata sie pracodawca dla tych
pracownikbw, mimo ze wszystko to dzieje sie przed dokonaniem wpisu do KRS.
Problematyke zwigzang z pracownikami, w przypadkach zmian wifascicielskich zakfadu
pracy, reguluje art. 23" Kodeksu pracy, ktory stanowi: W razie przejcia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy. Art. 23 Kodeksu pracy, dalej stanowi: Jezeli u pracodawcéw, o ktdérych
mowa w § 1, nie dziatajg zaktadowe organizacje zwigzkowe, dotychczasowy i nowy

pracodawca informujg na pismie swoich pracownikédw o przewidywanym terminie przejscia



zaktadu pracy lub jego czedci na innego pracodawce, jego przyczynach, prawnych,
ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych
dziataniach dotyczacych warunkéw zatrudnienia pracownikdéw, w szczegdlnosci warunkow
pracy, ptacy i przekwalifikowania; przekazanie informacji powinno nastapi¢ co najmniej na 30
dni przed przewidywanym terminem przejScia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce. Odwotujgcy zadawat pytanie - gdyby przejscie Przedsiebiorstwa na Spoétke
uzaleznione byto od wpisu do KRS o dokonanym aporcie, to na jakiej podstawie
dotychczasowy pracodawca (E........... Corrrnenn, ) i nowy pracodawca (Spétka) mieliby
przewidzie¢ termin tego przejscia, pamietajac, ze wpisy do Rejestru dokonywane sa przez
rézne sady w bardzo dtugich i r6znych terminach. Czesto konieczne sg uzupetnienia wniosku
o0 zmiane danych spotki. Czesto wydawane sg przez sady postanowienia o zwréceniu
wniosku, itp. Bywa, ze po uptywie 1/2 roku od ztozenia wniosku do sgdu, wpisu do Rejestru
jeszcze nie ma, a przeciez przedsiebiorstwo musi funkcjonowaé, a aby to mogto mieé

miejsce, przedsiebiorstwo musi mie¢ wtasciciela i zarzadce.

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do stanu faktycznego sprawy,
odwotujacy stwierdzit, iz w tym przypadku Przedsiebiorstwo ,tAD-BUD” ma witasciciela i
zarzadce, i jest nim Spétka CHEM-BUD.

Reasumujac odwotujacy stwierdzit, ze argumentacja zamawiajgcego zamieszczona w
zawiadomieniu o wykluczeniu go z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong nie
znajduje oparcia w przepisach prawa. Zamawiajacy bezzasadnie dokonat tych czynnosci i
bezpodstawnie zastosowat art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, czym naruszyt te
przepisy.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o wartosci przedmiotu
zaméwienia nizszej niz okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, jednakze dotyczy wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego
oferty, zatem jest dopuszczalne na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 5 maja 2014 r. do postepowania odwotawczego
zgtosit pisemne przystgpienie w dniu 7 maja 2014 r. po stronie zamawiajgcego wykonawca
wybrany S............ Foi prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,FLISBUD” S.......... Fooriiiin, z siedzibg w
Janowie Lubelskim.

Zgtaszajacy przystgpienie stwierdzit, iz zarzuty odwotania nalezy uznaé za

bezpodstawne, jednoczesnie wskazywat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na



korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz bytoby to rownoznaczne z utrzymaniem w mocy czynnosci

wyboru oferty przystepujacego do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce S........... Froeeen, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,FLISBUD”
S Foeeeeeins z siedzibg w Janowie Lubelskim do udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, w odpowiedzi ztozonej 12 maja 2014 r.
podtrzymat stanowisko prezentowane w powiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego.
Odnoszac sie do poszczegdblnych zarzutdbw odwotujgcego zamawiajgcy podnosit, co
nastepuje:

Ad. 1) Zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zdaniem Zamawiajgcego kluczowe znaczenie ma Ssposob
nabycia Przedsigbiorstwa Inzynieryjno - Budowlanego tAD-BUD C........... E........ przez
CHEM-BUD Sp. z o.0. Aportu ww. przedsiebiorstwa do zarejestrowanej juz w KRS spotki z
0.0. CHEM-BUD dokonano uchwatg wspolnikdw poprzez zmiane umowy spotki w formie aktu
notarialnego z dnia 17 marca 2014 r. Istotny dla sprawy jest fakt, ze owo nabycie
przedsiebiorstwa przez spotke z o0.0. nie dokonato sie w drodze np. umowy Kupna-
sprzedazy, umowy darowizny itp., lecz w drodze zmiany umowy spotki. W takiej sytuacji
zastosowanie ma art. 255 § 1 kodeksu spotek handlowych, zupetnie pominiety przez
Odwotujgcego w odwotaniu.

Zgodnie z trescig tego przepisu ,Zmiana umowy spotki wymaga uchwaty wspolnikow i
wpisu do rejestru”. Zatem ,Zmiana umowy spotki jest skuteczna z chwilg wpisu do rejestru.
Wpis ten ma charakter konstytutywny (...). Wyrazne okre$lenie w art. 255 § 1 k.s.h. momentu
Skutecznos$ci wpisu dotyczy jednak tak osob trzecich, jak i wspdlnikow (...). We wszystkich
przypadkach zmiany umowy spotki do ich skuteczno$ci niezbedny jest wpis do KRS.
Oznacza to, ze do tego czasu nie jest mozliwe w stosunkach wewnetrznych podejmowanie
dziatan w oparciu o spetnienie warunku (na przyktad zawieszajgcego) wpisu czy tez fikcje
dokonania wpisu. Co wiecej, uzaleznienie skutku zmiany umowy spotki od innych
okolicznosci niz wpis do KRS jest sprzeczne z prawem. Nie mozna wiec przyjac, ze na
przyktad uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia czy uptywem siedmiu dni, itd.
Decydujacy jest tu wpis do KRS, a nie zadne inne regulacje.” (A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 255 Kodeksu spdtek handlowych, LEX/el., 2014). Zatem zgodnie z
trescig powotanego przepisu ksh do czasu dokonania wpisu do rejestru nie mozna uznac, ze
zostata dokonana zmiana umowy spotki, a tym samym, ze zostat dokonany aport
przedsiebiorstwa tAD-BUD E.......... Coveeeeen do spdtki CHEM-BUD. Konsekwencjg
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wyboru przez spotke CHEM-BUD takiej drogi nabycia Przedsiebiorstwa Inzynieryjno -
Budowlanego tAD-BUD C............. E......... jest odfozenie w czasie jego formalnego
nabycia przez spotke i uzaleznienie jego skutecznosci od wpisania do KRS przez sqd
rejestrowy. Zatem do czasu wpisania zmiany umowy spotki do KRS nie mozna mowi¢ o
nabyciu przedsigbiorstwa przez spotke.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdzone jest takze stanowiskiem doktryny i
orzecznictwem sgqdowym. Literalna wyktadnia art. 624 § 1 k.s.h. prowadzi do wniosku, iz w
celu spetnienia ustawowych wymagan nie wystarczy powziecie przez wspolnikow
odpowiednich uchwat. Majac bowiem na wzgledzie tresc¢ tego przepisu, a takze pamietajac,
iz zgodnie z art. 255 § 1 k.s.h. oraz art. 262 § 4 k.s.h. zmiana umowy spotki oraz
podwyzszenie jej kapitatu zaktadowego nastepuja dopiero z chwilg wpisu do rejestru (wpis
konstytutywny), uznac nalezy, iz art. 624 § 1 zd. 1 k.s.h. wymaga uzyskania we wskazanych
terminach odpowiednich wpisow w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sgdowym (KRS)."(Kwasnicki Radostaw, Ziétkowska Katarzyna, artykut Rzeczpospolita
PCD.2003.9.26, Kosztowne eksperymenty legislacyjne. Teza nr 1, LEX 40535/1). Podobnie
Mielcarek Konrad, Mogielnicki Tomasz: ,W obecnym stanie prawnym, wobec wyraznego
brzmienia art. 262 § 4 k.s.h., skutki podwyzszenia kapitatu zaktadowego nastepujg dopiero z
chwilg jego rejestracji, zaréwno w stosunku do osob trzecich, jak i pomiedzy wspdlnikami,
za$ do momentu wpisu w rejestrze objecie i pokrycie udziatow przez poszczegolnych
wspolnikow pozostaje bez wptywu na dotychczasowg wysoko$¢ ich udziatow, niezaleznie od
tre$ci uchwaty w tym przedmiocie." (Mielcarek Konrad, Mogielnicki Tomasz, artykut w Pr.
Spotek. 2001.6.2, Podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki z 0.0. bez zmiany umowy
spotki. Teza nr 2, LEX 30063/2)

Nie mozna w Swietle powyzszego zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze
nabycie przez spotke przedsiebiorstwa nastgpito znacznie przed dokonaniem wpisu do KRS
oraz ze poglad przeciwny oznaczatby, ze przedsiebiorstwo do czasu wpisu do KRS nie ma
wiasciciela (na marginesie nalezy zauwazyc, ze E........... Covereeen Przedsigbiorstwo
Inzynieryjno - Budowlane tAD-BUD, ktére byto przedmiotem uchwaty wspdlnikéw dot. aportu
zgodnie z CEIDG figuruje nadal jako aktywny przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg).

Zamawiajgcy nie zgadza sie tez z pogladem Odwotujgcego jakoby zmiana
pracodawcy dla pracownikow zatrudnionych w Przedsiebiorstwie tAD-BUD nastapita w
momencie podjecia uchwaly i uwaza, ze w tej kwestii takze zastosowanie ma art. 255 k.s.h
(Odwotujgcy nie przedstawit na poparcie tej tezy jakichkolwiek dowoddw $wiadczgcych o
tym, ze pracownicy przedsiebiorstwa sq juz pracownikami spotki). Powotany przez
Odwotujgcego przepis art. 23' § 1 Kodeksu pracy w zadnym razie nie rozstrzyga o momencie
przejScia dotychczasowego zaktadu pracy (przedsiebiorstwva tAD-BUD) na innego
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pracodawce (CHEM-BUD Sp. z o0.0,). Co do terminu, o ktérym mowa w przywotanym przez
Odwotujgcego art. 23' § 3 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym dotychczasowy i nowy
pracodawca informujg na piS$mie swoich pracownikow o przewidywanym terminie przejscia
zaktadu pracy Ilub jego czesci na innego pracodawce, jego przyczynach, prawnych,
ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych
dziataniach dotyczgcych warunkow zatrudnienia pracownikow, w szczegolno$ci warunkow
pracy, ptacy i przekwalifikowania; to stwierdza on jedynie, ze przekazanie tych informacji
powinno nastgpi¢ co najmniej na 30 dni przed przewidywanym terminem przej$cia zaktadu
pracy na innego pracodawce. Sformufowanie ,co najmnief” oraz ,przewidywanym"
oznaczajq, ze podany termin przej$cia nie musi byc¢ datgq ostateczng i pewnq lecz, jedynie
przewidywang i tak jak jest w tym przypadku uzalezniong od uprawomocnienia wpisu do
KRS, Zatem réwniez ten argument Odwotujgcego nie wydaje sie trafny.

W zadnym punkcie swojego wywodu Odwotujgcy nie bierze pod uwage konsekwencji
- teoretycznie mozliwych - odmowy rejestracji zmiany umowy spotki przez sad rejestrowy.

Zatem z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy przy wykazywaniu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy | doswiadczenia powotywat sie na wiedze i
dos$wiadczenie Przedsiebiorstwa Inzynieryjno - Budowlanego tAD-BUD C............
E......... , @ na dzien sktadania ofert sqd rejestrowy nie dokonat wpisu zmiany umowy spotki
CHEM-BUD do KRS, czego konsekwencjq byt brak skutecznego wniesienia aportu do spotki
Z 0.0. w postaci ww. przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy zobligowany byt uznac, ze Odwotujgcy
nie miat prawa powofywac sie na wiedze | do$wiadczenie przedsigbiorstwa, ktorego
Skutecznie nie nabyt jeden z cztonkow konsorcjum, ktorym jest Odwotujgcy. W tym stanie
rzeczy Zamawiajgcy zobligowany byt uznac, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i dosSwiadczenia i wykluczy¢
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, uznajgc zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych ztozong

przez niego oferte za odrzucona.

Z tych tez wzgledow zdaniem Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezprawne ich

zastosowanie nalezy uznac za bezzasadny.
Ad. 2) Zdaniem Zamawiajgcego rowniez ten zarzut jest nietrafny.

W pkt 1 uzasadnienia odwotania Odwotujgcy zacytowat fragment wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19.10.2006 r. VCSK 215/06, z ktérym Zamawiajgcy oczywiscie sie
zgadza: ,Jesli chodzi o akt notarialny zawierajgcy o$wiadczenia wszystkich wspdlnikow

spotki jawnej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie byta to uchwata, lecz suma o$wiadczen woli
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wspolnikdw, z ktorych kazdy uprawniony byt do reprezentacji tej spotki (art. 29 § 1 k.s.h. i
wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego). Wyktadnia tego o$wiadczenia dokonywana wedtug
regut art. 65 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze wspdlnicy spotki jawnej nie tylko ztozyli
o$wiadczenie o przystgpieniu do spotki z 0.0. oraz objeciu udziatow, ale rowniez skutecznie
zobowigzali sie do przeniesienia na spotke z o0.0. praw bedgcych aportem na pokrycie
obejmowanych udziatow." W tym miejscu Zamawiajgcy pragnie jednak zwrdci¢ uwage na
teze drugg cytowanego orzeczenia tj. ze ,Uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
zawierajgca dane wymienione w art. 157 § 1 k.s.h nie stanowi oswiadczenia woli

stanowigcego element umowy o podwdjnym skutku zobowigzujgcym i rozporzgdzajgcym."

W ocenie Zamawiajacego dokumenty dotgczone do oferty ztozonej przez konsorcjum
w skiadzie EKO-BUD Sp. z o.o. - Lider, ul. Torowa 1, 33-100 Tarnéw oraz CHEM-BUD -
Cztonek konsorcjum, ul. Torowa 1, 33-100 Tarndw (w tym o$wiadczenie prezesa CHEM:-
BUD Sp. o.0.) nie byly wystarczajgce do stwierdzenia, ze Przedsiebiorstwo Inzynieryjno -
Budowlane tAD-BUD C........... E............ ul. Torowa 1, 33-100 Tarndw zostato skutecznie
wniesione aportem do spotki CHEM-BUD Sp. z o.0. nr KRS 0000455690. Watpliwosci
Zamawiajgcego podyktowane byty tym, ze w dofgczonym do oferty odpisie KRS spotki
CHEM-BUD brak byto informacji o wniesieniu aportu i poza o$wiadczeniem prezesa zarzadu
CHEM-BUD Sp. z o. o. brak byto jakichkolwiek innych dokumentdw potwierdzajgcych, ze
okolicznos¢, na ktorq powotywat sie Odwotujgcy miata miejsce. Dodatkowe watpliwosci
powzigt Zamawiajgcy po ustaleniu w CEIDG, ze E............ Covervenenn. Przedsigbiorstwo
Inzynieryjno - Budowlane tAD-BUD (ktére byto przedmiotem aportu) figuruje nadal jako
aktywny przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wezwat
Odwotujgcego m.in. do uzupetnienia dokumentow lub ich kopii potwierdzonych za zgodnos$¢
z oryginatem potwierdzajgcych fakty, na ktore Odwotujgcy powoltywat sie przy wykazywaniu
spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia np. zawartej stosownej
umowy potwierdzajgcej szczegotowo dokonanie aportu, zgtoszenia do KRS lub oryginatu

innego dokumentu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ww. ustawy.

W pkt 1 uzasadnienia odwotania Odwotujgcy podnosi, ze zastosowat sie w sposob
Scisty do wezwania nie rozszerzajgc liczby uzupetnionych dokumentow ponad literalne
brzmienie wezwania. Niestety Odwotujgcy pominat lub ,nie zauwazyt", ze wskazanie
dokumentow, do jakich uzupetnienia zostat wezwany =z natury rzeczy musiato byc
przyktadowe i nie stanowifo zamknietego katalogu, o czym Swiadczy sformutowanie ,np."
uzyte w wezwaniu. W oparciu bowiem o dokumenty dotgczone do oferty Zamawiajgcy nie
mogt stwierdzic, w jaki sposob zostat dokonany ow aport, o ktorym informowat Odwotujgcy

(co przeczy tezie Odwotujgcego z 1 pkt uzasadnienia odwotania, ze w zawiadomieniu o
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wykluczeniu  Zamawiajgcy podwaza sens wiasnego wczeSniejszego  wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, gdyz uzupetniono tylko te dokumenty, ktore
zostaty wyliczone w wezwaniu). Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek udowodnienia Zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, zatem powinien
przekazac wszelkie dokumenty niezbedne do udowodnienia swoich twierdzen, a nie tylko te,
ktore Zamawiajgcy przyktadowo wyliczyt.

Tym niemniej dokumenty uzupetnione przez Odwotujgcego po wezwaniu, a w
szczegolnosci akt notarialny, byly zdaniem Zamawiajgcego wystarczajgce do oceny tak
stanu faktycznego, jak i prawnego Odwotujgcego i ztozonej przez niego oferty na dzien
Sktadania ofert (o czym byta mowa w poprzednim punkcie uzasadnienia). W tym migjscu
nalezy zauwazy¢, ze bezprzedmiotowe zdaniem Zamawiajgcego byto wzywanie do
wyjasnien, co do okolicznosci przestania zgtoszenia o ujawnienie w KRS faktu dokonania
aportu, gdy w oparciu o uzupetnione dokumenty Zamawiajgcy powzigt informacje o tym, iz
aport zostat wniesiony w drodze zmiany umowy spotki i tym samym ma zastosowanie art.
255 § 1 ksh. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy uznat, ze nie sg potrzebne dodatkowe
wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (zakres wyjasnien, o ktdrych pisze Odwotujgcy w odwotaniu nositby raczej
znamiona ponownego wezwania do uzupetnienia tych samych dokumentéw, co jest
niedopuszczalne zwazywszy na tre$c¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i

utrwalony w orzecznictwie poglad w tej kwesti).

Zatem zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez

jego niezastosowanie Zamawiajgcy uwaza za bezzasadny.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze argumentacja Odwotujgcego zamieszczona w
odwoftaniu nie znajduje oparcia w przepisach prawa, w szczegolnosci nie uwzglednia

przepisu art. 255 § 1 k.s.h., ktory w niniejszej sprawie ma kluczowe znaczenie.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty odwotujacego,

korespondenciji stron.
Izba dopuscita dowody zgtoszone przez odwotujacego, zataczone do odwotania:

1. Dowéd nadania listu poleconego do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie, XII Wydziat Gospodarczy zawierajgcego wniosek o zmiane danych Spotki w
Rejestrze.

2. Wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej zawierajacy potwierdzenie o
doreczeniu listu poleconego do sgdu.
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3. Oswiadczenie zarzadu Spétki o wniesieniu aportu.

Dowody znajdujace sie w aktach postepowania o udzielenie zamdéwienia - dokumenty

uzupetnione na zadanie zamawiajgcego:

1. Akt notarialny Rep. A numer 1290/2014.

2. Wniosek do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, XII
Wydziat Gospodarczy o zmiane danych Spotki w Rejestrze.

3. Korespondencije pomiedzy zamawiajacym a odwotujacym.

4. Odpis KRS EKO-BUD Sp. z o.0.

6. Odpis KRS CHEM-BUD Sp. z 0.0.

7. Odpis z CEIDG, z ktérego wynika, ze Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane
tAD-BUDE............ Coveirnenn. , Nie stanowi spétki jawnej - jak podano w odwotaniu.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika postepowania przedstawione w
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutow podtrzymanych na
rozprawie - stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest ,Przebudowa budynku Hali Targowej w Lubartowie”.

Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkéw. Sekcja lll. 3.2) ogtoszenia o zamoéwieniu. Wiedza i doswiadczenie. Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku.

Wymagane jest wykazanie zrealizowania w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
€O najmniej:

1. Jednej roboty budowlanej wykonanej w ramach jednej inwestycji o wartosci co najmniej 3
000 000 PLN brutto, obejmujacej budowe, przebudowe lub remont budynku lub budynkéw
uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.
U. z 2010r., Nr 243, p0z.1623 z p6zn. zm.);

2. Jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu posadzek z jastrychu polerowanego
lub posadzek betonowych przemystowych na powierzchni nie mniejszej niz 400 m2,

3. Jednej roboty budowlanej obejmujacej wykonanie niezbednych robot, w tym wyposazenie
oraz uruchomienie systemu lub systeméw audiowizualnego lub multimedialnego sali
widowiskowej, widowiskowo-kinowej lub kinowej o wartosci nie mniejszej niz 300 000 brutto
PLN.

Kazda wykazana robota moze jednoczesnie potwierdza¢ spetnianie kilku z powyzszych

warunkéw. (....)
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Sekcja 111.4) ogtoszenia o zamdwieniu. Informacja o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie

majg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu

(...).

I11.4.1) W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1ustawy, oprécz oswiadczenia o0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
nalezy przedtozy¢: wykaz robdét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddw
dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajacych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone; okreslenie robét budowlanych, ktérych dotyczy obowigzek
wskazania przez wykonawce w wykazie lub ztozenia poswiadczen, w tym informacja o
robotach budowlanych niewykonanych lub wykonanych nienalezycie. W wykazie nalezy

umiesci¢, co najmniej najwazniejsze roboty budowlane oraz ztozy¢ dotyczace ich dowody.

Za najwazniejsze roboty uznaje sie roboty niezbedne do wykazania spetniania warunku
okreslonego w pkt 111.3.2) Wiedza i doswiadczenie Ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt
5.1.1.1. SIWZ. Zamawiajacy nie wymaga wykazania robo6t niewykonanych lub wykonanych

nienalezycie;

Analogiczne postanowienia zawiera pkt 5.1.1.1.1 - 5.1.1.1.3 SIWZ.
Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena oferty.
Termin skfadania ofert wyznaczono do dnia 15.04.2014 r.

Oferty ztozyto 6 wykonawcow.

Oferta odwotujgcego przedstawiata najnizszg cene — 3 749 421,30 zi.

Zamawiajacy wybrat oferte przystepujacego S............ | prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczag pod firmg: Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,FLISBUD” S...........
Foo.. z ceng — 4 256 057,72 zt.

W formularzu oferty odwotujacy przewidziat udziat podwykonawcéw FHU Elwo-Light P.
W . Zataczyt oswiadczenie podwykonawcy P. W........... 0 oddaniu do dyspozycji
EKO-BUD Sp. z o.0. - Lider, ul. Torowa 1, 33-100 Tarnéw zasobu w postaci wiedzy i

doswiadczenia ,dostawa i montaz wyposazenia technologii sceny”.

W dokumentach oferty odwotujacy zawart oswiadczenie z dnia 14.04.2014 r. o tresci.
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W dniu 17 marca 2014 r. E........... Coeeee , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane tAD-BUD C............ E.......... , wniost w
formie aportu niepienieznego do spotki ,,CHEM-BUD" Sp. z o.0., wpisanej do prowadzonego
przez Sgd Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000455690,
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane tAD-BUD Coeveenn E.oooovi. ,
przedsiebiorstwo w rozumieniu art.55" i art. 55°Kodeksu cywilnego.

Na mocy art.55" i art. 55°Kodeksu cywilnego ,CHEM-BUD" Sp. z o.o. przejeta wynikajace z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
tAD-BUD C........... E...... prawa | wierzytelnoéci E............. Coervenen , w tym
wynikajagce z umow zawartych przez E........... Coeeren. w ramach tejze dziatalnosci, a

takze zasoby ludzkie zgodnie z art. 23 ' Kodeksu pracy.

Na mocy art. 54*Kodeksu cywilnego oraz o$wiadczenia spétki ,CHEM-BUD" Sp. z 0.0. 0
przejeciu zobowigzan E............ (O powstatych w ramach prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane tAD-BUD

W dokumentach oferty odwotujacy zawart wykaz robdt budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w ktérym ujat roboty wykonane
przez firme Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane £AD-BUD C.......... = oraz
FHU Elwo-Light P. W........... .

Dotaczyt dowody, ze roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty.

W dokumentach oferty odwotujacy zawart odpisy z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS, dla lidera
konsorcjum EKO-BUD Sp. z 0.0. oraz dla partnera konsorcjum -CHEM-BUD Sp. z 0.0., w
ktorym ujawniono, ze spétka ta zostata zarejestrowana 25 marca 2013 r. jedynym
wspolnikiem jest E............. Coerveennns i posiada 50 udziatéw o tgcznej wartosci 50 000 zt.
Prezesem zarzadu jest J............. Coerneen , uprawniony do jednoosobowej reprezentacji.
Odpis zostat wydany w dniu 2.04.2014 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow. W zwigzku ze ztozeniem przez Paristwa oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na przebudowe budynku Hali Targowej w Lubartowie, w imieniu
Zamawiajgcego - Miasta Lubartéw dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.)

wzywam do uzupetnienia w ofercie nw. dokumentdw i oSwiadczen:
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1) niezawierajgcego bfeddw petnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu i
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Petnomocnictwo musi byc
zalgczone do oferty w formie oryginatu lub notarialnie potwierdzonej kopii;

2 (..)

3) dokumentéw lub ich kopii potwierdzonych za zgodno$¢ <z oryginatem
potwierdzajgcych fakty, na ktore wykonawca powotuje sie przy wykazywaniu
spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy | do$wiadczenia np. zawartej
stosownej umowy potwierdzajgcej szczegotowo dokonanie aportu, zgtoszenia do
KRS lub oryginatu innego dokumentu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ww. ustawy.

Wykonawca zobowigzany jest do uzupetnienia ww. dokumentéw w formie pisemnej oraz
przekazania wyjasnien w terminie do dnia 28 kwietnia 2014 r. roku do godz. 12:00. Decyduje
data wptywu do sekretariatu Zamawiajgcego.

Uzasadnienie. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ww. ustawy Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie Zztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zfozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktorym

uptynat termin (...) sktadania ofert.
Ad. 3.

W pkt 5.1.1.1. siwz zamawiajgcy wymagat, aby w Zzakresie wiedzy i do$wiadczenia
wykonawca wykazat zrealizowanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej:

5.1.1.1.1. jednej roboty budowlanej wykonanej w ramach jednej inwestycji o wartosci co
najmniej 3 000 000 PLN brutto obejmujgcej budowe, przebudowe Ilub remont budynku lub
budynkoéw uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U.z2010r., Nr 243, poz.1623 z pozn. zm.);
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5.1.1.1.2 jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu posadzek z jastrychu
polerowanego lub posadzek betonowych przemystowych na powierzchni nie mniejszej niz
400 m2,

5.1.1.1.38. jednej roboty budowlanej obejmujgcej wykonanie niezbednych robdt, w tym
wyposazenie oraz uruchomienie systemu Ilub systeméw  audiowizualnego lub
multimedialnego sali widowiskowej, widowiskowo-kinowej Ilub kinowej o wartosci nie
mniejszej niz 300 000 brutto PLN,

Kazda wykazana robota moze jednoczesnie potwierdza¢ spetnianie kilku z powyzszych

warunkow (...).

Po zbadaniu oferty zamawiajgcy stwierdzit, ze w celu wykazania ww. warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca powotat sie na wiedze i do$wiadczenie podmiotu trzeciego w ten
Sposob, ze jeden z cztonkdw konsorcjum oswiadczyt, ze w dniu 17 marca 2014 r. E..........
Coren.. , prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg E........... Coerernn.
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno - Budowlane tAD-BUD wnidst swoje przedsigbiorstwo w
formie aportu niepienieznego do spotki CHEM-BUD Sp. z o.o.

Dokumenty dotgczone do oferty ztozonej przez konsorcjum w sktadzie EKO-BUD Sp. z o.o. -
Lider, ul. Torowa 1, 33-100 Tarnéw oraz CHEM-BUD - Cztonek konsorcjum, ul. Torowa 1,
33-100 Tarnéw (w tym o$wiadczenia prezesa CHEM-BUD Sp. 0.0.) w ocenie zamawiajgcego
nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane tAD-
BUD C............ E........... ul. Torowa 1, 33-100 Tarndw zostato faktycznie wniesione
aportem do spotki CHEM-BUD Sp. z o.0. nr KRS 0000455690. W dotagczonym odpisie KRS
ww. spotki brak informacji o wniesieniu aportu, a jedynym wspdinikiem posiadajacym cato$¢
udziatow spotki jest E........... Coveveeeann Jednocze$nie zgodnie z CEIDG E............
Coveeenn Przedsigbiorstwo Inzynieryjno - Budowlane tAD-BUD widnieje nadal jako
aktywny przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej zwanej ,ustawgq Pzp"
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolnoSciach finansowych innych podmiotdw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlno$ci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia. Powyzsze oznacza, iz wykonawca celem

udowodnienia zamawiajgcemu dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji danego
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zamowienia, o ile korzysta z wiedzy i do$wiadczenia podmiotow trzecich, zobowigzany jest
do przedtozenia np. stosownego oswiadczenia tego podmiotu trzeciego w szczegdlnosci w
formie pisemnego zobowigzania. Brak wsrod dokumentow dofgczonych do oferty
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie lub innego dokumentu, z
ktdrego zgodnie z art. 26 ust 2b ustawy wynikatoby uprawnienie wykonawcy do powotywania
Sie na wiedze | doswiadczenie Przedsigbiorstwa Inzynieryjno - Budowlanego tAD-BUD
Coernnn. E.......... ul. Torowa 1, 33-100 Tarndw, tak jak jest to w przypadku F.H.U Elwo -
Light P........... W........ - innego podmiotu udostepniajagcego wykonawcy swoje zasoby.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie udowodnit, ze bedzie
dysponowat zasobami przedsiebiorstwva pn. E............ Cooovc.... Przedsigbiorstwo
Inzynieryjno - Budowlane tAD-BUD niezbednymi do realizacji zamdwienia w ww. zakresie,
jak wymaga tego powotany wyzej przepis. Biorgc pod uwage powyzsze na postawie art. 26
ust. 3 ustawy wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia dokumentdw Ilub ich kopii
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem potwierdzajgcych fakty, na ktdore wykonawca
powotuje sie przy wykazywaniu spetniania warunku udziatu w Zzakresie wiedzy i
doswiadczenia np. zawartej stosownej umowy potwierdzajgcej szczegotowo dokonanie
aportu, zgtoszenia do KRS lub oryginatu innego dokumentu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b
ww. ustawy. W przypadku, gdy dowodem dysponowania zasobami podmiotdw trzecich
wybranym przez wykonawce, jest zobowigzanie podmiotu trzeciego, musi ono przybrac
forme pisemng i nie jest dopuszczalna inna forma, w tym kopia dokumentu potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem. Potwierdzeniem tej interpretacji jezykowej jest interpretacja
funkcjonalna przepisow ustawy Pzp. Nie moze bowiem zamawiajgcy udzielic zamdowienia
publicznego wykonawcy, ktéry sam nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, ani tez
nie uwiarygodni, w sposob dostateczny, ze podmioty, na ktérych polega: prawnie skutecznie
zobowigzaly sie oddac wykonawcy zasoby niezbedne do realizacji zamdowienia. Stanowisko
takie znajduje tez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczg, zgodnie z
ktorym zobowigzania podmiotdw trzecich do udostepnienia zasobow, ztozone w formie kopi
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce, nie spetniajg wymogu formy

pisemnej, okre$lonej w przepisie art. 26 ust 2b ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze na podstawie art. 26 ust 3 ww. ustawy zamawiajgcy
zobligowany byt wezwac wykonawce do uzupetnienia ww. brakujgcych dokumentow.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 23.04.2014 r. odwotujgcy podat, jak
nizej.

Ad. 3. Wyjasniamy, ze Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,tAD-BUD" C.........
E.......... (przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' i 55° Kodeksu cywilnego) z dniem 17
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marca 2014 r. zostato wniesione do spédtki ,CHEM-BUD" Sp. z o.0. w formie aportu

niepienieznego w zamian za objecie udziatow spotki przez wtasciciela przedsiebiorstwa.

Art. 55 Kodeksu cywilnego stanowi: czynno$¢ prawna majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w skiad przedsiebiorstwa, chyba ze co
innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepisow szczegodlnych. Przedmiotem
aportu byto przedsiebiorstwo bez jakichkolwiek wylgczen, zatem przedmiotem aportu byta
takze wiedza i doswiadczenie przedsiebiorstwa. Wiedza i doswiadczenie sg nierozerwalnie

zwigzane z przedsiebiorstwem, ktérego dotyczg, wchodzg w skiad przedsiebiorstwa.

Dodatkowo informujemy, ze spdtka ,CHEM-BUD" Sp. z o.0. przed  aportem
Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego ,tAD-BUD" C............ E.ooovin. nie
posiadata wiasnego przedsiebiorstwa, byta podmiotem gospodarczo nieaktywnym.  Od
momentu dokonanego aportu prowadzi dziatalno$¢ przedsiebiorstwo bedgce przedmiotem
aportu.

Wskutek dokonanego aportu ,CHEM-BUD" Sp. z 0.0. nabyta prawo do postugiwania sie jak
wtasnymi wiedzg i do$wiadczeniem nabytymi przez Przedsiebiorstwo  InZynieryjno-
Budowlane ,tAD-BUD" C........... E..o....... , zatem dla wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu nie moze by¢ mowy o powotywaniu sie na wiedze i do$wiadczenie
Przedsigbiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego ,£AD-BUD" C............. E........... w trybie art.
26 ust. 2b ustawy Pzp jako na zasob podmiotu trzeciego. Jest to zasob wtasny spotki
~CHEM-BUD" Sp. z o.0.

Nadto informujemy, Ze sgd rejestrowy dotychczas nie dokonat zmiany w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, staqd ,CHEM-BUD" Sp. z o0.0. postuguje sie
dotychczasowym odpisem KRS. Fakt niewyrejestrowania dziatalno$ci gospodarczej przez
E.ooveno Covereree pozostaje bez wplywu na skuteczno$¢ dokonanej czynnosci

wniesienia aportem przedsiebiorstwa do spofki.
Na potwierdzenie powyzszego wykonawca zataczyt do pisma nastepujgce dokumenty:

1. Poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie aktu notarialnego z dnia 17.03.2014r.
zawierajacego protokoét ze zgromadzenia wspolnikéw spétki CHEM-BUD Sp. z o.0., akt
notarialny (Rep. A numer 1290/2014) zawierajacy uchwate jedynego wspdinika spotki
Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego tAD-BUD C............ =S , W osobie
B, Coereenenn. , bedacego jednoczesnie jedynym wiascicielem przedsiebiorstwa,
w sprawie zmiany umowy spétki podwyzszenia kapitatu zaktadowego do kwoty 103 000,00

zt z kwoty 50 000,00 zt, ktére to udzialy zostaly objete przez E............. Covereins
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2. Poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem wniosek do sadu rejestrowego - Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, Xll Wydziat Gospodarczy o zmiane
danych Spétki w Rejestrze, o wpisanie do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru

Sadowego zmian w umowie spétki CHEM-BUD Sp. z 0.0., opatrzony datg 24 marca 2014r.

Wartoscig wnoszonego do spotki CHEM-BUD Sp. z o0.0. Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-
Budowlanego tAD-BUD C............ = jest roznica pomiedzy oznaczong
wartoscig aktywow 5 368 785, zt 71 gr a zobowigzaniami tego przedsiebiorstwa

wynoszacymi 5 315 78 zt 71 gr.

W skfad pasywéw wchodza:
1) zobowigzania wobec kontrahentow,
2) zobowigzania diugoterminowe,
3) rozrachunki z wtascicielem.

W sktad aktywoéw wchodza;:

1) nieruchomosci o wartosci 2 497 856 zt 80 gr,

N

komputery,

W

maszyny i sprzet specjalistyczny,

N

zapasy — roboty w toku,

o O

grunty o wartosci 34 tys.,

~

naleznosci krétkoterminowe,

[ee)

)

)

)

)

) zapasy materiatéw,
)

)

) naleznosci za ustugi,
)

©

inwestycje krotkoterminowe (Srodki w kasie),

10) wyposazenie.
Odwotujacy nie przedtozyt dowodéw potwierdzajacych przeniesienie  wtasnosci
nieruchomosci i gruntow, o ktérych mowa w akcie notarialnym repertorium A numer
1290/2014 z 17 marca 2014 r. - w wymaganej formie z ujawnieniem tego w ksiegach

wieczystych.

W powiadomieniu o wynikach przetargu z dnia 29 kwietnia 2014 r. zamawiajacy podat, co
nastepuje.
,Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo

zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907) zawiadamiam, ze w
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postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe budynku Hali
Targowej w Lubartowie prowadzonym przez Burmistrza Miasta Lubartow w trybie
przetargu nieograniczonego:

1) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy wykluczono wykonawce, ktory ztozyt
oferte nr 5 tj. Konsorcjum w skfadzie: EKO-BUD Sp. z o.o. - Lider ul. Torowa 1, 33-100
Tarnéw oraz CHEM-BUD Sp. z o.0. ul. Torowa 1, 33-100 Tarndw, uznajgc na podstawie

art. 24 ust. 4 ztozong przez niego oferte za odrzucong,

Ad. 1. W pkt 5.1.1.1. siwz zamawiajagcy wymagat, aby w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wykonawca wykazat zrealizowanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej:

5.1.1.1.1.  jednej roboty budowlanej wykonanej w ramach jednej inwestycji o wartosci co
najmniej 3 000 000 PLN brutto obejmujgcej budowe, przebudowe lub remont budynku lub
budynkow uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z2010r., Nr 243, poz.1623 z pézn. zm.);

5.1.1.1.2. jednej roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu posadzek z jastrychu
polerowanego lub posadzek betonowych przemystowych na powierzchni nie mniejszej niz
400 m2,

5.1.1.1.3. jednej roboty budowlanej obejmujgcej wykonanie niezbednych robdt, w tym
wyposazenie oraz uruchomienie  systemu Ilub  systemoéw audiowizualnego  lub
multimedialnego sali  widowiskowej, widowiskowo- kinowej lub kinowej o warto$ci nie
mniejszej niz 300 000 brutto PLN,

Kazda wykazana robota moze jednoczesnie potwierdza¢ spetnianie kilku z powyzszych

warunkow. (...)

Po zbadaniu oferty nr 5 zamawiajgcy stwierdzit, ze w celu wykazania spetniania ww.
warunku udziatu w postepowaniu wykonawca powotat sie na wiedze i doswiadczenie
podmiotu trzeciego w ten sposob, ze jeden z cztonkow konsorcjum o$wiadczyt, ze w dniu
17 marca 2014 r. E............ Cne.... , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
E......... Coreenn. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane tAD-BUD wnidst swoje
przedsiebiorstwo w formie aportu niepienieznego do spétki CHEM-BUD Sp. z 0.0. Z uwagi
na fakt, ze dokumenty dofgczone do oferty ztozonej przez konsorcjum w skiadzie EKO-
BUD Sp. z o.o. - Lider, ul. Torowa 1, 33-100 Tarnéw oraz CHEM-BUD - Cztonek
konsorcjum, ul. Torowa 1, 33-100 Tarnow (w tym oswiadczenia prezesa CHEM-BUD Sp.

23



0.0.) - W ocenie zamawiajgcego nie byty wystarczajgce do stwierdzenia, ze
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane tAD-BUD C........... E.......... ul. Torowa 1,
33-100 Tarndw zostato skutecznie wniesione aportem do spotki CHEM-BUD Sp. z o.0. nr
KRS 0000455690 (w dofgczonym odpisie KRS ww. spotki brak informacji o wniesieniu
aportu) na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wezwat
wykonawce m.in. do uzupetnienia dokumentow lub ich kopii potwierdzonych za zgodnos¢ z
oryginatem potwierdzajgcych fakty, na ktore wykonawca powotuje sie przy wykazywaniu

spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia.

W wyznaczonym terminie wezwany wykonawca ztozyt wyjasnienia i uzupetnit dokumenty,
z ktérych wynika, ze przedmiotowy aport niepieniezny Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-
Budowlanego tAD-BUD C............ E.ooovrn. do spdtki CHEM-BUD nastapit w drodze
uchwaty Zgromadzenia Wspdinikéw CHEM-BUD Sp. z o0.0. poprzez zmiane umowy spotki
w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 1290/2014. Dodatkowo wykonawca dofgczyt
wypetniony i podpisany w dniu 24.03.2014 r. wniosek do sadu rejestrowego o zmiane
danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow - niezawierajgcy jakiegokolwiek
potwierdzenia ztozenia go w sgdzie oraz bez zatgcznikéw o jakich mowa we wniosku.
Ponadto w wyjasnieniach wykonawca o$wiadczyt, ze sgd rejestrowy dotychczas nie
dokonat zmiany w rejestrze przedsiebiorcow KRS, stad CHEM-BUD Sp. z o.0. postuguje
sie dotychczasowym odpisem z KRS.

Po analizie uzupetnionych dokumentow oraz wyjasnien wykonawcy, a takze uwzgledniajgc
obowigzujgce w tym zakresie przepisy zamawiajgcy stwierdzif, ze wykonawca nie
udowodnit, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, a w
szczegolnosci, ze ma prawo powotywania sie na wiedze i do$wiadczenie Przedsiebiorstwa
Inzynieryjno - Budowlanego tAD-BUD C........... E........... , ul. Torowa 1, 33-100 Tarndw.
Zamawiajgcy nie kwestionuje przy tym, ze wykonawca ma prawo powofywania sie na
wiedze i do$wiadczenie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" i 55° KC wniesionego w
formie aportu do spotki, jednakze pod warunkiem, ze jest to wniesienie skuteczne 1j.
dokonane w sposob wazny i wywotujgcy skutek prawny wobec wszystkich. Tymczasem,
jak juz wspomniano powyzej, wniesienia aportu do zarejestrowanej juz w KRS spotki
CHEM-BUD dokonano uchwatg wspdlnikow poprzez zmiane umowy spotki w formie aktu
notarialnego. Zgodnie z art. 255 § 1 kodeksu spotek handlowych zmiana umowy spotki
wymaga uchwaty wspdinikdw i wpisu do rejestru. Zatem ,Zmiana umowy spotki jest
Skuteczna z chwilg wpisu do rejestru. Wpis ten ma charakter konstytutywny.(...) Wyrazne
okreslenie w art. 255 § 1 k.s.h. momentu skuteczno$ci wpisu dotyczy jednak tak 0séb
trzecich, jak i wspdinikéw.(...) We wszystkich przypadkach zmiany umowy spotki do ich
skutecznosci niezbedny jest wpis do KRS. Oznacza to, ze do tego czasu nie jest mozliwe
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w stosunkach wewnetrznych podejmowanie dziatan w oparciu o spetnienie warunku (na
przyktad zawieszajgcego) wpisu czy tez fikcje dokonania wpisu. Co wiecej, uzaleznienie
Skutku zmiany umowy spotki od innych okolicznosci niz wpis do KRS jest sprzeczne z
prawem. Nie mozna wiec przyjac, ze na przyktad uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia czy uptywem siedmiu dni, itd. Decydujgcy jest tu wpis do KRS, a nie zadne inne
regulacje.” (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 255 Kodeksu spotek handlowych,
LEX/el., 2014). Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajgcy nie mogt uznac, ze wspomniany
aport jest skuteczny i uprawnia CHEM-BUD Sp. z o.0. do powotywania sie na wiedze i
do$wiadczenie Przedsiebiorstwa Inzynieryjno - Budowlanego tAD-BUD C...........
E........... , ul. Torowa 1, 33-100 Tarndw. Tym samym zamawiajgcy zobligowany byt
uznac, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku uadziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganej wiedzy i do$wiadczenia i wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, uznajgc zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych ztozong przez niego oferte za odrzucong. E.........
Coovren. Przedsiebiorstwa Inzynieryjno - Budowlanego tAD-BUD C........... E........... ,
ul. Torowa 1, 33-100 Tarndw figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej.
Do odwotania odwotujgcy zatgczyt dalsze dowody:

1. Dowdd nadania listu poleconego do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie, XII Wydziat Gospodarczy przez CHEM-BUD Sp. z 0.0. z dnia 24 marca 2014 r.
2. Wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej zawierajacy potwierdzenie o doreczeniu
listu poleconego do sadu, co stanowi dowdd odebrania tej przesytki przez adresata.

3. Oswiadczenie zarzadu Spoétki CHEM-BUD Sp. z 0.0 z dnia 17 marca 2014 r. o
wniesieniu aportu o tresci ,OSWIADCZENIE o wniesieniu wktadéw w Spdtce ,CHEM-BUD"
Sp. z o.0. wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem KRS 0000455690,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, XII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Niniejszym o$wiadczam, ze aport - wkitad
niepieniezny o wartosci 53 000,00 zt (stownie: piecdziesigt trzy tysigce ztotych) na pokrycie
podwyzszonego kapitatu zaktadowego ,CHEM-BUD" Sp. z o.0., zostat w dniu 17 marca
2014 r. przez jedynego wspdlnika E.......... Coerenn w cafosci wniesiony. Wyzej
wymieniony wktad stanowi Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,£AD-BUD" C........
E.......... , przedsiebiorstwo w znaczeniu art. 55" i art. 55° Kodeksu cywilnego, o wartosci
pomniejszonej o warto$¢ wyszczegdlnionych w umowie Spotki diugow E......... Cooerenn.
zwigzanych z dziatalno$ciq Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego ,tAD-BUD"
Coerrenn. E.......... przejetych przez ,CHEM-BUD" Sp. z o.0. do sptaty. Zarzad ,,CHEM-
BUD" Sp. zo.0.”
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Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, skoro jego oferta, jako zawierajgca
korzystniejsza cene niz wykonawcy wybranego - zostata uznana za odrzucong, skutkiem
wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Byt zatem uprawniony aby skarzyé - jak
dowodzit niezgodne z ustawag Pzp czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego wobec oceny
jego oferty - ktére godzity w interes odwotujacego w uzyskaniu zamowienia i mogty narazaé
odwotujgcego na poniesienie szkody.

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutébw odwotania, nalezato uwzgledni¢, ze
zamawiajacy badajac oferte odwotujacego posiadat informacje w postaci oswiadczenia z
dnia 14.04.2014 r. o tresci.

W dniu 17 marca 2014 r. E........... Coerenn. , prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane tAD-BUD C........... E........... , wniést w
formie aportu niepienieznego do spotki ,,CHEM-BUD" Sp. z o.0., wpisanej do prowadzonego
przez Sgd Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000455690,
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane tAD-BUD C.......... E.......... , przedsiebiorstwo
w rozumieniu art.55" i art. 55°Kodeksu cywilnego.

Na mocy art.55" i art. 55°Kodeksu cywilnego ,CHEM-BUD" Sp. z o.o. przejeta wynikajace z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pod firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
tAD-BUD C........... E........... prawa | wierzytelnosci E........... Coveeien , W tym
wynikajace z umow zawartych przez E.......... Coverieen w ramach tejze dziatalnosci, a

takze zasoby ludzkie zgodnie z art. 23 ' Kodeksu pracy.

Na mocy art. 54*Kodeksu cywilnego oraz o$wiadczenia spétki ,CHEM-BUD" Sp. z 0.0. 0
przejeciu zobowigzan E.......... Coorennn. powstatych w ramach prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane tAD-BUD
Coereenn E......... za zobowigzania te odpowiadajg solidarnie E.......... Coerennn. i CHEM-

Ponadto, z zestawienia wykazu wykonanych robét, oraz przedtozonych referenciji,
gdzie dwie z tych robét zostaly zrealizowane przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
LAD-BUD C............ B, , jasno wynikato, ze odwotujace sie konsorcjum postuzyto
sie tymi dokumentami w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o

ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie wiedzy i do$wiadczenia.
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Jednoczesnie zamawiajacy majac do dyspozycji odpis z KRS partnera konsorcjum -
CHEM-BUD Sp. z 0.0. z dnia 2.04.2014 r., nie byt zdolny od razu stwierdzi¢, iz na
wyznaczony dzien, w ktérym uptywat termin skiadania ofert 14.04.1014 r., odwotujacy nie
uzyskat zarejestrowania zmian umowy spotki przeprowadzonych aktem notarialnym z dnia
17 marca 2014 r. Zasadnie wiec wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw w tym

zakresie.

Izba podzielita poglady zamawiajacego, ze wykonawca ma prawo powotywania sie na
wiedze i doswiadczenie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' i 55% K.c. wniesionego w
formie aportu do spotki prawa handlowego, jednakze pod warunkiem, ze jest to wniesienie
skuteczne tj. dokonane w sposdb wazny i wywotujacy skutek prawny wobec wszystkich.

Tymczasem, wniesienia aportu na pokrycie podwyzszonego kapitatu zaktadowego
zarejestrowanej juz w KRS spotki CHEM-BUD dokonano uchwatg wspolnikéw poprzez
zmiane umowy spotki w formie aktu notarialnego. Zgodnie z art. 255 § 1 Kodeksu spotek
handlowych zmiana umowy spétki wymaga uchwaty wspdlnikéw i wpisu do rejestru. Zatem
zmiana umowy spotki jest skuteczna z chwilg wpisu do rejestru. Wpis ten ma charakter
konstytutywny. Wyrazne okreslenie w art. 255 § 1 Ksh momentu skutecznosci wpisu -
dotyczy tak 0s6b trzecich, jak i wspdlnikbéw, gdyz we wszystkich przypadkach zmiany umowy
spotki do ich skutecznosci niezbedny jest wpis do KRS. Oznacza to, ze do tego czasu nie
jest mozliwe w stosunkach wewnetrznych podejmowanie dziatan w oparciu o spetnienie
warunku (na przyktad zawieszajacego) wpisu czy tez fikcje dokonania wpisu. Uzaleznienie
skutku zmiany umowy spoétki od innych okolicznosci niz wpis do KRS jest sprzeczne z
prawem. Nie mozna, wiec przyjac¢, ze na przyktad uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia czy z uptywem siedmiu dni, itd. Decydujacy jest tu wpis do KRS, a nie zadne inne
regulacje (tak podaje: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 255 Kodeksu spétek
handlowych, LEX/el., 2014).

Jednoczesnie nie mozna tez byto pomingé regulacji Kodeksu spétek handlowych
dotyczacych podwyzszania kapitatu zaktadowego, zawartych w art. 262 § 4 Ksh, ktéry mowi,
ze podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje z chwilg wpisu do rejestru, chodzi tu o
skuteczno$¢ podwyzszenia kapitatu w stosunku zewnetrznym, ktory jest decydujacy dla
oceny sytuacji faktycznej zaistniatej w danej sprawie, (komentarz do art. 262 Ksh: Sottysinki,
Szatkowski, Szumanski, Szwaja wyd. 2 CH Beck.

Jezeli podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje nie na mocy dotychczasowych
postanowien umowy spotki przewidujacych maksymalng wysokos$¢ podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, moze ono nastapi¢ jedynie przez zmiane umowy spétki, jak stanowi art. 257 §
1 Ksh. Zmiana umowy spétki wymaga uchwaty wspolnikow i wpisu do rejestru.
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Z wymienienia sktadnikédw majatkowych wchodzacych w skiad aportu (art. 158 § 1
Ksh.) wynika, ze sktadniki te stanowig takze nieruchomosci/grunty. Trudno wiec zaktada¢, ze
przedtozony przez odwotujgcego protokot notarialny ze zmiang umowy spotki, przenosi
wiasnosé nieruchomosci wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa (wycenionych, jako aport
niepieniezny) z dotychczasowego witasciciela p. E............ Covreiieen na spotke CHEM-
BUD Sp. z o0.0., skoro odnosi sie ogélnie do ,nieruchomosci” bez ich szczegétowego
oznaczenia, mogacego stanowi¢ podstawe wpisdow do ksiag wieczystych. Ponadto w sktad
Przedsigebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego tAD-BUD wchodzg takze dtugi p. E.............
Covrein , ha przejecie ktorych z reguty jest wymagana zgoda wierzycieli.

Jak podaje komentarz do art. 262 § 2 pkt 2 Ksh pod redakcjg: Sottysinski,
Szajkowski, Szumanski, Szwaja wyd. 2 CH Beck, str. 791 ,,Obecnie konieczne jest rowniez, i
to przed ztozeniem omawianego tu o$wiadczenia, a nie jedynie przed zgftoszeniem do
rejestracji podwyzszenia kapitatu zaktadowego, zawarcie drugiej umowy o0 sKkutku
rozporzgdzajgcym.”

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgacego, ze ztozone przez p. E............
Coereeen oswiadczenie w zwigzku ze zmiang umowy spoétki z dnia 17 marca 2014 r. ma
charakter rozporzadzajacy - w zwigzku z trescig tego oswiadczenia, ze przenosi on na
spotke CHEM- BUD oznaczone skfadniki majgtkowe i zobowigzania skfadajace sie na
Przedsiebiorstwo £AD-BUD. Przynajmniej w odniesieniu do nieruchomos$ci oswiadczenie to
nie mogto wywiera¢ skutku rozporzadzajacego, gdyz nie zostaty one opisane w taki sposob,
aby przedtozony akt notarialny mégt stuzy¢ za podstawe do ztozenia wniosku o wpis spétki
CHEM-BUD Sp. z 0.0., jako nabywcy do ksiag wieczystych.

Omawiane oswiadczenie mogto, co najwyzej wywieraé skutek zobowigzujacy,
stanowigcy dla podmiotu uprawnionego podstawe dla zadania wypetnienia podjetych
zobowigzan przez p. E............. (O .

W takiej sytuacji, zapewnienie ze strony zarzadu CHEM-BUD Sp. z 0.0., ze wkfady
na podwyzszony kapitat zaktadowy =zostaly w catosci wniesione — nie znajdowato
potwierdzenia. Na moment uptywu terminu sktadania ofert, nie mogto nastgpi¢ skuteczne
objecie udziatdbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym w zamian za aport, ktdry nie zostat

jeszcze wniesiony w catosci.
Biorac pod uwage powyzsze, zamawiajacy nie mogt uznaé, ze wspomniany aport
jest skuteczny i uprawnia CHEM-BUD Sp. z 0.0. do powotywania sie na wiedze i

doswiadczenie Przedsiebiorstwa Inzynieryjno - Budowlanego tAD-BUD C............
| = , ul. Torowa 1, 33-100 Tarndw, jak na swoje wtasne.
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Tym samym zamawiajacy zobligowany byt uzna¢, ze wykonawca nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia i
wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, uznajac zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych

zlozong przez niego oferte za odrzucona.

Przepisy kodeksu pracy art. 23", na kitére powolywat sie odwotujacy, zawierajg
regulacje szczegbélne w odniesieniu do stosunkéw pracowniczych i nie majg zadnego

zastosowania do podwyzszania i obejmowania kapitatu zaktadowego w spofce kapitatowe;.

Odwotujacy trafnie wywodzit, iz na czas rejestrowania stosownych zmian umowy
spotki nie powinien by¢ pozbawiony mozliwosci postugiwania sie potencjatem w postaci
nabytej wiedzy i doswiadczenia p. E............ Coveriiiin Jednakze powinno to nastgpi¢ w

spos6b prawem przewidziany.

Nie mozna byto réwniez poming¢, iz zamawiajacy wyraznie w wystosowanym
wezwaniu podat, ze wymaga dokumentéw potwierdzajgcych fakty, na kidére wykonawca
powotuje sie przy wykazywaniu spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia np. zawartej stosownej umowy potwierdzajacej szczego6towo dokonanie
aportu, zgtoszenia do KRS lub oryginatu innego dokumentu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dat, zatem odwotujgcemu wybdr, albo wykazania przejscia
Przedsigebiorstwa Inzynieryjno - Budowlanego tAD-BUD E............ Coviieen na CHEM-
BUD Sp. z 0.0., zgodnie z wszystkimi uwarunkowaniami prawnymi ustanowionymi w
Kodeksie spotek handlowych, lub tez ztozenia zobowigzania w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp przez p. E............. Corriien o udostepnieniu zasobu wiedzy i doswiadczenia, ktore
nabyt prowadzac firme Przedsigbiorstwo Inzynieryjno - Budowlane tAD-BUD.

W szczeg6lnosci zamawiajacy wskazywat, iz w dotgczonym odpisie KRS ww. spéiki
brak informacji o wniesieniu aportu, a jedynym wspélnikiem posiadajagcym catos¢ udziatéw
spotki jest E............. Coereeen Jednoczesnie zgodnie z CEIDG E............. Coerienenns
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno - Budowlane tAD-BUD widnieje nadal, jako aktywny
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza.

Zamawiajgcy w tresci wezwania przytoczyt art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zgodnie z ktérym wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz

bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci
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przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

Powyzsze zawierato, zdaniem lzby wyrazng wskazéwke, ze odwotujacy, jako
wykonawca celem udowodnienia zamawiajacemu dysponowania zasobami niezbednymi do
realizacji danego zaméwienia, o ile korzysta z wiedzy i doswiadczenia podmiotéw trzecich,
zobowigzany jest do przedtozenia np. stosownego oswiadczenia tego podmiotu trzeciego w
szczegOIlnosci w formie pisemnego zobowigzania. Brak jednak ws$rdéd dokumentéw
dotgczonych do oferty zobowigzania podmiotu udostepniajacego wiedze i doswiadczenie lub
innego dokumentu, z ktérego zgodnie z art. 26 ust 2b ustawy Pzp wynikatoby uprawnienie
wykonawcy do powotywania sie na wiedze i doswiadczenie Przedsiebiorstwa Inzynieryjno -
Budowlanego tAD-BUD C............. (=S ul. Torowa 1, 33-100 Tarndw, tak jak
uczyniono to w przypadku F.H.U Elwo - Light P........... W.. - innego podmiotu
udostepniajacego (konsorcjum) swoje zasoby.

Zobowigzanie takie bytoby skuteczne na moment ztozenia oferty, nawet gdyby w toku
realizacji zamoOwienia, przewidzianej do konca listopada 2014 r. nastagpito sfinalizowanie
spraw zwigzanych z wniesionym aportem do spétki CHEM-BUD.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy miat podstawy, aby stwierdzi¢, ze odwotujacy
nie udowodnit, iz bedzie dysponowat zasobami przedsigbiorstwa pn. E........... Coevennenn.
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane LAD-BUD niezbednymi do realizacji zaméwienia
w ww. zakresie, jak wymaga tego powotany wyzej przepis. Zasadnie wiec odwotujacy zostat
wezwany na postawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw, w zakresie

wykazanej wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujacy byt uprawniony aby skorzysta¢ z potencjatu firmy Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno - Budowlane £tAD-BUD E....... Coennn. , dla wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, mimo ze zostata uprzednio podjeta uchwata w sprawie wniesienia
tego przedsiebiorstwa aportem do CHEM-BUD Sp. z 0.0., gdyz stosowne zmiany w KRS nie
zostaly jeszcze dokonane na moment ziozenia oferty. Wezwanie byto jednoznaczne,

zrozumiate i znajdowato oparcie w przepisach prawa.

Odwotujacy natomiast w udzielonej odpowiedzi trwat przy swoim pogladzie, iz
Swiadomie nie skorzysta z mozliwosci jaka daje art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, gdyz nie
uwzgledniajac wszystkich istniejgcych uwarunkowan prawnych stwierdzit, ze wskutek
dokonanego aportu CHEM-BUD Sp. z 0.0. nabyta prawo do postugiwania sie jak wtasnymi
wiedzg i doswiadczeniem nabytymi przez Przedsiebiorstwo inzynieryjno-Budowlane £AD-
BUD C........... = , zatem dla wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu nie moze by¢ mowy o powotywaniu sie na wiedze i doswiadczenie
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Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego £tAD-BUD C.......... Eoorin, w trybie art. 26
ust, 2b ustawy Pzp -jako na zasdb podmiotu trzeciego. Jest to zasdb wiasny spétki CHEM-
BUD Sp. z o0.0., a fakt niewyrejestrowania dziatalno$ci gospodarczej przez E...........
Coerienn poczytat odwotujacy, jako pozostajacy bez wptywu na skutecznos¢ dokonanej
czynnosci wniesienia aportem przedsiebiorstwa do spoétki.

Ponowne wzywanie wykonawcy do uzupetniania tych samych dokumentdéw nie
znajduje uzasadnienia w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zaistniata sytuacja jest réwniez na
tyle klarowna, ze nie wymaga sktadania dodatkowych wyjasnien przez odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnosci zarzutéw odwotania, ze

zamawiajgacy naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp, poprzez:

1. zaniechanie wezwania odwotujacego, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,

2. bezpodstawne wykluczenie odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujac jako powodd niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sytuacji, gdy
odwotujacy wymagang wiedze i doswiadczenie posiada,

2. bezpodstawne uznania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferty odwotujacego

za odrzucona.

Skarzone czynnosci zamawiajgcego znajdowaty uzasadnienie w stanie faktycznym
sprawy oraz normatywne wsparcie w tresci przepisow przywotanych na uzasadnienie

prawne podjetych czynnosci wzgledem oferty odwotujacego.

W tym stanie rzeczy |zba oddalita odwotanie i orzekta jak w sentencji na podstawie
art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato oddalone, zatem kosztami nalezato obcigzy¢ odwotujacego.

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania kwote uiszczonego wpisu na
podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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