Sygn. akt KIO/UZP 1829/09

WYROK
z dnia 30 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 30 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PKP CARGO S.A. Slasko — Dabrowski Zaktad Spoétki w Katowicach ul.
Raciborska 58, 40-076 Katowice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompani

Weglow g S.A., ul. Powsta ncow 30, 40-039 Katowice protestu z dnia 12 listopada 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza PKP CARGO S.A. Slasko — D gbrowski Zaktad Spétki
w Katowicach ul. Raciborska 58, 40-076 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez PKP CARGO S.A. Slasko — D abrowski
Zaklad Spotki w Katowicach ul. Raciborska 58, 40-07 6 Katowice,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz PKP CARGO S.A. Slasko — D abrowski
Zaktad Spotki w Katowicach ul. Raciborska 58, 40-07 6 Katowice.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego, ktérego
przedmiotem jest dzierzawa lokomotyw manewrowych normalnotorowych, drezyny
motorowej i biezgce ich utrzymanie dla Oddzialu KWK ,Ziemowit” w okresie 48 miesiecy.

Pismem z 6 listopada 2009 r. przekazanym wykonawcom 9 listopada 2009 r. za
posrednictwem faksu zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania — wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz m. in. o wykluczeniu PKP CARGO S.A. z siedzibg w Warszawie
Slasko — Dabrowski Zaktad w Katowicach na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej rowniez: Pzp oraz o uznaniu oferty ztozonej przez tego

wykonawce za odrzucona.

Wobec dokonanego wykluczenia PKP CARGO S.A. wniosta odwotanie poprzedzone
protestem.
Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu bezprawne dokonanie wykluczenia i uznanie
zlozonej przez niego oferty za odrzucong oraz w konsekwencji wadliwe zatrzymanie wadium
wraz z odsetkami - naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 1-3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 46 ust. 4a Pzp. Wniést o uniewaznienie
czynnosci wykluczenia oraz uznania zlozonej przez niego oferty za odrzucong, dokonania
ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu i dokonania czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.
Uzasadniajac podniesione zarzuty, odwotujacy sie wywiodt ze:

1) skoro zamawiajacy dopuszczatl warunkowy tryb ztozenia oferty (wykonawca winien

zlozy¢ oswiadczenie, czy posiada przedmiot zamoéwienia, badz ze bedzie go posiadat

w chwili wyboru jego oferty), to zapewnienie zlozone na stronie 18 oferty



odwotujacego sie obejmowato wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(dalej: siwz) dotyczace wymaganych dokumentéw;

2) uzupetnienie, w wyniku wezwania zamawiajgcego, dwdch dokumentéw i wyjasnienie
dotyczgce trzeciego dokumentu dowodzi dotozenia najwyzszej starannosci przez
odwotujgcego sie, co winno stanowi¢ okolicznos¢ wytaczajaca jego
odpowiedzialnosé;

3) zamawiajacy zatrzymujgc wadium postgpit sprzecznie z zamierzeniem ustawodawcy
zwigzanym z wprowadzeniem art. 46 ust. 4 a Pzp. Wykluczenie wykonawcy i w
konsekwencji odrzucenie oferty, nawet w przypadku aktywnego udziatlu w
postepowaniu (ztozenie wyjasnien, uzupetnien itp.) nie moze stanowi¢ podstawy
zatrzymania wadium.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest 12
listopada 2009 r. (pismem z tej samej daty), odwotanie 27 listopada 2009 r. (pismo z tej
samej daty) za posrednictwem placoéwki pocztowej operatora publicznego. Zamawiajgcy
otrzymat kopie odwotania 27 listopada 2009 r. z zachowaniem terminu ustawowego

wynikajacego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy pismem z 18 listopada 2009 r. przekazanym odwotujgcemu sie za
posrednictwem faksu 20 listopada 2009 r. oddalit protest. Zamawiajacy w uzasadnieniu
wskazat, ze odwotujacy sie, mimo wezwania w trybie art. 26 ust 3 Pzp, nie ztozyt Swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji dla drezyny motorowej, w zwigzku z czym zostat wykluczony
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, zlozona przez niego oferta uznana zostala za
odrzucong zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp. Odwotujacy sie
W wyznaczonym terminie nie uzupemit zadanego dokumentu, a takze nie udowodnit, Zze nie
zlozenie dokumentu wynika z przyczyn nie lezacych po jego stronie, zatem zamawiajgcy na

podstawie art. 46 ust. 4 a Pzp zatrzymat wadium.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu Izba przeprowadzita

rozprawe podczas ktorej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich 6 sierpnia 2009 r., pod numerem 2009/S 149-218696.

Zamawiajacy w rozdziale punkcie X ust. 1 pkt 2 siwz ustalit, ze warunek posiadania

niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami



zdolnymi do wykonania zamdéwienia posiadajg wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedg
dysponowali lokomotywami manewrowymi normalnotorowymi (pojazdami kolejowymi) w
wymaganych minimalnych ilosciach:

— 0 mocy min. 590 kW — 1 szt.;

— 0 mocy min. 880 kW — 3 szt.;

- wozek motorowy (drezyna kolejowa) — 1 szt.
W celu wykazania spetnienia przywotanego warunku zamawiajacy w rozdziale XII ust. 2 siwz
zadat zlozenia wykazu maszyn i urzadzen niezbednych do wykonania zamowienia jakimi
dysponuje lub bedzie dysponowat  wykonawca  tj. lokomotyw manewrowych
normalnotorowych i wdzkéw motorowych (drezyn) - zgodnie z zalgcznikiem Nr 2a do siwz
wraz z poswiadczonymi przez wykonawce za zgodnos¢ z oryginalem kserokopiami
Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego. Zamawiajacy zastrzegt w
tym punkcie, ze w przypadku, gdy wykonawca wskaze maszyny i urzgdzenia, ktorymi bedzie
dysponowat — winien przedstawi¢ pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do jego
udostepnienia w celu wykonania zamowienia. Jednoczesnie zamawiajacy w celu
potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym w Zatgczniku nr
1, wymagat dotaczenia do oferty oryginatu lub potwierdzonej przez wykonawce kserokopii
aktualnych swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego w rozdziale
oraz oswiadczenia wykonawcy, o dostarczeniu wraz z przedmiotem zamoéwienia aktualnego
Swiadectwa sprawnosci technicznej pojazdu kolejowego oraz dokumentacji technicznej
systemu utrzymania (rozdziat XVI pkt 2 i 3 siwz).

Odwotujacy sie ziozyt oferte zawierajgcg wypetniony zatgcznik Nr 2a do siwz, w

ktorym w pkt 5 wskazat, iz bedzie dysponowat drezyna typu WM-10/L oraz bedzie posiadac
aktualne swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego (str. 12 oferty).
Nie dolgczyt Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji drezyny motorowej. Dotgczyt
natomiast oswiadczenie MAVEX - REKORD KFT. Sp. z 0. 0. Oddziat w Polsce z siedzibg w
Raciborzu o udostepnieniu na czas wykonywania zamdwienia - wdzka motorowego -
drezyny (str. 17 oferty) oraz oswiadczenie wlasne o dostarczeniu wraz z przedmiotem
zamdwienia aktualnego swiadectwa sprawnosci technicznej pojazdu kolejowego oraz
dokumentacji technicznej systemu utrzymania (str. 18 oferty).
Odwotlujacy sie wniést wadium w formie bankowej gwarancji przetargowej wystawionej przez
BRE Bank S.A. 14 wrzesnia 2009 r. a toku postepowania zmienit forme wniesienia wadium
na gotéwke (pisma nr CTEK2a/390/30/2009 oraz CTEK2a/390/35/2009 z 13 listopada 2009
r.).

Zamawiajgcy pismem z 7 pazdziernika 2009 r. (nr Z/Zz/ZZS/9609/BW/09) wezwat
odwotujgcego sie na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp do uzupetnienia dokumentu

okreslonego w rozdziale XVI ust. 2 siwz dla drezyny motorowej - aktualnego swiadectwa



dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego oraz ziozenia wyjasnien tresci
dokumentu tj.: wykazu wykonanych/wykonywanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia.

Odwotujacy sie w wyznaczonym terminie (pismem nr CTEK2a/390/30/2009 z 15
pazdziernika 2009 r.) ztozyt nowy wykaz wykonanych zaméwien oraz referencje wystawione
przez Elektrocieptownie Chorzow ,ELCHO” Sp. z 0. 0. W odniesieniu do $wiadectwa dla
drezyny motorowej wyjasnit, powotujac sie na przywotywane wyzej oswiadczenia (str. 17 i1 18
oferty), ze dopetnit formalnosci wymaganych siwz.

Jedynym kryterium oceny ofert jest cena (rozdziat XXI siwz). Sposrod czterech wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego odwotujacy sie zaoferowat najwyzsza
cene. Zamawiajgcy odrzucit oferte zlozong przez Krzysztofa Warchota prowadzacego
dziatalnosc¢ pod firmg FHU Orion Kolej z siedzibg w Nowym Saczu.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujacych sie w oryginalnej dokumentacji
postepowania: protokotu ZP-1, oferty odwotujacy sie oraz pism przywotywanych w tresci

uzasadnienia.

Izba zwazyta, co nast epuije:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Okolicznos¢, czy
ocena oferty odwotujgcego sie umozliwitaby mu uzyskanie zamoOwienia, nie ma znaczenia
dla oceny posiadania przez niego interesu prawnego — wykazania materialnoprawnej
przestanki umozliwiajgcej rozpoznanie zarzutow odwotania. Interpretacja przywotanego
przepisu nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci z art. 1 ust. 3 zd. 1 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 roku w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych.
Procedury odwotawcze winny by¢ dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub
miat interes w uzyskaniu konkretnego zamowienia publicznego, jesli doznat on uszczerbku
lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku zarzucenia naruszenia przepiséw. W
doktrynie podnosi sie, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy dotyczy wykonawcow, ktérzy uczestniczyli w
postepowaniu prowadzonym z naruszeniem przepiséw, wskutek czego nie uzyskali
zamdwienia lub ktérzy nie zostali dopuszczeni do udzialu w postepowaniu w wyniku
niezgodnego z prawem dzialania zamawiajacego, polegajacego réwniez na nieprawidtowym
wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty (vide: Aleksandra Softysihska Europejskie Prawo
Zamowien Publicznych. Komentarz Zakamycze 2006 str. 774).

Naruszenie interesu prawnego odwotujgcego sie polegato na eliminacji go z kregu
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Wniesienie protestu a nastepnie

odwotania, zmierza do zachowania przez odwotujgcego sie statusu uczestnika postepowania



0 udzielenie zaméwienia publicznego. Przeciwna interpretacja uniemozliwitaby czesci
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego kwestionowanie
naruszajacych prawo decyzji zamawiajacego podjetych wobec nich, co naruszatoby zasade
réwnego ich traktowania i stanowitoby praktyke o charakterze dyskryminacyjnym.

Powyzsza interpretacja art. 179 ust. 1 Pzp oparta na wykiadni uwzgledniajacej
prawodawstwo wspolnot europejskich ksztaltuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej upatrujgcym istnienie interesu prawnego we wnoszeniu $rodkéw ochrony
prawnej w celu zapewnienia zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
z przepisami (interes prawny sensu largo), znajduje potwierdzenie roéwniez w wyrokach
Sadoéw Okregowych (np. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 19 grudnia 2007 r. ,sygn.
akt V Ca 2506/07 niepubl).

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy sie nie ztozyt wraz z ofertg $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu
pojazdu kolejowego, zgdanego w rozdziale XVI pkt 2 siwz, mimo wezwania dokonanego
przez zamawiajgcego zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

Oswiadczenie MAVEX - REKORD KFT. Sp. z 0. 0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Raciborzu
oraz oswiadczenie wlasne odwotujgcego sie o dostarczeniu wraz z przedmiotem zamodwienia
aktualnego swiadectwa sprawnosci technicznej pojazdu kolejowego oraz dokumentacii
technicznej systemu utrzymania zostaly zlozone przez odwotujgcego sie zgodnie z
wymaganiem zawartym w rozdziale XVI pkt 3 siwz i nie zastepujg Swiadectwa dopuszczenia
do eksploatacji wskazanego w rozdziatach Xll ust. 2 oraz XIV pkt 2 siwz.

Podnoszenie obecnie, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ warunkowego ztozenia oferty
zatem winien rowniez dopusci¢ pézniejsze ztozenie wymaganego $wiadectwa jest chybione,
pozbawione oparcia tak w tresci siwz, jak i w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Po pierwsze: zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci ziozenia oferty pod warunkiem w
rozumieniu art. 89 k. c. Zamawiajgcy zazadal natomiast od wykonawcy zlozenia
oswiadczenia, czy oferowane pojazdy kolejowe znajdujg sie aktualnie w dyspozycji
wykonawcy, czy tez wykonawca bedzie nimi dysponowal w przysziosci, dla realizacji
zamdwienia, w razie uznania zlozonej przez niego oferty za najkorzystniejszg. Dopuszczona
zostata zatem mozliwos¢ zaoferowania pojazdéw, ktérymi wykonawca aktualnie wiada oraz
takich, ktore nie znajdujg sie obecnie we wladztwie wykonawcy, ktorymi jednak moze on
rozporzadza¢ dla celow zlozenia oferty i ewentualnego wykonania umowy w sprawie
zamodwienia publicznego. Dopuszczeniu takiej mozliwosci nie sprzeciwiajg sie przepisy
prawa, jest ona rOéwniez uzasadniona ekonomicznie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze

postanowienia siwz nie nakftadaly na wykonawce przediozenia wytgcznie Swiadectw



dopuszczenia do eksploatacji uzyskanych przez siebie. Trafnie podnidst zamawiajgcy na
rozprawie, ze skoro w siwz dopuscit mozliwos¢ powotywania sie przez wykonawcow na
potencjat techniczny innych podmiotow i zaoferowanie pojazdéw, ktére nie znajdujg sie
aktualnie w dyspozycji wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia, to niezasadne
bytoby uznanie za niewystarczajgce swiadectw znajdujgcych sie w posiadaniu tych
podmiotéw. Zatem odwotujacy sie winien ztozy¢ aktualne $wiadectwo dopuszczenia do
eksploatacji dla oferowanej drezyny kolejowej posiadane przez MAVEX - REKORD KFT.
Sp. z 0. 0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Raciborzu, skoro jak oswiadczyt na rozprawie
pojazd ten posiada aktualne swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji i mozliwe jest
zlozenie jego kopii;

Po drugie: zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci pdzniejszego zlozenia wymaganych
Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji. Wynika to wprost z brzmienia postanowien siwz i
nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajacy w rozdziale XVI siwz sformutowat
jednoznaczne wymaganie zlozenia dokumentow, w tym sSwiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu pojazdu kolejowego (pkt 2), wraz z ofertg, czynigc wyjatek jedynie w
odniesieniu do aktualnego $wiadectwa sprawnosci technicznej pojazdu kolejowego oraz
dokumentacji technicznej systemu utrzymania, ktore bedg dostarczone wraz z przedmiotem
zamoéwienia (pkt 3).

Wprawdzie z przepisOw ustawy Prawo zaméwien publicznych (art. 44 oraz art. 26 ust. 3 in
initio  Pzp) wynika mozliwos¢ Zzadania przez zamawiajacego ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
ustalonych w siwz wymagan w terminie pézniejszym niz data wyznaczona na ztozenie oferty
(z mozliwosci takiej skorzystat zamawiajgcy formutujgc wymaganie rozdziatu XVI pkt 3 siwz)
to, w okolicznosciach sprawy, przyjecie pogladu odwotujgcego sie godzitoby w zasade
rownego traktowania wykonawcow. Wykonawcy skladajacy oswiadczenie, ze dysponujg
urzgdzeniami niezbednymi do wykonania zamowienia, zobligowani byliby do ziozenia
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego wraz z ofertg. Natomiast
wykonawcy, ktorzy skiadajac oferte nie dysponowali urzadzeniami i ztozyli wymagane w
rozdziale Xll siwz in fine zobowigzanie innego podmiotu do jego udostepnienia, mogliby
potwierdzac¢ spetnianie wymagan zamawiajgcego w okresie pdzniejszym. Prowadzitoby to de
facto do ponownej, odrebnej oceny oferty wybranego wykonawcy dokonywanej poza
procedurg udzielania zamdwienia publicznego, co jest niedopuszczalne.

Zamawiajacy realizujgc norme wynikajacg z art. 25 ust. 1 Pzp wskazat w siwz dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego. W rozdziale
XVI ust. 2 siwz wyraznie wymagat dotaczenia do oferty kserokopii aktualnych $wiadectw
dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego — dokumentu o charakterze

przedmiotowym. Mimo wczesniejszego wymienienia swiadectw dopuszczenia w rozdziale XlI



ust. 2 siwz — Izba nie znajduje podstaw prawnych do nadania im waloru dokumentu
podmiotowego. Wobec braku ziozenia wraz z oferta wymaganego sSwiadectwa dla
oferowanej przez odwotujacego sie drezyny motorowej, zamawiajacy zasadnie wezwat
odwotujgcego sie do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, a skoro termin
wyznaczony w wezwaniu z 7 pazdziernika 2009 r. na dokonanie tej czynnosci uptynat
bezskutecznie, prawidtowo dokonat czynnosci wykluczenia odwotujgcego sie oraz uznania

zlozonej przez niego oferty za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp).

Odnoszgc sie do zarzutu bezprawnego zatrzymania wadium, Izba stwierdza, iz zarzut ten nie
podlega rozpatrzeniu.

Art. 180 ust. 1 Pzp stanowi, ze protest przystuguje m. in. wobec czynnosci zamawiajgcego
lub zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest on zobowigzany na
podstawie przepiséw ustawy. Zatrzymanie wadium nie stanowi czynnosci w postepowaniu,
od ktérej przystuguje protest, a w konsekwencji jako zarzut odwotania nie moze podlegaé
rozpatrywaniu przez Izbe. Przedmiotem orzeczenia Izby moga by¢ wylgcznie dziatania
stanowigce samoistne czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, gdyz tylko takie dziatania lub zaniechania zwigzane sg z uszczerbkiem w
interesie prawnym wykonawcy i mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zatrzymanie wadium nie ma charakteru samoistnego, lecz stanowi nastepstwo wykluczenia
wykonawcy z postepowania z powodow Scisle okreslonych, ma zatem charakter
akcesoryjny, nie jest czynnoscig w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lecz
stanowi skutek, konsekwencje czynnosci wykluczenia - czynnoS¢ zwigzang z
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. Srodki ochrony prawnej stosownie do
przywotanego wczesniej art. 180 ust. 1 Pzp przystugujg od czynnosci zamawiajgcego lub
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest on zobowigzany na podstawie
przepiséw ustawy, nie za$ wobec konsekwencji czynnoséci lub zaniechania zamawiajgcego,
w okolicznosciach sprawy dziatan podjetych na skutek dokonania czynnosci wykluczenia.
Stwierdzi¢ tez nalezy, ze wykonawca podnoszacy samoistny zarzut bezprawnego
zatrzymania wadium nie posiada interesu prawnego zaréwno w jego klasycznym rozumieniu
(sensu stricto), czyli wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w celu stworzenia podnoszacemu
zarzuty wykonawcy mozliwosci uzyskania zamoOwienia publicznego w konkretnym
postepowaniu, jak i w znaczeniu szerokim (sensu largo) — wnoszeniu srodkéw ochrony
prawnej celem zapewnienia prawidlowosci, zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych przebiegu procedury udzielania zamodwienia, czego rezultatem ma by¢ zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Bezprawne zatrzymanie wadium nie ma
zadnego skutku dla majacej zosta¢ zawartej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego

(vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 1 lipca 2009r. sygn. akt KO/UZP 755/09, podobnie



wyrok z dnia 16 kwietnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 424/09, KIO/UZP 425/09, KIO/UZP
426/09).

Zgodnie z dyspozycjg art. 191 ust. 1la Pzp Izba uwzglednia odwotanie w razie stwierdzenia
naruszenia przepisow ustawy majgcego istotny lub mogacego miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Brak jest jakiegokolwiek zwigzku miedzy wynikiem postepowania — wyborem
oferty najkorzystniejszej a czynnoscig zatrzymania wadium.

Podniesc¢ tez nalezy, ze skutek w postaci zatrzymania wadium nie nastepuje automatycznie,
gdyz art. 46 ust. 4 a Pzp wymaga, aby nie zlozenie dokumentow lub oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub petnomocnictw nastgpito z przyczyn zawinionych przez
wykonawce (arg. a contrario z art. 46 ust. 4 a in fine Pzp). Wina, o ktorej mowi przywotany
przepis, jest pojeciem prawa cywilnego z mocy art. 415 k.c. w zwigzku art. 14 Pzp.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi czesé obrotu gospodarczego,
ktéry w swojej istocie ma charakter cywilnoprawny. Charakter cywilnoprawny majg rowniez
lezace u podstaw udzielenia gwarancji bankowej, w jakiej odwolujacy sie wnidst wadium,
stosunki prawne lgczace gwaranta z odwotujgcym sie - zleceniodawcg gwarancji (stosunek
pokrycia) i zleceniodawcy z beneficjentem (stosunek waluty). Wniesienie wadium w formie
pienieznej (w ktorej to formie przediuzyt wadium odwolujacy sie) zblizone jest w swym
charakterze do instytucji depozytu nieprawidlowego, o ktérym stanowi art. 845 k. c.
Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze organem wihasciwym do rozstrzygniecia kwestii
prawidtowosci zatrzymania wadium i ewentualnego orzeczenia o koniecznosci jego zwrotu

jest wiasciwy sad powszechny.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1

Pzp oraz art. 191 ust. 1a Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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