Sygn. akt: KIO 194/14

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2014 r. przez
wykonawce: wykonawce: Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Instytut Lotnictwa, Al. Krakowska
110/114, 02-256 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Engave Sp. z o0.0., ul. Lopuszanska 32, 02-220 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Comarch Polska S.A., Al.
Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeveienenns



Sygn. akt: KIO 194/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Instytut Lotnictwa z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na zadanie pn. ,Dostawa kompletnego i dziatajacego Srodowiska
informatycznego wraz z niezbednymi szkoleniami w zakresie jego obstugi oraz serwisem i wsparciem
technicznym”. Postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 27 grudnia 2013 r. pod nr 2013/S 250-438468.

Wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie wniést odwotanie wobec
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia, polegajacej na udzieleniu odpowiedzi na pytania
wykonawcow dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w sposdb bedacy de
facto uchyleniem sie od udzielenia odpowiedzi - poprzez zaniechanie odpowiedzi na zadane
pytania, udzielenie odpowiedzi lakonicznych i niewyczerpujacych oraz wprost poprzez
wskazanie, ze informacje zadane w pytaniach zostang udzielone jedynie wykonawcy
wybranemu w wyniku udzielenia zamowienia, skutkiem czego uksztattowany udzielonymi
odpowiedziami opis przedmiotu zamdwienia ogranicza konkurencje, uniemozliwia wycene
i zZtozenie poréwnywalnych ofert wykonawcom ubiegajacym sie o zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu, iz powyzsze czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego stanowig naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 w zw.
z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajacemu udzielenia odpowiedzi na zadane pytania.

Odwotujacy wyjasnit w uzasadnieniu, ze pytania, w wyniku ktérych udzielono
odpowiedzi objetych odwotaniem, zostaty zadane zamawiajacemu w dniu 15 stycznia 2014r.,
w konsekwencji czego - w mysl| art. 38 ust. 1 Pzp zamawiajgcy miat obowigzek udzielenia
odpowiedzi. Niedochowanie nalezytej staranno$ci przez zamawiajgcego poprzez brak
rozwiania watpliwosci czy zaniechanie zauwazonych przez wykonawcéw niescistosci lub
brakéw w SIWZ stanowi 0 naruszeniu ustawy i ma zwigzek z wptywem takiego zaniechania
na uksztattowanie tresci SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy
w sytuacji, w ktérej wykonawcy zadajacy pytania zachowali termin wynikajacy z art. 38 ust. 1
Pzp - dopuszcza sie zaniechania czynnosci (udzielenia odpowiedzi), do ktérej jest
zobowigzany na mocy Ustawy. Odwotaniem zostaty objete odpowiedzi na pytania: nr 18, 20
nr 8, 10, 47, 25, 34, 36 z dnia 24 stycznia 2014 r. oraz nr 1, 2, 3,4 z dnia 28 stycznia 2014 .



W dniu 7 lutego 2014 r. (pismem z dnia 7 lutego 2014 r.) wykonawca Engave Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2014 r. ztozyt do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu oraz zobowigzat sie udzieli¢ odwotujgcemu odpowiedzi na zadane pytania
w postaci umieszczenia komunikatu z odpowiedziami na stronie internetowej zamawiajgcego

oraz wystanie odwotujgcemu na adres mailowy i pocztowy.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 3 Pzp, uwzgledniajgc okolicznosé, ze wykonawca przystepujacy do postepowania
odwotawczego W niniejszej sprawie po stronie zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania w catosci przez zamawiajgcego, postanowita postepowanie

odwotawcze umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoieveiiiiinnianes



