Sygn. akt: KIO 971/14

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 maja 2014 r. przez
wykonawce Aero-Medika Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Centralny Szpital Kliniczny MSW w Warszawie

przy udziale wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy
Aero-Medika Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 971/14

Uzasadnienie

I. Centralny Szpital Kliniczny MSW w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
22013 r., poz. 907 z po6zn. zm.), postepowanie, ktdérego przedmiotem jest ,zakup
i sukcesywna dostawa pomp insulinowych".

W dniu 16 maja 2014 r. Aero-Medika Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwotujgcy)
wniést odwotanie, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw

Prawa zamoéwien publicznych:

1. art. 89 ust, 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez uznanie, iz oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu, pomimo, ze oferta Odwotujgcego nie powinna
by¢ odrzucona albowiem tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia {dalej: ,SIWZ”), w szczegdlnosci
Odwotujgcy w sposdb zgodny z warunkami zaméwienia oraz Prawa zamoéwien
publicznych oswiadczyt, ze oferowana przez niego pompa insulinowa posiada
,hieograniczong liczbe wypetnieni drenu w ciggu doby" oraz mozliwos¢ ,czasowej
zZmiany bazy/dawki podstawowej, tj. procentowego lub jednostkowego zwigkszenia
lub zmniejszenia dawki bazalnej co 30 min.",

2. art. 91 ust. 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego wskutek btednej oceny, ze Odwotujgcy nie spetnit parametru
wymaganego dotyczacego ,nieograniczonej liczby wypetnierr drenu w ciggu doby’
oraz nie potwierdzit spetniania parametru wymaganego dotyczacego ,czasowej
zmiany bazy/dawki podstawowej, tj. procentowego lub jednostkowego zwigkszenia
lub zmniejszenia dawki bazowej co 30 min.” pomimo, iz Odwotujacy {ktory nie byt
wzywany do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust, 1 Prawa zaméwien
publicznych) oswiadczyt w tresci oferty oraz piSmie z dnia 29 kwietnia 2014 r., ze
.Pompa Dana Diabecare R posiada mozliwo$¢, zgodnie z pkt 2 oferty cenowej -
parametry techniczne nieograniczonej liczby wypetnien w ciggu doby", jak rowniez,
ze ,Pompa Dana Diabecare R moze byc¢ zaprogramowana zgodnie z wymaganiami
technicznymi przedstawionymi w pkt 5 oferty cenowe/', stanowigcej zatgcznik nr 4 do
SIWZ Zamawiajgcego, a wiec, ze istnieje mozliwos¢ ,ustawienia - procentowe lub
jednostkowe zwiekszania lub zmniejszanie dawki bazalnej co 30 minut”,
a w konsekwencji pominiecie faktu, iz oferta Odwotujagcego na zakup i sukcesywna
dostawe pomp insulinowych za cene 60 480,00 zt jest ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ i Prawa



zamdwien publicznych;

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek btednej oceny, ze Odwotujgcy nie wykonat
wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2014 r. o nastepujgcej tresci:
W zwigzku z wplynieciem do Zamawiajgcego pisma zawierajgcego uwagi do
Panstwa oferty i zaproponowanego asortymentu uprzejmie prosze o zajecie
Stanowiska ustosunkowanie sie do jego tre$ci” podczas gdy Odwotujgcy
ustosunkowat sie do pisma zawierajgcego uwagi pismem pn. ,odpowiedz na pismo
Medtronic” z dnia 29 kwietnia 2014 r., a wiec wykonat wezwanie Zamawiajacego
zZgodnie z jego trescig;

art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie i wezwanie Odwotujgcego na tej podstawie do
ustosunkowania sie do pisma innego oferenta, spo6tki Medtronic Poland Sp. z o.0.
podczas gdy Zamawiajgcy jest uprawniony do zadania od wykonawcow ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert, oswiadczen Ilub
dokumentéw, nie za$ do tresci ztozonych przez innych oferentow pism lub
spostrzezen;

art. 26 ust. 4 oraz 87 ust. 1, art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie i wezwanie Odwotujgcego do
ustosunkowania sie do pisma innego oferenta, spotki Medtronic Poland Sp. z o.0.
bez doktadnie, zrozumiale i jednoznacznie sformutowanych pytan (wyjasnien), na
ktéore chciat uzyska¢ odpowiedz Zamawiajacy poprzestajgc jedynie na
niejednoznacznym odestaniu do kilkudziesieciostronicowego {liczac z zatgcznikami)
pisma innego oferenta, ktoéry nie jest osobag, kitbrej Zamawiajagcy powierzyt
przeprowadzenie Postgpowania, co uniemozliwito w istocie Odwotujgcemu
udzielenie stosownej odpowiedzi i ewentualnie dostarczenie dokumentéw, ktore
w niewyrazonym wprost zamysle Zamawiajgcego spetniaty jego oczekiwania;

art. 87 ust. 1, art. 26 ust 3 w zw. z art. 25 Prawa zaméwien publicznych i art. 7 ust 1
Prawa zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie polegajace na
zaniechaniu wezwania Odwotujgcego w sposéb zrozumiaty i jednoznaczny do
zlozenia oswiadczen lub dokumentéow potwierdzajacych spetnienie przez
Odwotujgcego warunkéw SIWZ, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy miat watpliwosci co
do spetnienia przez Odwotujgcego parametrow ,nieograniczonej liczby wypetnien
drenu w ciggu doby" oraz ,czasowej zmiany bazy/dawki podstawowej,
lj. procentowego lub jednostkowego zwigkszenia lub zmniejszenia dawki bazowej co
30 min.": a tym samym prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji przejawiajgcej sie w zaniechaniu prawidtowego



korzystania z uprawnien i wykonywania ustawowych obowigzkéw wynikajgcych
z Prawa zaméwien publicznych, co uniemozliwito w istocie Odwotujgcemu udzielenie
stosownej odpowiedzi i ewentualnie dostarczenie oswiadczen lub dokumentow, ktore
w niewyrazonym wprost zamysle Zamawiajgcego spetniaty jego oczekiwania;

7. art. 7 ust 1, 2 i 3 oraz art. 15 ust 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez
prowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, jak réwniez w sposob
niejednoznaczny, niedoktadny oraz niezrozumialy na skutek czego wybrano
w Postepowaniu oferte wykonawcy, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg cenowo,
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonych w SIWZ, jak réwniez zaniechano
udzielenia zamoéwienia Odwotujgcemu zgodnie z interesem publicznym oraz dobrze

pojetym interesem spotecznym.

Pismem z dnia 30 maja 2014 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie, po stronie Zamawiajgcego, Medtronic
Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, ktéry w piSmie z dnia 2 czerwca 2014 r. oswiadczyt, ze nie

wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Il. Izba ustalita, co nastepuije:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;
2) przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktoéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zgodnie z Zzadaniem

zawartym w odwotaniu.



Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 2b Prawa zamdwien publicznych, Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



