Sygn. akt: KIO 340/14

WYROK

z dnia 6 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Catering Partner Sp. z 0.0. z
Legnicy i DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z Legnicy oraz Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Sp. z o.0. z Poznania w postgpowaniu prowadzonym przez
Specjalistyczny Zespét Opieki Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem w Poznaniu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert a
takze uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego i powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego

2. Kosztami postepowania obcigza Specijalistyczny Zespot Opieki Zdrowotnej nad
Matka i Dzieckiem w Poznaniu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Catering Partner
Sp. z 0.0. z Legnicy i DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z Legnicy oraz



Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z Poznania tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza od Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej nad Matkg i
Dzieckiem w Poznaniu na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: DGP Catering Partner Sp. z 0.0. z Legnicy i DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z o0.0. z Legnicy oraz Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z Poznania kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z

tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 340/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Specjalistyczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem w
Poznaniu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamoéwienia na:
.Swiadczenie ustug cateringowych w Zzakresie cafodziennego zywienia pacjentow

hospitalizowanych w jednostkach Zamawiajgcego’.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Catering
Partner Sp. z 0.0. z Legnicy i DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z Legnicy oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z Poznania (zwani dalej: ,Odwotujacym”) w
dniu 21 lutego 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyli
odwotanie na czynnos$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym

postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepis6w ustawy:
1)art. 7 wust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny catosci oferty Odwotujgcego, a w
konsekwencji przyjecie, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu,
2) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujacego z postepowania
pomimo braku podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynnosci oraz bez
przedstawienia adekwatnego do postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
uzasadnienia faktycznego,
3) art. 9 ust, 1 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, art. 41 ust. 7 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. poprzez nieprecyzyjne dokonanie opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu a w konsekwencji
dokonanie niedopuszczalnej zmiany sposobu interpretacji warunku po uptywie terminu
sktadania ofert,
4) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, oraz art. 87 ust.
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1 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe wezwanie do uzupetnienia oraz zaniechanie wezwania
do wyjasnienia oferty Odwotujacego,

5)art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego a tym samym prébe udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

6) art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, poprzez podanie uzasadnienia faktycznego wykluczenia
oferty Odwotujgcego nie znajdujacego potwierdzenia w postanowieniach specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia,

7) art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r,
poz. 885 - dalej u.o.f.p.) co moze doprowadzi¢ do wyczerpania przestanek naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wskazanych w art. 17 ust, 1 pkt. 3 oraz ust. Ib pkt. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r, o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (tj. Dz.U. Z 2013 r. poz. 168 -dalej u.o.n.d.f.p.),

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ww. postepowaniu,
2) ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego adekwatnie do
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
3) dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w ramach ww.,
postepowania,
4) ewentualnie nakazanie Zamawiajacemu dokonanie ponownego badania i oceny oferty
Odwotujacego i jezeli bedzie taka potrzeba wezwanie do uzupetnienia badz wyjasnienia
oferty oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 lutego 2014 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu Odwotujacego z przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy uzasadniajgc swoje stanowisko
wskazat, iz w pkt. 6.2.4 SIWZ okreslit, ze o zamdwienie moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
wykaza, ze dysponujg minimum jedng osobg w zakresie zywienia/dietetyki, ktéra posiada co
najmniej 3-letnie do$wiadczenie w zakresie catodziennego zywienia pacjentéw szpitali, w
tym dzieci w przedziale wiekowym od 0-18 lat. Wykonawca, wzywany do uzupetnienia
dokumentéw oswiadczyt, ze dysponuje osoba spetniajacg ten warunek, posiadajacg 4-
letnie doswiadczenie w pracy na stanowisku dietetyk w Jednostce Zamawiajacego. Nie
mozemy uzna¢ tego warunku za spetniony, poniewaz praca na stanowisku dietetyka w
Szpitalu nie polegata na bezposrednim uczestniczeniu w przygotowywaniu positkéw

dla pacjentéw, czy ustalaniu poszczegélnych diet specjalistycznych, lecz tylko na ich
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zamawianiu w firmie cateringowej i podawaniu pacjentom. Zamawiajacy nie posiada od wielu
lat kuchni, w ktérej sg przygotowywane positki dla oséb hospitalizowanych, zatem osoba

wskazana nie posiada doswiadczenia w zakresie catodziennego zywienia pacjentow szpitali.

Czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania stata sie przedmiotem
odwotania, wniesionego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: DGP Catering Partner Sp. z 0.0. z Legnicy i DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z
0.0. z Legnicy oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z Poznania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamowienia: DGP Catering Partner Sp. z 0.0. z Legnicy i DGP Dozorbud Grupa Polska
Sp. z 0.0. z Legnicy oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z Poznania
jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 21 lutego 2014 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia na podstawie art. 185 ust. 2
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawierata m. in. nastepujace

postanowienia:



Pkt 6: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw”, ppkt 6.2: O udzielenie zamdwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg nastepujace warunki:

4.0soby zdolne do wykonania zaméwienia:

O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Zamawiajacy uzna warunek za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje minimum jedng osobg z wyksztatceniem

w zakresie zywienia/dietetyki, ktéra posiada co najmniej 3 letnie doswiadczeniem w zakresie

catodziennego zywienia pacjentow szpitali, w tym dzieci w przedziale wiekowym od 0-18 lat.
Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana zgodnie z formuta:
spetnia/nie spetnia.

Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz innych wymaganych dokumentow:

5.Wykaz osob, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, a w szczegoInosci

odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonywania
zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacjg o

podstawie do dysponowania tymi osobami -zatgcznik nr 7 do SIWZ

Ponadto Odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu wykazujac do

spetnienia powyzszego warunku osoby wskazane w zataczonym przez siebie wykazie.

“"Zamawiajacy pismem z dnia 4 lutego 2014 r. wezwat wykonawce m. in. do
uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zamawiajacy wskazat, iz w celu wykazania spetniania warunkéw w zakresie
osOb zdolnych do wykonywania zamoéwienia Wykonawca nie wykazat w ofercie, ze
dysponuje minimum jedng osobg z wyksztalceniem w zakresie zywienia/dietetyki, ktora
posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w zakresie catodziennego zywienia pacjentow

szpitali, w tym dzieci w przedziale wiekowym od 0-18 lat.

Odwotujacy pismem z dnia 4 lutego 2014 r. — na wezwanie Zamawiajgcego —
uzupetnit brakujgce dokumenty o wykaz oséb wyznaczonych do realizacji w/w zamowienia,
jednoczesnie ztozyt o$wiadczenie, ze w nawigzaniu do wezwania do uzupetnienia oferty z

dnia 4 lutego 2014 r., w zatgczeniu przedktada niezbedne dokumenty tj. uzupetniony wykaz
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osOb wyznaczonych do realizacji w/w zamoéwienia, w tym minimum jedng osobe z
wyksztatlceniem w zakresie zywienia/dietetyki, ktéra posiada minimum 3-letnie
doswiadczenie w zakresie catodziennego zywienia pacjentéw szpitali, w tym dzieci w
przedziale wiekowym od 0-18 lat. Wykonawca oswiadczyt, ze dysponuje osobg spetniajaca
ten warunek tj. Panig A....... B..... (po Slubie: t......... ), ktéra posiada 4-letnie doswiadczenie
w pracy na stanowisku dietetyk w Specjalistycznym Zespole Opieki Zdrowotnej Nad Matka i
Dzieckiem w Poznaniu przy ul. Krysiewicza 7/8 - w zataczeniu dyplom osoby wskazane;.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 lutego 2014 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu Odwotujacych z przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy uzasadniajgc swoje stanowisko
wskazat, iz w pkt. 6.2.4 SIWZ okreslit, ze o zamdwienie moga ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy
wykaza, ze dysponujg minimum jedng osobg w zakresie zywienia/dietetyki, ktéra posiada co
najmniej 3-letnie do$wiadczenie w zakresie catodziennego zywienia pacjentéw szpitali, w
tym dzieci w przedziale wiekowym od 0-18 lat. Wykonawca, wzywany do uzupetnienia
dokumentoéw oswiadczyt, ze dysponuje osoba spetniajaca ten warunek, posiadajaca 4-letnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku dietetyk w Jednostce Zamawiajgcego. Nie
mozemy uzna¢ tego warunku za spetniony, poniewaz praca na stanowisku dietetyka w
Szpitalu nie polegata na bezposrednim uczestniczeniu w przygotowywaniu positkéw
dla pacjentéw, czy ustalaniu poszczegélnych diet specjalistycznych, lecz tylko na ich
zamawianiu w firmie cateringowej i podawaniu pacjentom. Zamawiajacy nie posiada od wielu
lat kuchni, w ktérej sg przygotowywane positki dla oséb hospitalizowanych, zatem osoba

wskazana nie posiada doswiadczenia w zakresie catodziennego zywienia pacjentow szpitali.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz
odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego z  ww.
postepowania - wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci:

Izba na wstepie dokonanych ustalen na marginesie uznata za zasadne odniesienie
sie do kwestii obowigzku Zamawiajgacego wynikajacego z tresci art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy
Pzp.



Na wstepie odnoszac sie do wskazanej przez Zamawiajgcego podstawy faktycznej
wykluczenia Odwotujacego z postepowania lzba zauwaza, ze Zamawiajacy w opisie oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie zawart wymogu odnoszacego sie do

~bezposredniego uczestnictwa w przygotowaniu positkéw dla pacjentow’.

Nalezy zdecydowanie podkres$lic, ze to Zamawiajacy odpowiada za wilasciwe
i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajac wszelkie istotne dane dla wykonawcy.
Wskazane warunki oraz wymagania sg wigzace dla Zamawiajgcego i wykonawcéw w toku
postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych
w SIWZ mozna dokona¢ prawidtowej oceny ich spetniania. Na tej podstawie bowiem
wykonawcy ustalaja, czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania podejmujac decyzje
0 wzieciu badz nie udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zatem
tylko przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i
oceny ztozonych ofert. Niedopuszczalnym jest w opinii Izby interpretowanie przez
Zamawiajgcego postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie
dostosowanie przyjetej interpretacji pod poszczegdlnych wykonawcow. Zamawiajacy
najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny, a dopiero po ich
sprecyzowaniu i okresleniu w SIWZ bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki, nie

zas$ odwrotnie.

Ponadto — co zostato juz potwierdzone w orzecznictwie - jakiekolwiek watpliwosci w
interpretacji warunkoéw i wymagan Zamawiajacego postawionych w tym zakresie w SIWZ nie
moga by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy, zatem nie moga przesadzaé o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wykluczenie
wykonawcy z postepowania za niespetnienie warunkéw udziatu moze nastgpi¢ wytacznie w

oparciu o jasno brzmigce postanowienia ogtoszenia i SIWZ.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujacego, ze co do spornych wymagan jesli
Zamawiajgcy chciat aby wykonawca wykazat sie ,bezpoSrednim uczestnictwem w
przygotowaniu positkow dla pacjentow”’, to nalezato powyzsze odpowiednio sformutowaé w
SIWZ. Izba nie data wiary wyjasnieniom Zamawiajacego — wskazujgcego ze istotnym byt
opis przedmiotu zaméwienia. Skoro intencja Zamawiajacego bylo wymaganie dotyczace
.bezposredniego uczestnictwa w przygotowaniu positkow dla pacjentow” to nie ulega
watpliwosci, ze Zamawiajacy powinien powyzsze w sposOb dostateczny i precyzyjny
wyartykutowa¢ w SIWZ. Wykonawcy powyzszego wymagania nie musieli w zaden sposéb
domniemywac. Jak stusznie podkreslit Odwotujacy z zadnego dokumentu w specyfikacji nie
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wynikato - wbrew temu co twierdzit Zamawiajacy — o jakie konkretne czynnosci chodzito.
Zatem kazda zwyczajowa czynnosc¢ dietetyka mogta potwierdza¢ spetnianie warunku.
Zamawiajacy nie wymienit okreslonych czynnosci, ich rodzajéw i a jesli jego intencje byty
inne to mégt powyzsze w sposob jasny i klarowny zamiescic w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Po drugie Zamawiajacy na rozprawie podnosit, iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia
postawionego warunku réwniez z uwagi na to, ze wskazana w wykazie osoba - Pani Anna

Biatas - nie ma doswiadczenia w zywieniu pacjentow powyzej 18 roku zycia.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy wskazat,
ze wykonawca, wzywany do uzupetnienia dokumentow oswiadczyt, ze dysponuje osobg
spetniajaca ten warunek, posiadajgcq 4-letnie doswiadczenie w pracy na stanowisku
dietetyk w Jednostce Zamawiajgcego. Stwierdzit nastepnie, ze nie moze uzna¢ tego
warunku za spetniony, poniewaz praca na stanowisku dietetyka w Szpitalu nie polegata na
bezposrednim uczestniczeniu w przygotowywaniu positkbw dla pacjentéow, czy ustalaniu
poszczegodlnych diet specjalistycznych, lecz tylko na ich zamawianiu w firmie cateringowej i
podawaniu pacjentom. Zamawiajacy dodat, iz nie posiada od wielu lat kuchni, w ktérej sg
przygotowywane positki dla os6b hospitalizowanych, zatem osoba wskazana nie posiada

doswiadczenia w zakresie catodziennego zywienia pacjentow szpitali.

W ocenie |zby podstawa uzasadnienia wykluczenia wykonawcy, byta na tyle ogélna i
nieprecyzyjna, ze nie wskazywata — wbrew temu co twierdzit Zamawiajacy - uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcego, z uwagi na brak doswiadczenia w zywieniu pacjentéw powyzej
18 roku zycia. W ocenie Izby twierdzenia Zamawiajacego, ze wykonawca nie wykazat, iz
posiada doswiadczenie w zywieniu pacjentow réwniez powyzej 18 roku zycia, powinny
znalez¢ swoje wyrazne odzwierciedlenie w podstawie wykluczenia wykonawcy, tak aby
wnoszgc srodek ochrony prawnej wykonawca posiadat petng wiedze, co podstaw jego

wykluczenia.

Izba wskazuje, ze uzasadnienie wykluczenia wykonawcy warunkuje zakres
sktadanych przez wykonawce $rodkéw ochrony prawnej. W oparciu o jego tres¢ wykonawca
formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. Lakoniczno$¢ uzasadnienia, utrudnia
wykonawcy prawidtowe sformutowanie zarzutéw, a tym samym w sposéb istotny ogranicza
jego ustawowe prawo do obrony swoich praw jako wykonawcy. Nalezy wskazac, ze
sformutowane na etapie skladania odwotania zarzuty sa jedynymi jakie mogg by¢

rozstrzygane przez lIzbe, zwigzanie Izby granicami zarzutéw odwotania ma bezposrednie
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znaczenie dla umozliwienia wykonawcom zachowania swoich praw w postepowaniu. Tym
samym wykonawca ma petne prawo aby posiada¢ petng wiedze jakimi przestankami
kierowat sie Zamawiajacy wykluczajac go z postepowania. Ustalenie zarzucanych przez
Zamawiajacego uchybien ziozonej oferty nie moze byé uzaleznione od aktywnosci
wykonawcy. Obowigzek wskazania precyzyjnych i wyczerpujacych podstaw faktycznych i
prawnych wykluczenia wykonawcy z postepowania spoczywa w catosci na Zamawiajacym.
Izba podziela zatem w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego
z dnia 15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIIl
Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to ze nie moze on zmienic
ani rozszerzac podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po
wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i
Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg
postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania
swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mdgtby bowiem odnie$¢ sie do nowych okolicznosci
przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledow
postepowanie Zamawiajgcego, polegajacego na przedstawieniu nowych dowoddéw w
odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada
ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzadzania przez
strone czynno$ciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogga mie¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewno$cig
wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada rownosci
$rodkow procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi
zarzutami zawartymi w odwotaniu to rowniez Zamawiajgcy byt zwiqzany podstawg faktyczng
decyzji od ktdrej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby jednoczes$nie Odwotujgcemu — wykonawcy
przedstawienie zarzutow, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone
przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg
faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty zostac uwzglednione {(...)".

Zatem Izba dokonata oceny czynnosci Zamawiajgcego co do wykluczenia
wykonawcy wytacznie w oparciu o uzasadnienie i podstawe wskazang przez Zamawiajacego
w pismie z dnia 12 lutego 2014 r., nie odnoszac sie do podstaw podniesionych w odpowiedzi

na odwotfanie oraz przywotanych przez Zamawiajgcego na rozprawie.
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Po trzecie — w ocenie Izby — Zamawiajacy powotujac sie na ztozone dowody — nie
wykazat, ze warunek przez niego postawiony — w zakresie catodziennego zywienia nie zostat
przez wykonawce wykazany. W ocenie Izby doswiadczenie i zakres czynnosci
wykonywanych przez wskazane przez Odwotujacego osoby mozna byto odczyta¢ ze
ztozonego przez wykonawce wykazu oraz o$wiadczenia Odwotujacego z dnia 4 lutego 2014
r., iz ,w nawigzaniu do wezwania do uzupetnienia oferty w zataczeniu wykonawca sktada
niezbedne dokumenty 1. uzupetniony wykaz 0sOb wyznaczonych do realizacji w/w
zamowienia, w tym minimum jedng osobe z wyksztatceniem w zakresie Zywienia/dietetyki,
ktora posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w zakresie catodziennego Zzywienia
pacjentow szpitali, w tym dzieci w przedziale wiekowym od 0-18 lat. Wykonawca oswiadczyt,
Ze dysponuje osobg spetniajacg ten warunek tj. Panig A........ B....... (po Slubie: t....... ),
ktora posiada 4-letnie do$wiadczenie w pracy na stanowisku dietetyk w Specjalistycznym
Zespole Opieki Zdrowotnej Nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniu przy ul. Krysiewicza 7/8 - w
zatgczeniu dyplom osoby wskazaney'.

Biorac pod uwage, ze Zamawiajacy dokonuje oceny spetnienia postawionych
wymagan w oparciu o oswiadczenia i dokumenty wymagane w SIWZ nalezato uzna¢ —
uwzgledniajac uzupetnienie dokumentéw — ze wykonawca spetnia postawiony przez
Zamawiajgcego warunek, a wykluczenie wykonawcy na podstawie uzasadnienia z dnia 12
lutego 2014 r. nie znalazio potwierdzenia w przedstawionym przez strony materiale

dowodowym.

Po czwarte na marginesie zasadnym wskazanie jest Zamawiajgcemu — za wyrokiem
KIO z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1971/09 oraz KIO/UZP 1980/09 — iz (...)
bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego, w przypadku wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow, jest zawsze doktadne opisanie
dlaczego Zamawiajgcy uznat dokument za wadliwy lub niepetny i w jaki sposob oczekuje, iz
wykonawca usunie stwierdzone uchybienie (...). Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17
listopada 2009 r. nie zawiera enumeratywnie wymienionych brakéw w wykazie 0S6b
Odwotujgcego B. samo zgdanie uzupetnienia, polega jedynie na przytoczeniu tresci
odno$nych wymagan zawartych w ogfoszeniu o zamdwieniu, i to w sposob niepeiny,
poniewaz Zamawiajgcy pomingt przytoczenia ewidentnie niespetnionego w pierwszym
spefnionym wykazie tego wykonawcy, warunku legitymowania sie przez wymienione osoby
minimum 3 letnim do$wiadczeniem zawodowym w danej dziedzinie. Wezwanie nalezy uznac
za nieprecyzyjne, ograniczajgce sie do wykazania sposobu spetniania wymagan, bez
przywotania stosownego warunku udziatu, dla ktérego zostaly ustanowione. Bez wzgledu na
Sposob odczytania tych wymagan i prawidtowo$ci ich wypetnienie przez innych uczestnikow

11



tego postepowania, wykonawcy zawsze przystuguje uprawnienie, aby zostat wezwany do
uzupetnienia wadliwego lub ztozenia brakujgcego dokumentu, z grupy wskazanej w art. 26
ust. 3w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.”.

Zatem w ocenie |zby wezwanie do uzupetnienia brakujacych dokumentéw, musi by¢
na tyle precyzyjne, aby wykonawca wiedziat, w jakiej czesci nie spetnia postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu. Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy Zamawiajacy wzywajac
wykonawce do uzupetnienia nie wskazat mu jaki btgd wykonawca popeit i w jakim zakresie
nie spetnia warunku Zamawiajgcego. W jego ocenie tres¢ wezwania wskazywata na to, ze
wykonawca w ogdle nie ztozyt takiego dokumentu. Gdyby wykonawca wiedziat - co wedtug
Zamawiajacego jest nie tak i w jakim zakresie nie spetnia warunkow, to w zaleznosci od
tresci wezwania wykonawca ztozytby uzupetniony, bardziej precyzyjny zatacznik albo mégtby
wykazac sie inng 0osobg na potwierdzenie postawionego warunku.

Niniejsza uwaga zostata poczyniona na marginesie, gdyz Odwotujacy na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt uzupetniony wykaz wraz z oswiadczeniem z dnia 4 lutego 2014 r., co
lzba wzieta pod uwage dokonujgc oceny postawionych zarzutéw oraz argumentacji
przedstawionej przez Zamawiajacego.

W konsekwencji wobec potwierdzenia sie zarzutu bezpodstawnego wykluczenia
Odwotujacego z postepowania - Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert a takze
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Co do zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Izba wskazuje, iz w
zakresie jej kompetenciji nie lezy orzekanie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

12



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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