Sygn. akt:  KIO 2038/19
WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 23 pazdziernika 2019 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2019 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Simple spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie (petnomocnik) oraz Oxygen Information Technology spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w Lublinie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Comarch Polska spotka
akcyjna z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) Comarch spétka akcyjna z siedzibg
w Krakowie oraz OPTeam spétka akcyjna z siedzibg w Jasionce zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2038/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie Simple spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (pethomocnik) oraz
Oxygen Information Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie Simple spotka akcyjna z siedzibg
w Warszawie (petnomocnik) oraz Oxygen Information Technology spdtka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania,



2.2 zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Simple spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Oxygen Information
Technology spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie na
rzecz Zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego w Lublinie kwote 3 617 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesCset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia

petnomocnika i optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzacCy: .....c.cociiiiiiiiiiiiiiiiirrre e



Sygn. akt:  KIO 2038/19
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w Lublinie — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
LZintegrowany system informatyczny do zarzgdzania uczelnig’.
Ogtoszenie o zamowieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 maja 2019

roku pod numerem 2019/S 100-242513.

Odwotujgcy w dniu 1 pazdziernika 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1

iart. 180 ust. 1iart. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcych
na: dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie (petnomocnik)
Comarch spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz OPTeam spétka akcyjna z siedzibg
w Jasionce (dalej: Konsorcjum), mimo, ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, oraz zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum z udziatu

w postepowaniu wobec niewykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgecy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
z postepowania, a zamiast tego dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy Konsorcjum nie wykazato, ze spetnia okreslone w rozdz.
IX ust. 1 pkt 1.2.3. lit. b) SIWZ warunki udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci zawodowej
w postaci skierowania do wykonania zamoéwienia:

a) (tiret drugie) specjalisty ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia, bowiem
doswiadczenie osoby wskazanej na to stanowisko, podane przez Konsorcjum w poz. nr 2
Wykazu osob, nie wynosi tgcznie, wbrew tresci przedmiotowego warunku, co najmniej trzech
lat, jesli chodzi o doswiadczenie nabyte w ciggu ostatnich pieciu lat od dnia, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert i nie zostato nabyte poprzez udziat w co najmniej dwdch projektach,

b) (tiret czwarte) architekta systemow IT, bowiem do$wiadczenie osoby wskazanej
na to stanowisko podane przez Konsorcjum w poz. nr 4 Wykazu oséb nie wynosi tgcznie,

wbrew tresci przedmiotowego warunku, co najmniej trzech lat, jesli chodzi o doswiadczenie
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nabyte w ciggu ostatnich pieciu lat od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert i
nie zostato nabyte poprzez udziat w co najmniej dwéch projektach,

C) (tiret szoste) programisty, bowiem doswiadczenie osoby wskazanej na to stanowisko
podane przez Konsorcjum w poz. nr 8 Wykazu osob nie wynosi tgcznie co najmniej trzech

lat.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,
wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postepowaniu, ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem, ze Konsorcjum podlega wykluczeniu z wudziatu w postepowaniu,
Odwotujgcy wnidst o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego,
w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed

Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazali, ze posiadajg interes we wniesieniu odwotania, bowiem zlozyt
w postepowaniu oferte, ktéra obecnie plasuje sie na trzecim miejscu w rankingu ofert.
Uwzglednienie zarzutéw odwofania moze doprowadzi¢ do uniewaznienia wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej i wyeliminowania Konsorcjum z postepowania, co z kolei
przywréci Odwotujgcemu szanse na dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru jego oferty.
Odwotujgcy zwraca uwage, ze wobec zastosowania przez Zamawiajgcego tzw. procedury
odwréconej (art. 24aa ustawy PZP), jedynie oferta Konsorcjum weryfikowana byta
podmiotowo (pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw
wykluczenia), co oznacza, iz mozliwym bedzie, po uwzglednieniu odwotania, ze rowniez
i podmiot znajdujgcy sie na drugim miejscu w rankingu ofert zostanie z postepowania

wykluczony (oferta tego wykonawcy moze tez zosta¢ odrzucona).

Odwotujacy nastepujgco uzasadniat:

Odwotujgcy wskazat nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2019 r. Zamawiajgcy wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego do zarzadzania uczelnig. W dniu 14 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat
otwarcia ofert. Oferty w postepowaniu ztozyty 3 podmioty: Odwotujgcy, Konsorcjum oraz
Wykonawca Arcus Systemy Informatyczne s.p. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.

W dniu 3 wrzesnia 2019 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wezwat
Konsorcjum do uzupetnienia Wykazu osob, ztozonego na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. Konsorcjum, w pismie z dnia 5 wrzesnia 2019 r. odpowiedziato na

to wezwanie, sktadajgc Wykaz oséb, ktéry, podobnie jak wykaz ztozony pierwotnie, zostat
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utajniony jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy, w dniu 6 wrzesnia 2019 r.
poinformowat Wykonawcéw o wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, przyznajgc
jej facznie 97,16 pkt. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta Wykonawcy Arcus Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej rowniez: Wykonawca Arcus), ktorej
przyznano 92,08 pkt, a na trzecim, oferta Odwotujgcego z 64,97 pkt. Od powyzszego
rozstrzygniecia odwotanie ztozyt zaréwno Odwotujacy, jak i Wykonawca Arcus, kwestionujgc
m. in. zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego, ztozonego przez Konsorcjum Wykazu
oséb, przediozonego na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
0 ktorym mowa w rozdz. IX ust. 1 pkt 1.2.3. lit. b) SIWZ. Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika
2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1791/19 i KIO 1807/19 Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie ww. zakresie nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum, odtajnienie tresci Wykazu oséb oraz przeprowadzenie
ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajgcy, w dniu 3 pazdziernika 2019 r. uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz tego samego dnia dokonat ponownego
wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej przyznajac jej fgcznie 97,16 pkt. Na drugim
miejscu uplasowata sie oferta Wykonawcy Arcus Systemy Informatyczne sp. z o.o0.
z siedzibg w Lublinie, ktorej przyznano 92,08 pkt, a na trzecim, oferta Odwotujacego z 64,97
pkt. Odwotujacy, wobec odtajnienia przez Zamawiajgcego tresci Wykazu oséb, zwrdcit sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem o jego udostepnienie, a wyniki analizy przedmiotowego
dokumentu daty Odwotujgcemu podstawy do wniesienia niniejszego odwotania. Tresc
Wykazu oséb, w zestawieniu z wymaganiami SIWZ wskazuje jednoznacznie na okolicznosc,

ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat:

Zamawiajgcy, W tresci rozdz. IX ust. 1 pkt 1.2.3. lit. b) SIWZ okreslit warunek zdolnosci
zawodowej, ktéry miat zosta¢ uznany za spetniony, w wypadku, gdy wykonawca wykaze, ze
skieruje do wykonania zaméwienia:

— (tiret drugie) specjaliste ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia (1 osoba),
posiadajgcego nastepujgce kwalifikacje: przynajmniej 3-letnie, liczac w ciggu
ostatnich pieciu lat od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, doswiadczenie
zawodowe potwierdzone wudziatem w min. 2 zrealizowanych projektach
informatycznych polegajgcych na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego systemu
informatycznego ~ wspomagajgcego  zarzadzanie  procesami  dydaktycznymi
zawierajgcego minimum jeden modut webowy o wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto
kazdy (stownie: jeden milion pieéset tysiecy zi),

— (tiret czwarte) architekta systeméw IT (1 osoba), posiadajgcego nastepujgce

kwalifikacje: przynajmniej 3-letnie, liczgc w ciggu ostatnich pieciu lat od dnia,
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w ktéorym uptywa termin sktadania ofert, doswiadczenie zawodowe potwierdzone
udzialem w min. 2 zrealizowanych projektach polegajgcych na wytworzeniu
i wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci min. 1.500.000,00
zt brutto kazdy (stownie: jeden milion piecset tysiecy zi).
Zgodnie wiec z powyzszym warunkiem udziatu w postepowaniu, osoby skierowane
do wykonania zamoéwienia na wspomniane stanowiska legitymowacé sie powinny co najmniej
trzyletnim doswiadczeniem nabytym w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania
ofert - wynika z tego, ze wspomniane trzyletnie doswiadczenie, w catosci powinno ,miescic
sie” w piecioletnim horyzoncie czasowym liczonym wstecz od dnia otwarcia ofert. Co wiecej,
Zamawiajgcy wymagat Wykazania wspomnianego, trzyletniego doswiadczenia nabytego
w ciggu ostatnich pieciu lat, potwierdzonego udziatem w tym czasie w minimum dwoch
projektach - oznacza to, ze Zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$¢ wylegitymowania sie nawet
trzyletnim doswiadczeniem nabytym w ciggu ostatnich pieciu lat przy pracy nad tylko jednym
projektem. Podsumowujgc, Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze wskazane na ww.
stanowiska osoby, w okresie ostatnich pieciu lat, braty udziat w co najmniej dwoch projektach

tgcznie przez okres co najmniej trzech lat.

Doswiadczenie specjalisty ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia

W tresci Wykazu osob, ktory w wyniku uwzglednionego przez Izbe odwofania zostat

udostepniony Odwotujgcemu, Konsorcjum podato nastepujgce doswiadczenie osoby

skierowanej do wykonania zamdwienia na stanowisko specjalisty ds. systemu obstugi

procesu ksztatcenia:

a) Projekt: Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego

wspomagajgcego zarzgdzanie jakoscia w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej

w Chetmie,

b) Projekt: Zaprojektowanie, dostawa oraz uruchomienie Zintegrowanego Systemu

Informatycznego wraz z infrastrukturg sprzetowg realizowany na rzecz Akademii Wojsk

Ladowych im. gen. T. Kosciuszki we Wroctawiu.

Odwotujgcy odnoszgc sie do ww. do doswiadczenia osoby skierowanej do wykonania

zamoéwienia na stanowisko specjalisty ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia wskazat

(jednoczesnie podajac , ze wykazane zostanie w toku rozprawy):

— Projekt Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego

wspomagajgcego zarzadzanie jakoscig w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe;j
w Chetmie, realizowany byt w okresie od 29 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. -
wobec tego projekt ten, a wiec i w konsekwencji okres nabywania doswiadczenia
z tytutu udziatu w nim, zakonczyly sie wczesniej niz nie¢ lat wstecz liczgc od dnia

otwarcia ofert,



— Projekt Zaprojektowanie, dostawa oraz uruchomienie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego wraz z infrastrukturg sprzetowg realizowany na rzecz Akademii
Wojsk Ladowych im. gen. T. Kosciuszki we Wroctawiu, realizowany byt w okresie
od 31 lipca 2013 r. do 2 marca 2015 r. - wobec tego, w piecioletnim horyzoncie
czasowym wstecz, liczac od dnia otwarcia ofert, projekt ten realizowany byt przez
okres 6 miesiecy i 16 dni (liczac od 14 sierpnia 2014 r. do 2 marca 2015 r.).

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujacy przyjat, ze osoba skierowana do wykonania
zamdwienia na stanowisko specjalisty ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia, nie posiada
przynajmniej trzyletniego doswiadczenia, nabytego w ciggu ostatnich pieciu lat od dnia,
w ktorym uptywa termin skladania ofert, potwierdzonego udziatem w min. dwdch
zrealizowanych projektach informatycznych. Skoro bowiem projekt realizowany na rzecz
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Chetmie zakonczyt sie w dniu 30 czerwca 2014
r., to doswiadczenie w zwigzku z udziatem w tym projekcie, nie zostato nabyte w ciggu
ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert, a wobec tego, nie spetnia wymagan
postawionych w tresci opisanego wyzej warunku udziatu w postepowaniu. Wspomniano
bowiem wyzej, ze Zamawiajgcy wymaga wykazania (za pomocg co najmniej dwoéch
projektéw) co najmniej trzyletniego doswiadczenia, nabytego w ciggu ostatnich pieciu lat.
Ponadto, skoro projekt dla Akademii Wojsk Lgdowych we Wroctawiu w okresie ostatnich
pieciu lat przed terminem otwarcia ofert realizowany byt jedynie czesciowo (w wiekszej
czesci realizowany byt w okresie wczesniejszym niz piec€ lat), to zaledwie okres 6 miesiecy
i 16 dni przez jaki osoba wskazana realizowata ten projekt, moze zosta¢ uwzgledniony przy
badaniu wymaganego doswiadczenia, ktére do doswiadczenie, okreslone zostato przez

Zamawiajgcego jako minimum trzyletnie.

Doswiadczenie architekta systemow IT.
W tresci Wykazu oséb, Konsorcjum podato nastepujgce doswiadczenie osoby skierowanej
do wykonania zaméwienia na stanowisko architekta systemow IT:
a) Projekt: Dostarczenie i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego dla
Projektu Podlaski System Informacyjny e-Zdrowie na rzecz Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego,
b) Projekt: Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzanie jakoscig w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Chetmie,
C) Projekt: Wdrozenie ZSI na rzecz COPERNICUS Podmiot Leczniczy sp. z 0.0.
Odwotujgcy podat, ze (jednoczesnie podajac , ze wykazane zostanie w toku rozprawy):

— Projekt: Dostarczenie i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego

dla Projektu Podlaski System Informacyjny e-Zdrowie na rzecz Urzedu
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Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego realizowany byt w okresie
od 17 listopada 2013 r. do 22 maja 2015 r. - wobec tego, w piecioletnim horyzoncie
czasowym wstecz liczac od dnia otwarcia ofert, projekt ten realizowany byt jedynie
przez okres 9 miesiecy i 8 dni (liczgc od 14 sierpnia 2014 r. do 22 maja 2015r.)

— Projekt Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
wspomagajgcego zarzadzanie jakoscig w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Chetmie, realizowany byt w okresie od 29 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. -
wobec tego projekt ten, a wiec i w konsekwencji okres nabywania doswiadczenia
z tytutu udziatu w nim, zakonczyty sie wczesniej niz pie¢ lat wstecz liczgc od dnia
otwarcia ofert,

— Projekt Copernicus Wdrozenie ZSI| na rzecz C OPERNI CU S Podmiot Leczniczy
sp. z 0.0. realizowany byt w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2016 r. - wobec
tego, w piecioletnim horyzoncie czasowym wstecz, liczac od dnia otwarcia ofert,
projekt ten realizowany byt jedynie przez okres 1 roku 8 miesiecy i 18 dni (liczac
od 14 sierpnia 2014 r. do 30 kwietnia 2016 r.).

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujacy przyjat, ze osoba skierowana do wykonania
zamoéwienia na stanowisko architekta systemow IT, nie posiada przynajmniej trzyletniego
doswiadczenia, nabytego w ciggu ostatnich pieciu lat od dnia, w nastgpito otwarcie ofert.
Projekt realizowany na rzecz Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Chetmie zakonczyt
sie w dniu 30 czerwca 2014 r. i to doswiadczenie, w Swietle postawionego warunku, jako
nienabyte w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert, nie spetnia wymagan
SIWZ i w ogdle nie moze by¢ zaliczane w tym wypadku do doswiadczenia wspomnianegj
osoby.

Projekty na rzecz Wojewddztwa Podlaskiego, a takze dla Copernicus sp. z 0.0., jedynie
czesciowo realizowane bylty w okresie ostatnich 5 lat przed terminem otwarcia ofert,
a na potrzeby okreslonego w SIWZ warunku, tylko takie do$swiadczenie powinno by¢ brane
pod uwage.

Z podanego przez Konsorcjum doswiadczenia osoby skierowanej do wykonania zaméwienia
na stanowisko architekta systemow IT, zaliczy¢ mozna jedynie tgcznie okres 2 lat, 6 miesiecy
i 26 dni (suma doswiadczenia nabytego przy projektach realizowanych na rzecz
Wojewoddztwa Podlaskiego oraz Copernicus sp. z 0.0. w okresie pieciu lat przed terminem
otwarcia ofert) , co w $wietle wymogu posiadania co najmniej trzyletniego doswiadczenia
nabytego w horyzoncie ostatnich 5 lat przed terminem otwarcia ofert, jest doswiadczeniem
niewystarczajgcym.

Odwotujgcy stanowczo zaznaczyt réwniez, ze powyzsza kalkulacja polegajgca na catkowitym
zsumowaniu doswiadczenia (nabytego w ostatnich pieciu latach przed otwarciem ofert)

osoby skierowanej na stanowisko architekta systeméw IT przy projektach dokonane zostaty
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tylko z ostroznosci, aby pokazac, ze nawet tak liczone doswiadczenie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy tu bowiem wskazac¢, ze projekty realizowane na rzecz
Wojewddztwa Podlaskiego i Copemicus sp. z o0.0. wykonywane byly, w okresie
od 14 sierpnia 2014 r. do 22 maja 2015 r. rébwnoczesnie. Z tego wzgledu nie mozna uznaé
ze doswiadczenie tej osoby za wspomniany okres z tytulu realizacji dwdch projektow
w tym samym czasie moze sie dublowaé. Skoro Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia
liczonego w latach, to fakt realizowania w danym okresie dwoch projektow nie powoduje
bynajmniej, ze doswiadczenie w ten sposéb nabyte mozna sumowaé. Dublowanie sie
okreséw, tj. podwodjne wliczanie do okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby
w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwojne doswiadczenie zawodowe,
a taki sposéb sumowania doswiadczenia nalezy uznac¢ za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, ze w niektérych miesigcach osoba
ta petnita funkcje przy realizacji dwéch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwéch
zadan w tym samym czasie nie mozna podwojnie wlicza¢ do okresu doswiadczenia. Bez
znaczenia jest tutaj branza, w ktorej nabyte zostato doswiadczenie, poniewaz jest oczywiste,
ze w ciggu jednego roku mozna zdoby¢ co najwyzej jeden rok doswiadczenia w danej
branzy. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech réznych zadan przez dang osobe nie
oznacza, ze taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie
(por. wyrok KIO z 23 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO/1675/10 i KIO/1676/10, wyrok KIO z 20
lipca 2012 r. sygn. akt KIO/1418/12, uchwata KIO z 12 lipca 2013 r., sygn. akt KIO/KU
61/13). (por. Uchwata KIO z dnia 22 stycznia 2016 r. KIO/KD 2/16 aprobujgca powyzsze
stanowisko). Z uwagi na powyzsze, maksymalny tgczny okres nabywania doswiadczenia
osoby skierowanej do wynikania zamowienia na stanowisko architekta systeméw IT, jaki
mozna przyjg¢ na potrzeby warunku udziatu w postepowaniu to 1 rok, 8 miesiecy i 18 dni
(liczgc od 14 sierpnia 2014 r. do 30 kwietnia 2016 r.).

Zamawiajgcy, w tresci rozdz. IX ust. 1 pkt 1.2.3. lit. b) SIWZ okreslit warunek
zdolnosci zawodowej, ktory miat zostaCc uznany za spetniony, w wypadku, gdy wykonawca
wykaze, ze skieruje do wykonania zamowienia (tiret szdste) programistéw (dwoch),
posiadajgcych nastepujgce kwalifikacje:

a) przynajmniej 3-letnie, doswiadczenie zawodowe potwierdzone udziatem w min. 2
zrealizowanych projektach polegajgcych na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego
systemu informatycznego w uczelniach wyzszych o warto$ci min. 1.500.000,00 zt
brutto kazdy (stownie: jeden milion pieéset CD tysiecy zt),

b) kwalifikacje oraz doswiadczenie z zakresu projektowania, programowania, instalaciji

i konfiguracji aplikacji z zakresu zintegrowanych systeméw informatycznych.



Kazdy z programistow, wskazat Odwotujgcy, powinien posiadaé co najmniej 3 letnie
doswiadczenie zawodowe, ktére to doswiadczenie nabyte byé powinno poprzez udziat
w co najmniej dwéch projektach wskazanych w tresci Wykazu osdb. W sposob odmienny
wzgledem poprzednich dwéch podwarunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie
programistow, Zamawiajgcy nie wymagat nabycia referencyjnego doswiadczenia

w horyzoncie maksymalnie piecioletnim.

Doswiadczenie programisty.

W poz. nr 8 Wykazu os6b, Zamawiajgcy wskazat nastepujgce doswiadczenie osoby

skierowanej do realizacji zamdwienia jako drugi z programistéw:

a) Projekt: Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego

wspomagajgcego zarzgdzanie jakoscig w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej

w Chetmie,

b) Projekt: Zaprojektowanie, dostawa oraz uruchomienie Zintegrowanego Systemu

Informatycznego wraz z infrastrukturg sprzetowg realizowany na rzecz Akademii Wojsk

Ladowych im. gen. T. Kosciuszki we Wroctawiu.

Odwotujgcy podat, powotujgc wczesniejszg argumentacje, ze:

— Projekt Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzanie jakoscig w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Chetmie, realizowany byt w okresie od 29 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.
tj. tgcznie przez 1 rok. 5 miesiecy i 1 dzien,
— Projekt Zaprojektowanie, dostawa oraz uruchomienie Zintegrowanego Systemu

Informatycznego wraz z infrastrukturg sprzetowg realizowany na rzecz Akademii
Wojsk Ladowych im. gen. T. Kosciuszki we Wroctawiu, realizowany byt w okresie
od 31 lipca 2013 r. do 2 marca 2015 r. ti. przez 1 rok, 6 miesiecy i 16 dni.

Z uwagi na powyzsze, sumujgc podane przez Zamawiajgcego doswiadczenie osoby

wytypowanej do petnienia obowigzkéw programisty, nie sposéb stwierdzi¢ jej co najmniej

trzyletniego doswiadczenia, gdyz wynosi ono 2 lata, 11 miesiecy oraz 17 dni.

W podsumowaniu stanowiska Odwotujgcy podat, ze w omawianym Wykazie osob,
Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w tresci rozdz. IX ust. 1 pkt 1.2.3. lit. b) tiret drugie, czwarte i széste SIWZ. Wobec tego,
za naruszajgce przepisy ustawy nalezy uzna¢ dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru
oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej. Jak bowiem stanowi art. 7 ust. 3 ustawy
Zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

a z kolei zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
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wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Co wiecej, Konsorcjum,
Zz uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinno zostaé
Z niego wykluczone na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy. Przypomnienia tez wymaga,
ze przedmiotowy Wykaz osob jest dokumentem, ktory zostat przez Konsorcjum uzupetniony
w wyniku wezwania wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy i w zwigzku z tym,
brak jest mozliwosci skierowania do tego wykonawcy kolejnego wezwania w celu
uzupetnienia Wykazu osoéb, co nie pozostawia¢ powinno innego wyboru jak tylko podjecie
decyzji o wykluczeniu Konsorcjum na ww. podstawie. Opatrujgc wszystkie podane zarzuty
dodatkowo ogolnym komentarzem, Odwotujgcy wskazat tez, ze przytoczone wyzej okresy,
sg okresami trwania catych projektéw, a te, mogg dodatkowo nie pokrywac sie w catosci
Z okresami uczestnictwa w nich przez podane osoby skierowane do wykonania zaméwienia,
co moze tylko jeszcze bardziej uszczupli¢ ich rzeczywiste doswiadczenie. Fakt realizowania
przez Konsorcjum tych projektow w podanych okresach nie swiadczy wcale, ze osoby
wskazane w Wykazie uczestniczyly w tych projektach przez peten okres ich trwania - czesto
zdarza sie, ze osoby dedykowane do danego projektu nie realizujg go w catosci, bowiem
wymieniane sg przez wykonawce na inne osoby. Wobec tego, Odwotujgcy sygnalizuje swe
zastrzezenia co do rzetelnosci Zamawiajgcego przy weryfikacji ztozonej przez Konsorcjum
oferty - nalezy naprowadzi¢, ze Zamawiajgcy nie zwrocit sie nawet do Konsorcjum (czy tez
beneficjentow tych projekidw) o wskazanie dat, w ktérych podane osoby uczestniczyty
w podanych projektach, a nawet nie wymagat podania dat realizowania samych projektéw.
Takie dziatanie z catg pewnoscig nie licuje z ustanowionymi w art. 7 ust. 1 ustawy
naczelnymi zasadami zgodnie =z ktérymi prowadzone by¢é powinno postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, a to naruszenie doprowadzito do istotnego

wypaczenia wyniku postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materiatlu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 pazdziernika 2019 roku oraz zostata przekazana
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w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Il

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze_odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzeh lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogag
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze
postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty
tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek

wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majac na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamowien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi

skutki prawne nalezy wskazac, ze wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
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Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowadd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcéw
w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptynacg z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje w tym
miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga
32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktéry przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (...)

V.

Skfad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, w sktad
ktorych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018
r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie

oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego.
Izba dopusécita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez uczestnika

postepowania odwotawczego.

VI.

W zakresie zarzutow odwotania Izba ustalita i zwazyia:

Izba ustalita:
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWIZ) Zamawiajgcy

w Rozdziale 1X — Warunki udziatu w postepowaniu, podat, Zze o udzielenie zamdwienia mogg
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ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce miedzy

innymi:

pkt 1.2.3 b)

w zakresie warunku zdolnoSci zawodowej - Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze, ze skieruje do realizacji zamowienia publicznego minimum:

(...)

- specjaliste ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia (1 osoba), posiadajgcego nastepujgce
kwalifikacje: przynajmniej 3-letnie, liczagc w ciggu ostatnich pieciu lat od dnia,
w ktorym uptywa termin skfadania ofert, doSwiadczenie zawodowe potwierdzone udziatem
w min. 2 zrealizowanych projektach informatycznych polegajgcych na wytworzeniu
i wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie
procesami dydaktycznymi zawierajgcego minimum jeden modut webowy o wartoSci min.
1.500.000,00 zt brutto kazdy (stownie: jeden milion piec¢set tysiecy zi),

(...)

- architekta systeméw IT (1 osoba), posiadajgcego nastepujgce kwalifikacje: przynajmniej
3-letnie, liczgc w ciggu ostatnich pieciu lat od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert,
doswiadczenie zawodowe potwierdzone udziatem w min. 2 zrealizowanych projektach
polegajgcych na wytworzeniu | wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego
0 wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto kazdy (stownie: jeden milion piecset tysiecy z1),

(--)

programistow (2 osoby), posiadajgcych nastepujgce kwalifikacje: przynajmniej 3-letnie,
doswiadczenie zawodowe potwierdzone udziatem w min. 2 zrealizowanych projektach
polegajgcych na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego
w uczelniach wyzszych o wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto kazdy (stownie: jeden milion
piecset tysiecy zf), - kwalifikacje oraz doSwiadczenie z zakresu projektowania,
programowania, instalacji i konfiguracji aplikacji z zakresu zintegrowanych systemow

informatycznych,

pkt 1.2.3 a)

zdolnosci technicznej lub zawodowej

a) w zakresie warunku zdolnoSci technicznej - Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat:

- minimum dwie ustugi o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000 PLN brutto kazda (stownie:

dwa miliony ztotych brutto), polegajgce na wdrozeniu zintegrowanego systemu
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informatycznego klasy ERP, wykorzystywanego przez nie mniej niz 1000 uzytkownikéw,

zawierajgcego minimum 3 moduty: Finanse — Ksiegowo$c, Kadry — Ptace, Controling,

(...

Izba zwazyta:

Na potrzeby rozpoznania zarzutéw przedmiotowego odwotania w pierwszej kolejnosci
niezbednym jest rozstrzygniecie problemu artykutowanego przez Strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego tj. rozumienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci zawodowe;.

Zamawiajgcy wykonujgc cigzgce na nim ustawowe obowigzki wskazuje warunki udziatu
w postepowaniu. Cho¢ w tym zakresie ustawa ulegta zasadniczej zmianie — obecnie
Zamawiajgcy wskazuje warunek udziatu w postepowaniu, a nie dokonuje opisu sposobu
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - w wyniku nowelizacji z lipca 2016 roku,
to nadal aktualne pozostaje w tym zakresie orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnych.
Aby mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie wykonawcéw, niezmienienie wskazuje sie
w orzecznictwie, ze wymagania im stawiane muszg by¢ skonkretyzowane (poréwnaj: wyrok

Sadu Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 984/08).

W ocenie lIzby nadal aktualne pozostaje utrwalana przez lata teza, ze postanowienia
w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéow udziatu w postepowaniu,
obecnie postanowienia dotyczace warunku udzialu w postepowaniu oraz wymaganych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw nalezy interpretowa¢ zgodnie
z wykfadnia gramatyczng. Regulacje odnoszace sie do warunku udziatu w postepowaniu
czytane zatem muszg by¢ tak jak zostaty napisane, literalnie, tak aby nie pozostawiac
marginesu na interpretacje i domysty. Tak wiec wymagania, ktére okre$la Zamawiajgcy
wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIII Ga 446/08).
Ocena spetnienia wymagah winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci
na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczona  rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku  udziatu
w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, jak rowniez nie jest dopuszczalna wyktadania uznaniowa. Nalezy odrzuci¢

interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy
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0 udzielenie zamdwienia publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny.
Uksztattowany przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej
nalezy i musi by¢ odczytywany tak jak on brzmi. Zgodnie z treScig jaka zostata zawarta

w dokumentacji postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego.

Wymagania postawione w warunku przez Zamawiajgcego w odniesieniu do specjalisty
ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia, architekta systeméw IT raz programisty

sg w ocenie Izby jednoznaczne, jasne, zrozumiate.

Zamawiajacy tak uksztaltowat warunek udzialu w postepowaniu, ze wykazanie

doswiadczenia zawodowego, w przypadku specjalisty ds. systemu obstugi procesu

ksztatcenia potwierdzone musiato zosta¢ udziatem w min. 2 zrealizowanych projektach
informatycznych polegajgcych na wytworzeniu | wdrozeniu zintegrowanego systemu
informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie procesami dydaktycznymi (...). W ocenie
Izby taka konstrukcja warunku udziatu w postepowaniu jest jednoznaczna i czytelna. Zgodnie
bowiem z wymaganiami Zamawiajgcego osoba wskazana na to stanowisko musiata brac
udziat w projektach informatycznych, jednoczesnie co nalezy podkresli¢é Zamawiajgcy
nie ustalit w warunku znaczenia pojecia ,projekt” ani pojecia ,projekt informatyczny”. Zgodnie
ze znaczeniem jezykowym opartym o Stownik jezyka polskiego PWN (str. 743, Warszawa
2012r.) Projekt to zamierzony plan dziatania. Jednoczesnie, co Izba podkresla w tym miejscu
nie istnieje zadna uniwersalna definicja pojecia projekt, a wrecz istnieje ich wiele. Zgodnie
ze stanowiskiem specjalistow do spraw zarzgdzania projektami Roberta Wysockiego i Rudda
McGary’'ego, przedstawionymi w ksigzce ,Efektywne zarzadzanie projektami” - projekt
to ,sekwencja niepowtarzalnych, ztozonych i zwigzanych ze sobg zadah majgcych wspadiny
cel, przeznaczonych do wykonania w okreslonym terminie bez przekroczenia ustalonego
budzetu, zgodnie z zatozonymi wymaganiami’. W publikacji Wybrane zagadnienia
zarzgdzania projektami. Informatyka w badaniach operacyjnych pod redakcjg Tadeusza
Trzaskalika (Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 2005, str. 133) podano,
ze "projekt informatyczny jest przedsiewzieciem informatycznym, kitdrego celem jest
stworzenie, dostarczenie i wdrozenie produktu informatycznego wraz z towarzyszgacymi temu
przedsiewzieciu ustugami”. W literaturze wskazuje sie na metodyki zarzgdzania projektami,
(w odniesieniu do réznych obszaréw prowadzenia projektow), ktére usprawniajg organizacje
i prowadzenie projektéw w tym w odniesieniu do projektéw informatycznych (np. PRINCE 2),
a zgodnie z nimi produktem projektu moga i czesto sg takie elementy jak ,zorganizowanie
stuzby serwisowe, dokumentacja, modyfikacje i aktualizacje. |zba wskazuje w tym miejscu,

ze uczestnik postepowania odwotawczego oraz Zamawiajgcy odnosili sie w swoich
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twierdzeniach do objecia projektem informatycznym réwniez ustugi serwisu oraz ustug
zwigzanych z dostarczaniem nowych wersji oprogramowania w ramach ustugi serwisowe;.

Zgodnie z uksztattowanym warunkiem w przedmiotowym postepowaniu osoba wskazana
na stanowisko specjalisty ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia musiata wykazac sie
udzialem w minimum 2 zrealizowanych projektach informatycznych polegajgcych
na wytworzeniu i wdrozeniu wskazanego przez Zamawiajgcego w warunku systemu
informatycznego. W ocenie Izby projekt informatyczny, udziatem w ktérym bedzie
legitymowata sie osoba wskazana na ww. stanowisko, musi odnosi¢ sie do wytworzenia
i wdrozenia systemu informatycznego ale jednoczesnie z warunku tego nie wynika,
ze projekt informatyczny ma zosta¢ ograniczony jedynie do wytworzenia i wdrozenia danego
systemu informatycznego. Majgc na uwadze brak definicji legalnej pojecia ,projekt” jak
réwniez pojecia ,projekt informatyczny” oraz okreslenie w warunku elementéw projektu
informatycznego, ktére ten projekt musial zawiera¢ Izba uznata, ze doswiadczenie
w zrealizowanych projektach informatycznych musi i moze dotyczyé jedynie projektéw
informatycznych zawierajgcych w sobie, obok innych elementéw wytworzenie i wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego. Nie oznacza, co nalezy podkresli¢, ze projekt
informatyczny ma zawiera¢ w sobie tylko wytworzenie i wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego jak réwniez nie oznacza, ze projekt informatyczny miat konczy¢ sie
na wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego. Zamawiajgcy okreslit elementy
jakie mialy by¢ wykonane w ramach projektu informatycznego, ktére z perspektywy
Zamawiajgcego byty istotne dla oceny doswiadczenie kluczowego personelu wskazanego
do realizacji zaméwienia. Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze kazdy projekt, w tym projekt
informatyczny to sekwencja niepowtarzalnych zwigzanych ze sobg zadan, co powoduje,
ze kazdy projekt jest inny ale jedynie poszczegdlne elementy, wtadnie jak np. wytworzenie
i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego mogg byé wspdlne dla réznych

projektéw informatycznych.

W odniesieniu do przedstawionego w Wykazie oséb doswiadczenia specjalisty
ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia wskazany Projekt Dostawa i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspomagajgcego zarzadzanie jakoscig
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Chetmie (Projekt nr 1), realizowany byt nie tak
jak twierdzi Odwotujgcy (Odwotujgcy wskazat od 29 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.)
lecz w okresie od 29 stycznia 2013 do 31 grudnia 2017 roku (Dowdd nr 7 oraz dowody
przedstawione przez Zamawiajgcego). Termin realizacji projektu potwierdza rowniez
oswiadczenie z dnia 22 pazdziernika 2019 roku (dowdd nr 8) oraz zawarte informacje
w umowie nr 10/ZP/2013 z dnia 29 stycznia 2013 roku (dowdd nr 9). Majgc na uwadze cata

powyzej wskazang argumentacje Izba podkres$la, Ze wskazana data zakohczenia wdrozenia
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tj. 30 czerwca 2014 rok (dowdd nr 2 i dowdd — oswiadczenie z dnia 2 marca 2015 roku od
PWSZ w Chetmie) nie stanowi zakonczenia projektu, lecz zakonczenie jednego z produktéw
projektu. Sam projekt zakonczyt sie bowiem 31 grudnia 2017 roku co potwierdzit jego
odbiorca PWSZ w Chetmie oswiadczeniem z dnia 28 czerwca 2018 roku (dowdd nr 7). Izba
wskazuje, ze zostato przedstawione w trakcie rozprawy przez Zamawiajgcego Oswiadczenie
z dnia 22 pazdziernika 2019 roku - ktére zostato przestane Zamawiajgcemu przez uczestnika
postepowania odwotawczego - uczestnika o udziale oséb w projekcie przez caty jego okres
tj. os6b wskazanych w Wykazie os6b na poszczegdlne stanowiska. Istothym w tym miejscu
jest, ze Odwotujgcy zakreslajgc ,projekt” jedynie do wytworzenia i wdrozenia zintegrowanego
systemu informatycznego, nie kwestionowat dat zakohczenia realizacji z umowy,
tj. zakohczenia okresu gwarancji (pkt 15.3 i nastepne ww. umowy). Tym samym date 31
grudnia 2017 roku nalezy uzna¢ za niesporng miedzy stronami postepowania. I1zba pragnie
réwniez wskaza¢ na brak konsekwencji w postepowaniu Odwotujgcego, a mianowicie
w odniesieniu do poczatkowych dat realizacji projektu, bowiem skoro Odwotujgcy
kwestionowat termin realizacji projektu przez wskazanie, ze projekt dotyczy tylko
wytworzenia i wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego konsekwentnie powinien
byt réwniez kwestionowacC poczatkowe daty projektu — cho¢ rozpoczat sie on przed 14
sierpnia 2014 roku (tj. pie¢ lat przed terminem skfadania ofert) — to w zaden sposéb
Odwotujgcy nie odnidst sie do czynnosci z Etapu | wskazanego w umowie, w punkcie 7.1
(odwdéd nr 9). W ocenie Izby rowniez przedstawione przez Odwotujgcego zmiany
postanowien SIWZ zatgcznika nr 4 — wykazu osoOb skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamodwienia publicznego (dowdd nr 6) nie potwierdzajg twierdzenh
Odwotujgcego, bowiem samo zakreslenie 5Sletniego okresu, w ktérym osoba miata nabyc¢
przynajmniej 3letnie doswiadczenie nie powoduje zmiany rozumienia warunku udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do projektu informatycznego. Tym samym, w ocenie Izby,
w zakresie ww. projektu nr 1 doswiadczenie specjalisty ds. systemu obstugi procesu
ksztatcenia nalezy liczy¢ od 14 sierpnia 2014 do 31 grudnia 2017 roku.

W odniesieniu do przedstawionego w Wykazie o0s6b doswiadczenia specjalisty
ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia - Projekt Zaprojektowanie, dostawa oraz
uruchomienie Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz z infrastrukturg sprzetowag
realizowany na rzecz Akademii Wojsk Ladowych im. gen. T. Kosciuszki we Wroctawiu
(Projekt nr 2) realizowany byt w okresie od 31 lipca 2013 r. do 28 lutego 2018 roku zgodnie
z Potwierdzeniem realizacji umowy /list referencyjny (dowdd nr 7) przedstawionym przez
uczestnika postepowania odwotawczego. Natomiast w odniesieniu do powotanego w poczet
materiatu dowodowego wykazu ustug — zatgcznik nr 3 do SIWZ (dowdd nr 1) w ocenie Izby
dowdd ten potwierdza okolicznosci przeciwne do tych, ktére wskazat Odwotujgcy. Nalezy

bowiem dostrzec, ze zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu wykonawca miat
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wykazaé sie zdolnoscig techniczng w postaci wykonania minimum dwie ustugi (...)
polegajgce na wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP, (...).
Stusznie dostrzegli oponenci Odwotujgcego, ze w ramach tego doswiadczenia miat
on wykaza¢ sie realizacjg ustugi wdrozenia — ktéra to ustuga zostata jednoznacznie
okreslona. Natomiast w zakresie zdolnosci zawodowych specjalisty ds. systemu obstugi
procesu ksztatcenia warunek jednoznacznie wskazywat na projekt informatyczny, czyli
odmiennie jak w przypadku ww. warunku zdolnoéci technicznej. W zasadzie wynika z tego,
ze zupetnie inaczej opisane zostaly podane wyzej warunki, a réznica w ich tresci dotyczy
wiasnie odniesienia do projektu informatycznego w ramach warunku zdolnosci zawodowych
— gdyby Zamawiajgcy w sposob jednakowy traktowatl oba warunki, i w obu przypadkach
chciatby wykazania doswiadczenia w ramach samego wdrozenia, to z pewnoscig uczynitby
to i tak, jak uczynit to w przypadku zdolnosci technicznych tak tez opisatby warunek
w przypadku zdolnosci zawodowych — lecz tego nie uczynit. Tym samym data 2 marca 2015
rok to zakonczenie ustugi wdrozenia, ktorej nie mozna i nie nalezy utozsamiaé z datg
zakonczenia projektu informatycznego, ktéry to projekt zgodnie z ww. Potwierdzeniem
realizacji umowy /list referencyjny (dowéd nr 7) jak rowniez z Oswiadczeniem z dnia
22 pazdziernika 2019 roku (dowod nr 8) zakonczony zostat 28 lutego 2018 roku.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszej argumentacji lzba uznata, ze w odniesieniu
do przedstawionego w Wykazie oséb doswiadczenia specjalisty ds. systemu obstugi procesu
ksztatcenia zostat potwierdzony przez uczestnika postepowania odwotawczego warunek
udziatu w postepowaniu, a wykazane doswiadczenie liczone od dnia 14 sierpnia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2017 roku dla projekt nr 1 oraz od 1 stycznia 2018 do 28 lutego 2018
roku dla projekt nr 2 — czyli w tym zakresie jaki nie pokrywa sie z realizacjg projektu nr 1
potwierdza przynajmniej 3letnie doswiadczenie w minimum 2 zrealizowanych projektach
informatycznych polegajgcych na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego systemu

informatycznego.

W odniesieniu do przedstawionego w Wykazie osdb doswiadczenia architekta

systeméw IT doswiadczenie, ktérym miat sie wykazac to przynajmniej 3-letnie, liczgc w ciggu
ostatnich pieciu lat od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, doswiadczenie
zawodowe potwierdzone udziatem w min. 2 zrealizowanych projektach polegajgcych
na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego. W ocenie Izby taka
konstrukcja warunku udziatu w postepowaniu jest jednoznaczna i czytelna. Zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego osoba wskazana na to stanowisko musiata bra¢ udziat
w zrealizowanych projektach jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, Zamawiajgcy nie ustalit

w warunku znaczenia pojecia ,projekt”. lzba majgc na uwadze catg argumentacje jaka
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zostata przedstawiona wczes$niej, i przyjmujgc jg w tym miejscu wskazuje, w odniesieniu
do przedstawionego w Wykazie osob doswiadczenia architekta systemow IT - Projekt
Dostarczenie i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego dla Projektu Podlaski
System Informacyjny e-Zdrowie na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podlaskiego (Projekt nr 1) zgodnie z Potwierdzeniem realizacji umowy =z dnia
22 pazdziernika 2019 roku (dowdd nr 7) zakonczyt sie 22 maja 2018 roku tj. po zakonczeniu
Swiadczonej przez okres 3 lat po zakonczeniu wdrozenia ustugi asysty powdrozeniowe;.
Z przedstawionego w poczet materialtu dowodowego Potwierdzenia wynika réwniez,
ze prace wdrozeniowe zakonczyty sie w dniu 22 maja 2015 roku, tj. w powotanej przez
Odwotujgcego dacie. Co rowniez potwierdza przedstawiona przez Odwotujgcego
dokumentacja z Wykazu wykonanych ustug i Protokotu odbioru koncowego (dowdéd nr 5)
oraz wydruk ze strony internetowej uczestnika postepowania odwotawczego (dowdd nr 4).
W ocenie Izby, podobnie jak przy ocenie doswiadczenia ww. specjalisty ds. obstugi
ksztatcenia, wykonanie wdrozenia stanowi przedmiot, element projektu i nie mozna
utozsamiac¢ projektu z wykonaniem elementu tego projektu. Taki stan rzeczy potwierdza
réwniez Oswiadczenie z dnia 22 pazdziernika 2019 roku ztozone przez osobe do realizacji
zamoéwienia jako architekta systeméw IT (dowdd nr 8), zgodnie z ktérym projekt
ten rozpoczat sie 27 listopada 2013 roku i trwat do 22 maja 2018 roku.

W odniesieniu do wskazanego w Wykazie ustug Projektu Dostawa i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie jakoscig
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Chetmie (Projekt nr 2) lzba w catosci
podtrzymuje w tym miejscu argumentacje oraz ocene materiatu odwodowego przedstawiong
wyzej w odniesieniu do tego samego projektu wskazanego dla ww. specjalisty ds. obstugi
ksztatcenia (tam podanego jako Projekt nr 1). Dodatkowo Izba wskazuje, ze zgodnie
z Os$wiadczeniem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku ztozonym przez osobe do realizacji
zamoéwienia jako architekta systemow IT (dowdd nr 8), zgodnie z ktérym projekt Dostawa
i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspomagajgcego zarzadzanie
jakoécig w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Chetmie rozpoczat sie 29 stycznia
2013 roku i trwat do 31 grudnia 2017 roku.

Uczestnik postepowania odwotawczego w Wykazie oséb doswiadczenia architekta
systeméw IT wskazat Projekt Wdrozenie ZSI na rzecz Copernicus Podmiot Leczniczy
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat,
ze projekt ten realizowany byt od stycznia 2013 r. do kwietnia 2016 r. Z oswiadczenia z dnia
z dnia 22 pazdziernika 2019 roku ztozonym przez osobe wskazang do realizacji zamowienia
jako architekta systeméw IT (dowdd nr 8) wynika, ze wdrozenie ZSI odbyto sie w okresie
21 stycznia 2013 roku do 30 listopada 2015 roku. W oparciu o przedstawiong informacje

ze strony internetowej (dowdd nr 3) Odwotujacy wskazywat, Ze projekt realizowany na rzecz
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Copernicus zostat wdrozony najpdzniej na koniec kwietnia 2016 r. Majac na uwadze
powyzsze lzba uznata, Zze termin realizacji projektu jaki moze by¢ brany pod uwage
w przypadku Wdrozenie ZS| na rzecz Copernicus Podmiot Leczniczy spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig to okres podany w oswiadczeniu z dnia z dnia 22 pazdziernika 2019
roku ztozonym przez osobe wskazang do realizacji zamowienia jako architekta systemow
IT (dowdd nr 8), bowiem jest to oswiadczenie osoby, ktora brata udziat w realizacji projektu
i odwiadczenie to potwierdza réowniez czas w jakim osoba brata udziat w realizacji tego
projektu.

Majgc na uwadze catlos¢ powyzszej argumentacji Izba uznata, ze w odniesieniu
do przedstawionego w Wykazie osob doswiadczenia architekta systeméw IT zostat
potwierdzony przez uczestnika postepowania odwotawczego warunek udziatu
w postepowaniu, a wykazane doswiadczenie liczone od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku dla projekt nr 2 oraz od 1 stycznia 2018 do 22 maja 2018 roku dla
projekt nr 1 — czyli w tym zakresie jaki nie pokrywa sie z realizacjg projektu nr 2 — potwierdza
przynajmniej 3letnie doswiadczenie w minimum 2 zrealizowanych projektach polegajgcych
na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego. Izba uznata, ze
doswiadczenie z Projektu nr liczone w okresie od 14 sierpnia 2014 roku do 30 listopada 2015
roku pokrywa sie czasowo z doswiadczeniem projektu nr 1 i projektu nr 2 oraz nie wykracza
poza daty realizacji tych projektow — tym samym nie zostato to doswiadczenie wziete pod
uwage w odniesieniu do wyliczenia przynajmniej 3letniego do$dwiadczenia w ciggu ostatnich

pieciu lat, od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert.

W odniesieniu do przedstawionego w Wykazie oséb doswiadczenia programisty
doswiadczenie, ktorym miat sie wykazac¢ to przynajmniej 3-letnie, doswiadczenie zawodowe
potwierdzone udziatem w min. 2 zrealizowanych projektach polegajgcych na wytworzeniu
i wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego w uczelniach wyzszych. W ocenie
Izby taka konstrukcja warunku udziatu w postepowaniu jest jednoznaczna i czytelna. Zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego osoba wskazana na to stanowisko musiata bra¢ udziat
w zrealizowanych projektach jednoczesnie, co nalezy podkreslic, Zamawiajgcy nie ustalit
w warunku znaczenia pojecia projekt”. Zarzut odwotania dotyczy osoby wskazanej
w Wykazie osob w pozyc;ji 8.

W odniesieniu do wskazanego w Woykazie ustug Projektu Dostawa i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie jakoscig
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Chetmie (Projekt nr 1) Izba w catosci
podtrzymuje w tym miejscu argumentacje oraz ocene materiatu odwodowego przedstawiong

wyzej w odniesieniu do tego samego projektu wskazanego dla ww. specjalisty ds. obstugi
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ksztatcenia (tam podanego jako Projekt nr 1) oraz dla architekta systeméw IT tam podanego
jako Projekt nr 2). Dodatkowo lzba wskazuje, ze zgodnie z Os$wiadczeniem z dnia
22 pazdziernika 2019 roku ztozonym przez osobe do realizacji zaméwienia jako programiste
w pozycji 8 Wykazu osob (dowdd nr 8), wynika, ze projekt Dostawa i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie jakoscig
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Chetmie rozpoczat sie 29 stycznia 2013 roku
i trwat do 31 grudnia 2017 roku, a osoba wskazana brata udziat w projekcie przez caty okres
jego trwania. Co réwniez potwierdza pismo z dnia 22 pazdziernika 2019 roku -
Oswiadczenie  uczestnika postepowania odwotawczego zlozone przez niego
Zamawiajgcemu, a przez Zamawiajgcego ztozone w trakcie rozprawy do akt sprawy -
ztozone przy pismie uczestnika postepowania odwotawczego do Zamawiajacego.

W odniesieniu do przedstawionego w Wykazie oséb doswiadczenia programisty w pozycji 8
Wykazu oso6b w zakresie Projektu Zaprojektowanie, dostawa oraz uruchomienie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz z infrastrukturg sprzetowg realizowany
na rzecz Akademii Wojsk Lgdowych im. gen. T. Kosciuszki we Wroctawiu (Projekt nr 2) Izba
w catosci w tym miejscu przyjmuje argumentacje i ocene materiatu dowodowego poczyniong
wyzej w odniesieniu do przedstawionego w Wykazie oséb doswiadczenia specjalisty
ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia (tam podanego jako Projekt nr 2). I1zba wskazuje,
ze zgodnie z Os$wiadczeniem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku ztozonym przez osobe
do realizacji zamdwienia jako programiste w pozycji 8 Wykazu oséb (dowodd nr 8) wynika,
ze ww. projekt realizowany byt w okresie od 31 lipca 2013 r. do 28 lutego 2018 roku,
co takze potwierdzajg inne wczesniej omowione dowody.

Majgc na uwadze catlos¢ powyzszej argumentacji Izba uznata, ze w odniesieniu
do przedstawionego w Wykazie os6b doswiadczenia programisty (pozycja 8 Wykazu oséb)
zostat potwierdzony przez uczestnika postepowania odwotawczego warunek udziatu
w postepowaniu, a wykazane doswiadczenie liczone od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku dla projekt nr 1 oraz od 1 stycznia 2018 do 28 lutego 2018 roku dla
projekt nr 2 — czyli w tym zakresie jaki nie pokrywa sie z realizacjg projektu nr 1 potwierdza
przynajmniej 3letnie doswiadczenie w minimum 2 zrealizowanych projektach
informatycznych polegajgcych na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego systemu

informatycznego w uczelniach wyzszych.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze nie naruszyt Zamawiajgcy postanowien
art. 7 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia uczestnika postepowania odwotawczego, bowiem w ocenie lzby Zamawiajgcy
prawidtowo dokonat oceny przedstawionych dokumentow na wykazanie potwierdzenia

spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, w Swietle uksztattowanych w dokumentaciji
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postepowania warunkow udziatu w postepowaniu. lzba podkresla, ze postepowanie
0 udzielnie zamodwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym
postepowaniem, stanowi ono szczegodlng forme prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie
realizacji danego zaméwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu -—
obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i nakfadajg na podmioty starajgce
sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian
natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem
istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkow finansowych.

W tym sformalizowanym postepowaniu wymaga dostrzezenia, ze zasady prawa zamowien
publicznych mogg zosta¢ naruszone przez rézne i kazde zachowania podmiotéw starajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia. Kazdy z wykonawcéw zainteresowanych postepowaniem chce
ztozy¢ oferte i wygra¢ zamoéwienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym
uzasadnieniem dla podnoszenia przez jednego z wykonawcéw, argumentaciji o uchybieniach
w dziataniu Zamawiajgcego, ktére nie potwierdzity sie, ktérych nie wykazat, a ktére miaty
zmienia¢ czynno$¢ Zamawiajgcego, a co odbytoby sie kosztem mozliwosci uzyskania
zamoéwienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie zasad (w tym art. 7 ust. 1 ustawy)
okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotow bedgcych

uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ......cooiiiiiiiiiiii
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