Sygn. akt: KIO 2584/21
WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2021 r. przez
Odwotujgcego K. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-
Handlowy K. D. (ul. Zielona 42, 48-130 Kietrz) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmine Kietrz (ul. 3 Maja 1, 48-130 Kietrz)

przy udziale Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowe "BORBUD" Sp. z o0.0. (ul. Wodna
21, 47-400 Racibérz) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem
oferty Odwotujgcego
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Kietrz (ul. 3 Maja 1, 48-130
Kietrz) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego K. D. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy K. D. (ul. Zielona 42, 48-
130 Kietrz) tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 ztotych (trzy tysigce szescset
ztotych) tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego
2.2. zasadza od Zamawiajgcego Gminy Kietrz (ul. 3 Maja 1, 48-130 Kietrz) na rzecz
Odwotujgcego K. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-
Handlowy K. D. (ul. Zielona 42, 48-130 Kietrz) kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania w postaci wpisu

od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciciiiiiiiiiririrnees



Sygn. akt: KIO 2584/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Kietrz prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest: ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownig $ciekdéw na terenie
Gminy Kietrz - Krotoszyn"

Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
00119277/01.

Odwotujgcy K. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustugowo-
Handlowy K. D. wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo iz Odwotujgcy
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie a ztozone wyjasnienia odpowiadaty wezwaniu i
uzasadnialy iz podana w ofercie cena nie jest ceng razgco niskg i potwierdzaty, ze wezwanie
byto zbedne gdyz rozbieznosSci ceny ofertowej w stosunku do wartosci przedmiotu
zamowienia wynikaty z okolicznosci oczywistych ktore nie wymagaty wyjasnien,

- art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

- art. 226 ust. 2 pkt. 1 poprzez zbedne wezwanie gdyz rozbieznosci polegajgce w cenie
ofertowej odwotujgcego i wartosci przedmiotu zamowienia byly Zamawiajgcemu znane i
wynikaty z okolicznosci oczywistych ktére nie wymagaty wyjasnien,

- art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie powtdrzenia uszczegoétowionego i
skonkretyzowanego wezwania wyjasnien jakich oczekuje Zamawiajacy,

- art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty;

- art. 239 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamdwienia za cene ktora
nie jest razgco niskg a oferta spetnia wszystkie wymogi formalne okreslone przepisami Pzp i
postanowieniami SWZ oraz merytorycznie jest zgodna z trescig SWZ, a w Swietle
ustanowionych kryteriéw oceny ofert jest ona ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

- art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Ustugowe ,BORBUD” sp. z.0.0., pomimo iz oferta ztozona przez te

firme nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwo Ustugowe
,BORBUD” sp. z.0.0., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
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Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
wyniku ponownego badania i oceny ofert, zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

26.08.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze podjat decyzje na podstawie art.
224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Jako
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy podat, ze (...
ztozone wyjasnienia przez Zaktad Ustugowo-Handlowy Pana K. D. nie potwierdzajg
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, tym oferta zostaje odrzucona

przez Zamawiajgcego, jako zawierajgca razgco niskg cene”.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy podczas badania i oceny oferty Odwotujgcego pod
wzgledem zaistnienia razgco niskiej ceny w ogdle nie wzigt pod uwage informaciji, jakie na
tym etapie postepowania byly mu znane, a ktore potwierdzaty, ze zaistniata roznica
pomiedzy ceng ofertowg Odwotujgcego i szacunkowg wartoscig zamowienia wynikata z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaty wyjasnien.

W argumentacji Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajagcy na zadnym etapie postepowania
przetargowego nie ujawnit wartosci przedmiotu zamdwienia. Dopiero w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy ujawnit rzeczywistg kwote wartosci
zamowienia tj. 1 011766,92 zt., ktdra stanowita podstawe wezwania Odwotujgcego.

Kwota brutto jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ sfinansowanie przedmiotu
zamoOwienia wyniosta 770 000,00 zt. Nie jest jasne, zdaniem Odwotujgcego, dlaczego
Zamawiajgcy (skoro dokonat oszacowania wartosci zamdwienia na poziomie 1 011 766,92
zt) zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia tylko 770 000 zt. czyli o 241 766,92 zt -
23,89% mniej niz stanowi kwota warto$ci przedmiotu zamowienia.

Jezeli Zamawiajgcy zatozyt, ze przedmiot zamdwienia mozna zrealizowa¢ za kwote 770 000
zt., to cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg w stosunku do tej kwoty (nizsza tylko o 11,95
%) i nie powinna podlega¢ badaniu na podstawie art. 224 ust 2 pkt. 1 ustawy, gdyz zaistniaty
oczywiste rozbieznosci cenowe ktoére nie wymagajg wyjasnien (art. 224 ust.2 pkt. 1).

Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wynosi 859 470,69 zt i jest wyzsza o 21,12% w

stosunku do oferty Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage $rednig arytmetyczng wszystkich ofert (859 470,69) i kwote jaka
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia (770 000,00 z) nie ma
zastosowania art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w stosunku do ceny oferty Odwotujgcego,

gdyz nie jest ona nizsza o 30 % ani od wartosci jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
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sfinansowanie zaméwienia (prawidtowy szacunek wartosci zaméwienia) ani od Sredniej

arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Odwotujgcy wskazat takze, ze skoro Zamawiajagcy jako podstawe sporzadzenia kosztorysu
inwestorskiego przyjat przedmiar zatgczony do dokumentacji przetargowej, to wskazany
zakres i sposob wykonania zaméwienia wynikajagcy z przedmiaru nie odzwierciedla
rzeczywistego wykonania zamoéwienia zgodnie z dokumentacja projektowg i z jego
lokalizacjg Zamawiajgcy w pozycji nr 5 przedmiaru robot wiasciwie okreslit zakres prac do
wykonania, a nastepnie w pozycji 39 przedmiaru zdublowat czynnos¢ wynikajgca z pozycji nr
5 przedmiaru.

Jezeli Zamawiajgcy do szacowania wartosci przedmiotu zamodwienia przyjgt dwukrotng
warto$¢ za te samg czynno$é, to tym samym warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata
»Sztucznie” zawyzona o jednokrotng wartos¢ tej pozycji. Zamawiajgcy btednie dokonat
obliczenia wartosci zamowienia co stanowi naruszenie art. art. 28 ustawy pzp w zwigzku z
art. 34 ust. 1 ustawy Pzp. Btednie skalkulowana wartos¢ przedmiotu zamdwienia nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze ztozona przez odwotujgcego cena ofertowa jest o co
najmniej 30% nizsza, gdyz po dokonaniu korekty tj. pomniejszenia o warto$¢ z podwdjnie
policzonej pozycji okazac sie moze, ze przestanka na ktorg powotat sie Zamawiajgcy sie nie

ostanie (art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 17.08.2021 r. zgdat dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny, jednakze nie sprecyzowat o jakie dowody chodzi. Dopiero w
uzasadnieniu czynnosci z odrzucenia oferty odwotujgcego wymienia te dowody
(szczegodtowa kalkulacja ceny, umow lub ofert z kontrahentami, wyliczenia kosztéw pracy

pracownikéw) i sugeruje, ze ich nie zatgczenie bylo powodem odrzucenia oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, ze cena ofertowa nie powinna podlega¢ badaniu na podstawie art.
224 ust 2 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zaistniaty oczywiste rozbieznosci
cenowe pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego a szacunkowg wartoscig zamdwienia ktére nie

wymagajg wyjasnien (art. 224 ust.2 pkt. 1 - koricowa czes¢ przepisu).

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny, jednakze pismo to zawierato stwierdzenia
ogolnikowe, nie zawierato nic poza skopiowang trescig przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp,
co dawato olbrzymie mozliwosci wykorzystania odpowiedzi przeciwko oferentowi.

Zamawiajacy w wezwaniu ogolnie zgdat wyjasnien dotyczgcych zgodnosci z przepisami

dotyczgcymi kosztéw pracy, w stosunku do minimalnego wynagrodzenia za prace albo
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minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace jak rowniez zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu
w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Zamawiajacy w pkt X SWZ okreslit wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy i wskazat rodzaj czynnosci, ktérych wykonanie wymaga zatrudnienia na
postawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce. Wskazane czynnosci objety
wiasciwie caly zakres wykonania zamdwienia. Zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego
Odwotujgcy w ofercie (formularz ofertowy) w pkt. 11 ziozyt oswiadczenie o tresci
,O8wiadczam, ze zgodnie z wymaganiami wskazanymi w rozdziale X SWZ, do realizacji
zamowienia przy czynnosciach okreslonych w SWZ zaangazujemy osoby zatrudnione na
podstawie umowy 0 prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1976 roku -
Kodeks Pracy.”

Ztozone oswiadczenie w opinii Odwotujgcego wypetnialo wymdg potwierdzenia, ze
zatrudnione osoby na umowe o prace bedg miaty zagwarantowang minimalng stawke
wynagrodzenia, gdyz podpisanie umowy © wynagrodzeniu ponizej minimalnego
wynagrodzenia byto by niezgodne z przepisami prawa. Ztozone os$wiadczenie i wyjasnienia
potwierdzaja, ze przyjeta wartos¢ do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego przyznat, ze w wezwaniu ,(..,)
nie odnosit sie do szczegdtowych elementéw ceny, gdyz oferta zawierata tylko koncowg
cene catkowitg.” Zamawiajgcy okreslit taki sposdb obliczenia ceny, ze w formularzu
ofertowym nalezato wpisac catkowitg cene ryczattowg. Brak wymogow co do przedstawienia
sposobu obliczenia ceny ofertowej oraz brak wymagan co do ztozenia dokumentdw, na
podstawie ktérych mozna by sie odnies¢ szczegétowo do elementéw wyceny oferty zdaniem
Odwotujgcego powoduje, ze Zamawiajgcy sam pozbawit sie mozliwosci szczegotowej

weryfikacji wyceny poszczegdlnych czynnosci realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat takze, ze jesli chodzi o przywotanie w wezwaniu zgdania wyjasnien
dotyczgcych zgodnosci z zakresu prawa pracy i Zabezpieczenia spotecznego
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, to jest pojecie bardzo
pojemne i obejmuje przepisy okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw,
bedacych stronami stosunku pracy. Zamawiajgcy w wezwaniu nie doprecyzowat, o ktére
regulacje chodzi, co uniemozliwito Odwotujgcemu szczegdtowe wyjasnienie poruszanego

zagadnienia.



Zamawiajgcy nie wskazat, jakich konkretnie domaga sie wyjasnien i do jakich kwestii
wykonawca miatby sie ustosunkowac. Podnosi jedynie, iz zaoferowana ,cena catkowita
Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia (...)". Zapytanie nie
wskazuje w zaden sposéb na to, aby Zamawiajgcy dokonat jakiejkolwiek analizy ztozonej
przez wykonawce oferty ani tez nie zawiera jakiejkolwiek tresci wskazujgcej na to, ktére z
elementéw zlozonej oferty wzbudzity jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajgcego oprocz
zakwestionowanej ceny.

Odwotujgcy wyijasnit, ze postepowanie z art. 224 ust. 1-6 ma charakter wyjasniajgcy, a nie
dowodowy i ma na celu utwierdzi¢ Zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena
oferty jest prawidtowa lub nie. Jednakze, aby te watpliwosci rozwia¢, Wykonawca musi
wiedzie¢, ktére to elementy wzbudzity zastrzezenia i w jakim kierunku majg i$¢ jego

wyjasnienia.

Odwotujgcy uznat wezwanie go na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp za
bezpodstawne i bezzasadne, gdyz rozbieznosci pomiedzy ceng ofertowg Odwotujgcego a
wartoscig przedmiotu zamdwienia wynikaty z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagaty
wyjasnien Odwotujgcego, co spowodowato naruszenie cytowanego przepisu.

Bfedna ocena Zamawiajgcego doprowadzita réwniez do naruszenia art. 224 ust.6 poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz Odwotujgcy udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, a zlozone wyjasnienia odpowiadaty wezwaniu i uzasadniaty iz podana w ofercie
cena nie jest ceng razgco niskg i potwierdzaty, ze wezwanie byto zbedne gdyz rozbieznosci
ceny ofertowej w stosunku do wartosci przedmiotu zamodwienia wynikaty z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagaty wyjasnien, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do prawidtowo oszacowanej wartosci

przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy sformutowat takze zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie powtorzenia uszczegdtowionego i skonkretyzowanego wezwania wyjasnien
jakich oczekuje Zamawiajgcy. Jezeli zdaniem Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia byly nie
wystarczajgce aby dokonaé¢ wyboru najtafnszej oferty, to zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1
ustawy Pzp powinien powtornie wezwaé¢ Odwotujgcego do ztozenia uszczegotowienia i

uzupetnienia wyjasnien na podstawie dokfadnie sprecyzowanych zgdan Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego podana cena ofertowa jest trescig oferty a Zamawiajgcy majgcy
watpliwoéci co jej poprawnosci i majgc na wzgledzie przeprowadzenie postepowania z

nalezytg starannoscig byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 223
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ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W opinii
Odwotujgcego, odrzucenie jego oferty stanowi naruszenie przepisdéw w tym naruszenie art.
16 ustawy Pzp i tym samym zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, a czynnos¢ wybory najkorzystniejszej oferty jakg ztozylo Przedsiebiorstwo
Ustugowe ,BORBUD” sp. z.0.0. zostata dokonana z naruszeniem art. 239 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do wysokosci zaoferowane;j
ceny. Odwotujgcy ztozyt takie wyjasnienia. Juz z tego faktu wynika, ze nie zachodzita
podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zgodnie z artykutem 226 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Skoro
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona.

Tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny, wystosowana przez
Zamawiajgcego, byla ogodlna. Z calg pewnoscig Zamawiajgcy nie wyartykutowat w tresci
wezwania, aby Odwotujgcy ztozyt kalkulacje. Tym bardziej, ze - jak wskazat Odwotujacy - z
postanowien SWZ wynikato, ze Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia przez Wykonawcéw
szczegotowej kalkulacji w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia, ale dopiero tuz przed
podpisaniem umowy. Zatem brak wyraznego wskazania w wezwaniu do ztozenia wyjasnien
obowigzku ztozenia szczegotowej kalkulacji, nie moze negatywnie obcigza¢ Odwotujgcego,
ktéry nie zatgczyt do wyjasnien takiej kalkulacji. Zamawiajgcy dopiero w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze oczekiwat, aby Odwotujgcy ztozyt kalkulacje
ceny ofertowej. Tymczasem, jak wskazano powyzej, treS¢ wezwania do ztozenia wyjasnien

nie zawierata takiego zgdania.

Stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy dopiero w tresci informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego okreslit dokumenty, jakich oczekiwat od Odwotujgcego. Tre$¢ wezwania
do ztozenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny ograniczata sie jedynie do przytoczenia
przepisu ustawy. Jesli Zamawiajgcy oczekiwat bardziej szczegdtowych wyjasnien, miat
mozliwo$¢ ponownego wezwania Odwotujgcego do przedstawienia informacji w bardziej

szczegotowym zakresie, takze w zakresie szczegotowego kosztorysu zamowienia.



Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma podnoszona przez Odwotujgcego
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy przewidziat na realizacje zamoéwienia kwote 770 000 ziotych,
co stanowi kwote jedynie o 10% wyzszg niz kwota oferowana przez Odwotujgcego. 770 000
ztotych jest to kwota, ktéra odbiega od szacunkowej wartosci zamoéwienia (1 011 766,92
ztotych). Zamawiajgcy w trakcie rozprawy unikat odpowiedzi na pytanie, dlaczego pomimo,
ze uznat, ze kwota 770000 ziotych przewidziana na realizacje zamdwienia bedzie
wystarczajgca na realizacje zamowienia, a jednoczesnie uznat, ze cena zawarta w ofercie
Odwotujgcego, ktora nieznacznie odbiega od tej kwoty, zostata przez niego uznana za
razgco niskg. Przyjecie takiej kwoty na realizacje zamdéwienia oznacza, ze réwniez w ocenie
Zamawiajgcego kwota wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego jest znaczgco
przeszacowana i mozliwe jest zrealizowanie zamoOwienia w cenie znacznie nizszej niz
wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego.

Podnoszona przez Zamawiajgcego podczas rozprawy z udziatem stron okolicznosé, ze
Zamawiajacy najpierw dokonat w budzecie zabezpieczenia kwoty przewidzianej na realizacje
zamowienia, a dopiero pozniej oszacowat wartos¢ zamowienia (poprzez uzyskanie
kosztorysu inwestorskiego) potwierdza fakt, ze Zamawiajgcy uznaje, ze mozliwe jest
zrealizowanie zamowienia w cenie znacznie nizszej niz wynikajgca z kosztorysu
inwestorskiego. Nalezy zaktadaé racjonalnos¢ postepowania Zamawiajgcego, a z tego
zatozenia wynika fakt, ze Zamawiajgcy zabezpiecza na realizacje zaméwienia kwote, ktéra w
jego ocenie jest wystarczajgca do zrealizowania zamowienia. W przeciwnym razie, w jakim
celu Zamawiajgcy organizowatby postepowanie przetargowe, skoro od poczgtku miatby
Swiadomosc, ze nie posiada srodkéw, ktére sg wystarczajgce do zrealizowania zadania?
Ponadto nawet po uzyskaniu wiedzy, ze szacunkowa kwota zamodwienia jest wyzsza od
kwoty zabezpieczonej w budzecie Zamawiajgcego na realizacje zamdwienia, Zamawiajgcy
nie zdecydowat sie na zwiekszenie zabezpieczonej kwoty, a zatem nalezy uznac, ze w
dalszym ciggu Zamawiajgcy uznaje, ze kwota 770 000 ziotych jest ceng realng do
zrealizowania zamowienia. W przeciwnym razie nalezy uznac, ze Zamawiajgcy wprowadza
w btad wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przetargowym co do rzeczywiscie

przeznaczonych $rodkéw dla danej inwestyciji.

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie tak w kontekscie brzmienia artykutu 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jak réwniez w odniesieniu do podnoszonego
przez Przystepujgcego argumentu dotyczgcego domniemania. Zdaniem Przystepujacego w
chwili, gdy Zamawiajgcy wystosuje do wykonawcy wezwanie do ziozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny powstaje domniemanie razgco niskiej ceny w ofercie tego

wykonawcy.



Pomijajgc nawet rozwazania co do prawidiowosci takiego domniemania, istnieje kilka
okolicznosci, ktére przeczg przyjeciu takiego domniemania. Przede wszystkim okolicznosé,
ze Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 770 000 ztotych i nie zmienit tej
kwoty w budzecie takze po otrzymaniu kosztorysu inwestorskiego, a takze okolicznosé, ze
cena oferty Przystepujgcego jest zaledwie o 20 000 ztotych wyzsza wskazujg na fakt, ze
cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie odbiega od cen rynkowych. Wobec istnienia
takich (obiektywnych) okolicznoéci, nie byto zasadne automatyczne przyjecie domniemania
razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego.

Zgodnie z artykutem 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, chyba Ze rozbieznosé wynika z okolicznosci oczywistych, ktore
nie wymagajg wyjasnienia. Powyzszy przepis wskazuje, ze mogg istnie¢ takie okolicznosci,
ktore wskazujg na brak koniecznosci automatycznego uznania, ze zaoferowana cena
wykonawcy jest razgco niska nawet w sytuacji, gdy cena tego wykonawcy jest nizsza o co

najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze Odwotujgcy w tresci
wyjasnien przedstawit okolicznoéci, ktére w jego ocenie stanowity uzasadnienie nizszej ceny.
Wskazat na posiadanie wtasnego sprzetu hurtowni, rabatow. W trakcie rozprawy wskazat
takze na okolicznos¢ obiektywna, tj. sgsiedztwo siedziby Odwotujgcego i placu budowy.
Odwotujgcy odnidst sie takze do kwestii zatrudnienia pracownikédw na podstawie umowy o
prace. Oswiadczenie w tym zakresie zawierata takze oferta Odwotujgcego. Jesli to
wyjasnienie bylo niewystarczajgce, Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zadania dodatkowego
pytania, czego zaniechat.

Z catg pewnoscig nie mozna uznac¢, ze Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien, a ztozone przez
niego wyjasnienia oraz szereg podniesionych okolicznosci uzasadniajg przyjecie, ze

zaoferowana przez niego cena jest razgco niska.

Bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze inny Wykonawca ztozyt bardziej szczegdétowe
wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie zaoferowanej ceny. Wyjasnienia
Wykonawcéw nie powinny by¢ poréwnywane, ale indywidualnie oceniane przez
Zamawiajacego pod katem zadanego przez niego pytania.

Bez znaczenia pozostaje takze podnoszony wielokrotnie przez Przystepujgcego argument,
ze Odwotujgcy jest profesjonalistg i powinien ztozy¢ lepsze wyjasnienia od tych, ktére ztozyt.

Kwestia profesjonalizmu Wykonawcoéw nie powinna by¢ oceniana pod wzgledem dtugosci,

10



czy szczegbtowosci wyjasnien. Profesjonalizm Wykonawcéw dotyczy raczej realizowanych
przez nich zadanh — dostaw ustug, czy realizacji robo6t budowlanych.

Istotg tej sprawy nie jest profesjonalizm Odwoltujgcego, ale tre$¢ zadanego przez
Zamawiajgcego pytania i uzyskanej pod katem tak zadanego pytania odpowiedzi. Istotg jest
caty szereg okolicznosci w tej konkretnej sprawie (0 czym powyzej), ktére nie zostaty przez
Zamawiajgcego uwzglednione, a ktére obalaty automatyzm przyjecia, ze cena zaoferowana

przez Odwotujgcego jest razgco niska.

Bezzasadny jest takze argument Przystepujgcego, ze Odwotujacy utracit prawo podnoszenia
argumentacji o bezpodstawnosci skierowanego do niego wezwania o ztozenie wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny z uwagi na fakt, ze nie wniést w tym zakresie odwotania.
Przystepujgcy sam zauwazyl, ze Odwoltujgcy juz w tredci sktadanych wyjasnien
kwestionowat zasadno$¢ wezwania i wskazywat na okoliczno$ci podniesione pdzniej w tresci

odwotania.

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zostata dokonana prawidiowo, co oznacza
naruszenie przez Zamawiajgcego artykutu 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i wskazat w nich okolicznosci, ktore w jego ocenie
uzasadnialy wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak wskazano powyzej, pytanie Zamawiajgcego
byto ogdlne, zatem nie mozna obcigza¢ negatywnie Odwotujgcego za brak szczegdtowych
wyjasnien. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci, powinien je wyjasni¢, a w sytuacji
gdy uznat, ze wyjasnienia nie zawierajg dodatkowo wymaganych informacji, powinien
zwréci¢ sie o takie informacje. Pozostawienie niejasnosci czy niedomowien nie moze byc¢
automatycznie uznane za okolicznos$¢, ze cena oferty jest razgco niska. Z uwagi na
wszystkie powyzej wymienione okolicznosci, Izba w tresci sentencji nakazata uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazata ponowne badanie i ocene ofert z
udziatem oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy jest zatem takze uprawniony, w sytuacji gdy
beda istniaty watpliwoéci, do skierowania do Odwolujgcego wezwania o dodatkowe
wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, ziozenia dowodow, czy kalkulacji na

poszczegodlne zakresy zaméwienia.

Majgc powyzsze a uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy §5 pkt 1 oraz §5 pkt 2b), §7 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztow
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwofania oraz koszty z tytutu

zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiennnn
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

