Sygn. akt: KIO/UZP 166/08,

KIO/UZP 172/08

WYROK

z dnia 10 marca 2008r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Lamejko

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2008r. w Warszawie odwolan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwolawcze;j

z dnia 3 marca 2008r. do lacznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A. Gornicze Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe ,Piast” Spoélka
Akcyjna w Bieruniu, 43-155 Bierun, ul. Granitowa 16,
B. Konsorcjum: Market Jumbo Sp. z o.0., Firma Handlowa Violetta

Wioletta Habczyk 43-155 Bierun, ul. Weglowa 14

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Kompania Weglowa S.A., 40-039

Katowice, ul. Powstancow 30 protestow:



A Gornicze Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe ,Piast” Spotka
Akcyjna w Bieruniu, 43-155 Bierun, ul. Granitowa 16z dnia 8 lutego
2008r.

B Konsorcjum: Market Jumbo Sp. z o.0., Firma Handlowa Violetta
Wioletta Habczyk 43-155 Bierun, ul. Weglowa 14 z dnia 12 lutego
2008r.

przy udziale ,,SPOLEM” Powszechna Spoéldzielnia Spozywcow ,,Gornik”
w Brzeszczach, 32-620 Brzeszcze, ul. Lipowa 29 zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwolawczego - po stronie zamawiajacego.
orzeka:

1. Uwzglednia odwolania i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie
uniewaznienia czynnosé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu Nr
1 i 3, nakazuje Zamawiajacemu dokonanie uniewaznienia czynnosSci
odrzucenia ofert w zadaniu Nr 1 i 3 oraz nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania w zadaniu Nr 3
i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie czynnosSci ponownego badania

i oceny ofert w zadaniach Nr 11i 3.

2. Kosztami postepowania obciaza Kompanie Weglowa S.A., 40-039

Katowice, ul. Powstancow 30 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty
w wysokosci 4064 zl O gr (stownie: cztery tysiace szescdziesiat
cztery zlote zero groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez
odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2032 zt O gr (slownie: dwa tysiace trzydziesci
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Gérnicze
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe ,,Piast” Spolka Akcyjna

w Bieruniu, 43-155 Bierun, ul. Granitowa 16,



2)

3)

4)

koszty w wysokosci 2032 zt O gr (slownie: dwa tysiace trzydziesci
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Market Jumbo Sp. z o.0., Firma Handlowa

Violetta Wioletta Habczyk 43-155 Bierun, ul. Weglowa 14,

dokonac wptaty kwoty 4064 zt O gr (stownie: cztery tysiace
szesScdziesigt cztery zlote zero groszy) stanowiacej uzasadnione
koszty strony, w tym:

kwoty 2032 zt O gr (stownie: dwa tysiace trzydziesci dwa zltote
zero groszy) przez Kompanie Weglowa S.A., 40-039 Katowice,
ul. Powstancow 30 na rzecz Gorniczego Przedsiebiorstwa
Uslugowo-Handlowego ,Piast” Spolka Akcyjna w Bieruniu,
43-155 Bierun, ul. Granitowa 16 stanowiacej uzasadnione
koszty strony z tytulu wpisu od odwotania,

kwoty 2032 zt O gr (stownie: dwa tysiace trzydziesci dwa zltote
zero groszy) przez Kompanie Weglowa S.A., 40-039 Katowice,
ul. Powstancow 30 na rzecz Konsorcjum: Market Jumbo Sp.
z o0.0., Firma Handlowa Violetta Wioletta Habczyk 43-155
Bierun, ul. Weglowa 14 stanowigcej uzasadnione koszty strony

z tytulu wpisu od odwotania,

dokonac wptaty kwoty O zt O gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP,
w tym

kwoty O zt O gr (slownie: XXX) przez XXX

kwoty O zt O gr (slownie: XXX) przez XXX

dokonac¢ zwrotu kwoty 35 936 zt O gr (stownie: trzydziesci piec
tysiecy dziewiecset trzydziesci szeS¢ zlotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz odwotujacych sie, w tym:

kwoty 17 968 zt O gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset

szeScdziesiat osiem zlotych zero groszy) na rzecz Gorniczego



Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego ,Piast” Spélka
Akcyjna w Bieruniu, 43-155 Bierun, ul. Granitowa 16

B kwoty 17 968 zt O gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szesScdziesigt osiem zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum:
Market Jumbo Sp. z o0.0., Firma Handlowa Violetta Wioletta
Habczyk 43-155 Bierun, ul. Weglowa 14.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na , Realizacje
bonéw na positki profilaktyczne dla pracownikéw KW S.A. Oddziat KWK
»Brzeszcze-Silesia”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego za
numerem 3372127/01, Wykonawcy:

1) Gornicze Przedsiebiorstwo Ushugowo-Handlowe ,PIAST” S.A.
w Bieruniu oraz

2) Konsorcjum firm: ,MARKET JUMBO” Sp. z o.0. oraz Firmy Handlowej
»VIOLETTA” Wioletta Habczyk

wniesli protest, a nastepnie odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.

Ogloszenie o zamowieniu - zamowienia sektorowe ukazalo sie
w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 30 pazdziernika 2007 r. za numerem:
2007 / S 209 - 254242.

Protest Nr 1.

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A. pismem z dnia 6 lutego 2008
roku poinformowal Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniach Nr 1 i 2,
uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania Nr 3 oraz o Wykonawcach,
ktorych oferty zostaly odrzucone.

Pismem z dnia 8 lutego 2008 roku doreczonym Zamawiajacemu w dniu
11 lutego 2008 roku GPUH ,PIAST” wniost protest przeciw decyzji Komisji
Przetargowej udzielajacej zamowienia publicznego w zakresie zadania Nr 1

Wykonawcy - ,Spolem” Powszechna Spoéldzielnia Spozywcow ,Gornik”



w Brzeszczach oraz na decyzje Zamawiajacego z dnia 6 lutego 2008 roku
o odrzuceniu oferty Protestujacego.

Protestujacy - GPUH ,PIAST” zZada uniewaznienia decyzji Komisji
Przetargowej 1 przeprowadzenia ponownej oceny zlozonych ofert
z uwzglednieniem podniesionych, w tresci uzasadnienia protestu — uwag.

Protestujacy - GPUH ,PIAST” zarzuca Zamawiajacemu, ze podane
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty w Zadnym razie nie moze
zosta¢ uznane za uzasadnione, gdyz zaoferowana przez Protestujacego -
GPUH ,PIAST” cena jest cena wyrazona w pieniadzu, nie wynikowa, a wiec
w tym zakresie wiaze strone ja skladajaca. Ani z przepisow prawa (ustawy
Prawo zamoéwien publicznych) ani tez z tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia — zdaniem Protestujacego GPUH ,PIAST” — nie
wynikalo aby kryterium oceny oferty dotyczylo procentowej wysokosci
udzielonego rabatu, wiec omytka rachunkowa w tej pozycji powinna pozostac
bez wplywu na ocene¢ oferty. W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
obowiazkiem Wykonawcy bylto nie ustalenie rabatu lecz podanie ceny, wiec
btad co do rabatu w zadnym razie nie uzasadnia odrzucenia oferty. Odnosnie
odrzucenia oferty Protestujacego GPUH ,PIAST” ze wzgledu na fakt, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
Protestujacy GPUH ,PIAST” wskazuje, ze to Zamawiajacy modyfikujac
formularz ofertowy dla zadania 1 kolumna 2 pismem z dnia 19 grudnia 2007
roku znak: DE/EZ/PP/4750/2007, poza stosowna informacja nie
wprowadzil w formularzu zZadnych modyfikacji. Chcac wymagac¢ zmiany
formularza w zakresie jego tresci Zamawiajacy winien - zdaniem
Protestujacego GPUH ,PIAST” — nowy zalacznik umiesci¢c w Internecie lub
rozestac do Wykonawcow nowy druk, w innym przypadku zarzut stawiany
Protestujacemu GPUH ,PIAST” musi by¢ uznany za bezzasadny.

Pismem 2z dnia 13 Ilutego 2008 roku Wykonawca - ,Spolem”
Powszechna Spoldzielnia Spozywcow ,,Gornik” w Brzeszczach przystapita do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 20 lutego 2008 roku Zamawiajacy rozstrzygnat protest
poprzez jego oddalenie, uznajac go jako bezzasadny. W wuzasadnieniu

wskazal, ze oferta Protestujacego GPUH ,PIAST” podlega odrzuceniu na



podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6, gdyz zawiera omytki rachunkowe
w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 lub
btedy w obliczeniu ceny. W kolumnie Nr 4 wpisal bledng liczbe, nie
odpowiadajaca wysokosci rabatu okreslonego w kolumnie Nr 5. Zdaniem
Zamawiajacego protest w swej tresci w znacznej czesci odnosi sie¢ do tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co wyklucza uwzglednienie
tych zarzutow. Odnoszac sie do drugiego z zarzutow Protestujacego GPUH
»PIAST”, Zamawiajacy stwierdzil, Zze zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych zmodyfikowatl tres¢ specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Dokonana w ten sposob modyfikacje (jej
tres¢) Zamawiajacy umiescil na stronie internetowej w dniu 20 listopada
2007 roku (pismo znak: DE/EZ/PP/4750/2007), gdyz do tego dnia nie znal
Wykonawcow biorgcych wudzial w postepowaniu, totez nie mogt ich
powiadomic inng drogag niz Internet.

Od rozstrzygniecia protestu, dnia 25 lutego 2008 r. Protestujacy
Wykonawca - Gornicze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,PIAST” S.A.
w Bieruniu, wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
zaskarzajac rozstrzygniecie protestu zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie
art. 7 ust. 3, art. 88, art. 89 oraz art. 91 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Protest Nr 2.

Pismem z dnia 12 lutego 2008 roku Odwotujacy — Konsorcjum ,Market
Jumbo” wnioslo protest na ocene i wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie
zadania Nr 1 oraz na odrzucenie oferty Konsorcjum ,Market Jumbo”
w zakresie zadan Nr 1 i 3, a takze uniewaznienie postepowania w zadaniu Nr
3. Protestujacy - Konsorcjum ,Market Jumbo” stwierdza, ze posiada interes
prawny w korzystaniu ze Srodkow ochrony prawnej, jako ze jesli
oprotestowane czynnosci okaza sie bezprawne, to protestujacy pozbawiony
zostal mozliwosci uznania jego oferty w zadaniu Nr 1 i 3 za najkorzystniejsza,
a zwigzku z tym bezprawnie zostal pozbawiony prawa do realizacji
zamowienia w zakresie wskazanych zadan opisanych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. W zadaniu Nr 1 wybrano bowiem oferte ,SPOLEM”

PSS ,Gornik” w Brzeszczach, to jest najdrozsza z trzech ofert zloZzonych



w przetargu. Wprawdzie Protestujacy - Konsorcjum ,Market Jumbo” ztozyt
druga cenowo oferte lecz oferta najtansza GPUH ,PIAST” S.A. w Bieruniu
dotknieta jest nieusuwalnymi wadami (blednego obliczenia ceny, zlozenia
nieprawidlowej opinii bankowej, czy nieprawidlowego potwierdzenia
wniesienia wadium), zatem to oferta Protestujacego - Konsorcjum ,Market
Jumbo” jest najkorzystniejsza oferta w zadaniu Nr 1. W zadaniu Nr 3 oferta
Protestujacego-Konsorcjum »2Market Jumbo” jest najtansza
i najkorzystniejszg oferta.

Zdaniem Protestujacego-Konsorcjum ,Market Jumbo” - postepowanie
Zamawiajacego narusza art. 7 ust. 1 i1 3, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 91 ust. 1,
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W zwiazku z powyzszym Protestujacy - Konsorcjum ,Market Jumbo” wnosi:
1. Odnosnie zadania Nr 1 o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
~SPOLEM” PSS ,Gornik” w Brzeszczach, ul. Lipowa 29, 32-620
Brzeszcze;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujacego-Konsorcjum
,2Market Jumbo”;

3) powtorzenie czynnosci oceny ofert zlozonych w przedmiotowym
zadaniu i dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

2. Odnosnie zadania Nr 3 o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujacego-Konsorcjum
,2Market Jumbo”;

2) uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania w tym zadaniu,;

3) powtorzenie czynnosci oceny ofert zlozonych w przedmiotowym
zadaniu i dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Protestujacy-Konsorcjum ,Market Jumbo” wskazuje, ze =z tresci
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia wynika jednoznacznie, iz
Zamawiajacy nie sprecyzowal sposobu, w jaki Wykonawca ma obliczy¢ rabat
procentowy, zobowiazujac tylko Wykonawce do jego podania do jednego
miejsca po przecinku. Jednoczesnie wskazuje, ze obowigzujace przepisy
prawa nie reguluja sposobow udzielania ani liczenia rabatow. W sytuacji

kiedy Zamawiajacy nie okreslit szczegotowych zasad wyliczenia ceny oferty,



nie moze on kwestionowac sposobu jej obliczenia przyjetego przez
Wykonawce, w sytuacji, gdy tenze Wykonawca Scisle zastosowal sie do
zakreslonych przez Zamawiajacego parametrow ceny w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. RozbieznoS¢ w rabacie, ktora moze wystapic nie jest
— zdaniem Protestujacego Konsorcjum ,Market Jumbo” - ani bledem
Wykonawcy w obliczeniu ani omylka rachunkowa tegoz Wykonawcy
w rozumieniu art. 88 ustawy Prawo zamowien publicznych. Rozbieznosc¢ ta
jest wylaczna konsekwencja ustalonych przez Zamawiajacego postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktore nakazuja okreslic rabat
do jednego miejsca po przecinku dopuscily zaistnienie powyzszej
rozbieznosci.

Pismem 2z dnia 14 Iutego 2008 roku Wykonawca - ,Spotem”
Powszechna Spoéldzielnia Spozywcow ,Gornik” w Brzeszczach przystgpita do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 20 lutego 2008 roku Zamawiajacy rozstrzygnat protest
poprzez jego oddalenie, uznajac go jako bezzasadny. W wuzasadnieniu
wskazal, ze oferta Protestujacego-Konsorcjum ,Market Jumbo” podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz zawiera omytki rachunkowe w obliczeniu ceny,
ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy Prawo zamowien
publicznych lub bledy w obliczeniu ceny. Protestujacy Konsorcjum ,Market
Jumbo” w swoim protescie, przedstawia Zamawiajacemu metode jak obliczat
rabat procentowy. Tymczasem w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Zamawiajacy nie uzyl w zadnym zdaniu slow ,obliczyc¢ rabat”.
Zdaniem Zamawiajacego protest w swej tresci w znacznej czesci odnosi sie do
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co wyklucza
uwzglednienie tych zarzutow.

Od rozstrzygniecia protestu, dnia 26 lutego 2008 r. Protestujacy
Wykonawca - Konsorcjum firm: ,MARKET JUMBO” Sp. z o.0. oraz Firmy
Handlowej ,VIOLETTA” Wioletta Habczyk, wnioslo odwolanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych zaskarzajac rozstrzygniecie protestu

zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 6,



art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
jednoczesnie wnoszac jak w protescie.

Po zapoznaniu sie z oryginalna dokumentacja przetargowa oraz po
wystluchaniu stron na rozprawie Izba ustalila, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Odnosnie protestow i odwotan wniesionych przez GPHU ,PIAST” oraz

Konsorcjum ,Jumbo Market” dotyczacych odrzucenia ofert na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba

stwierdzita, co nastepuje:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dziat XXI
— Kryteria oceny ofert okreslil, ze jedynym kryterium, ktéorym bedzie sie
kierowal w celu wybrania oferty najkorzystniejszej bedzie cena. Wskazat
rowniez , poprzez przedstawienie wzoru matematycznego, w jaki sposob beda
oceniane oferty, aby ustalic ich wartoS¢ punktowa i miejsce w rankingu.
Opisal, ze wygrywajacym przetarg bedzie Wykonawca, ktorego oferta otrzyma
najwyzsza ocene punktowg OLP. Odnosnie ceny oferty, Zamawiajacy
umiescit w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w dziale XVII
nastepujace zapisy: pkt 13) cena oferty musi by¢ okreslona w PLN, podana
w formularzu ofertowym jako cena brutto — zgodnie z zalacznikiem Nr 2, oraz
w pkt 14) cena oferty musi uwzgledniac wszelkie koszty zwigzane z realizacja
przedmiotu zamowienia. Zgodnie 2z trescia formularza ofertowego -
stanowiacego zalacznik Nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy oczekiwal, ze Wykonawca zloZy oferte z cena zawierajaca rabat
oraz, ze cena oferty musi odnosi¢ sie¢ do ustalonej wartosci zamowienia
podanej w tabeli, a wysokos¢ rabatu, okreslonego przez Wykonawce podac
nalezy w procentach [%] do jednego miejsca po przecinku.

Brzmienie tresci zapisow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
nie budzilo watpliwosci, gdyz w zakresie jej tresci nie wplynely zZadne
zapytania ani protesty. Wykonawcy zrozumieli intencje Zamawiajacego, czego
efektem bylo zlozenie ofert. Odwolujacy rowniez takowych watpliwosci nie
mieli, stosujac sie do instrukcji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

zlozyli swoje oferty, ktore ich zdaniem spelniaja wszystkie wymagania



Zamawiajacego. Zamawiajacy decyzja swoja, ktora odrzucil oferty
Odwolujacych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych zdaniem Izby naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz swoim dzialaniem nie zapewnil rownego traktowania
Wykonawcow.

Zgodnie z ustalona linia orzecznictwa Zespolow Arbitrow i Sgdow
Okregowych wszelkie niescistosci w sformutowaniu postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie powinny obciazac wykonawcow.
Postepowanie Zamawiajacego polegajace na prawidlowej, wedlug Niego
interpretacji postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na
etapie oceny ofert doprowadzito do odrzucenia ofert Odwotujacych, co w mysl
obowiazujacych przepisow nie moze si¢ ostac. Zamawiajacy w uzasadnieniu
rozstrzygniecia protestu podal, iz Odwolujacy w kolumnie Nr 4 wpisali
btedna liczbe, nie odpowiadajaca wysokosci rabatu okreslonego w kolumnie
Nr 5. Stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli przyjac sposob obliczania wartosci oferty
poprzez zastosowanie metody przyjetej przez Zamawiajacego, tj. wartosc
zamowienia brutto pomniejszona o wysokoS¢ procentowa rabatu bedzie
stanowilo cene oferty, to faktycznie wartoS¢ oferty przedstawiona przez
Odwolujacych w ofercie do wartosci obliczonej metoda Zamawiajacego bedzie
rozna. Jednakze, Odwolujacy poinformowali Zamawiajacego, Zze zastosowat
inng metode obliczania wartosci oferty, gdyz od wartosci zamowienia brutto
(okreslonej przez Zamawiajacego) udzielili rabatu kwotowego, ktory nastepnie
przeliczyli na rabat procentowy i zaokraglili (zgodnie z dyspozycja)
Zamawiajacego do jednego miejsca po przecinku. Zdaniem Izby sposob
wyliczenia ceny oferty i procentu udzielonego rabatu przedstawiony zarowno
przez Zamawiajagcego jak i Odwolujacych jest prawidlowy. Brak
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia szczegolowej instrukcji
dotyczacej przeliczenia ceny oferty i zwiazanego z tym podania procentu
udzielonego rabatu nie moze negatywnie wplywac na przebieg postepowania,
a w konsekwencji skutkowac bezprawnym, zdaniem Izby odrzuceniem ofert.

Skoro wigc zarowno sposob obliczenia ceny oferty jak i tez zwigzany
z tym sposob obliczenia i podania wysokosci rabatu mozna bylo rozumiec

dowolnie, to Odwotujacy zastosowali si¢ do instrukcji zawartej w specyfikac;ji
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istotnych warunkéw zamowienia z sposob prawidlowy, a co za tym idzie Izba
stwierdzita, ze nie zachodza przestanki okreslone przepisem art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych do odrzucenia ofert GPHU
»PIAST” i Konsorcjum ,Market Jumbo”.

Odnosnie odrzucenia oferty Odwotujacego GPUH ,,PIAST” ze wzgledu

na fakt, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istothnych warunkow

zamowienia, Izba stwierdzila, ze Zamawiajacy nie mial podstawy do

odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy modyfikujac formularz ofertowy dla zadania 1 kolumna 2
pismem z dnia 19 grudnia 2007 roku znak: DE/EZ/PP/4750/2007 dopelnit
obowiazku wynikajacego z przepisow ustawy, umieszczajac stosowna
informacje na swojej stronie internetowej. Odwolujacy, powzigwszy taka
informacje winien wprowadzi¢ stosowne zmiany do formularza, ktory juz
posiadal. Jezeli miat jakiekolwiek watpliwosci dotyczace sposobu
wprowadzenia tych zmian, to zgodnie z brzmieniem przepisu art. 38 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych mogl zwréci¢ si¢ do Zamawiajacego
z prosba o wyjasnienie powstalych watpliwosci. Skoro wiec Odwotujacy
Zamawiajacego nie zapytal to nalezy wysnuc wniosek, iz wszystkie zapisy
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia byly dla Niego jasne. Zarzuty
Odwolujacego, ze Zamawiajacy w konsekwencji wprowadzonych zmian
winien opracowac¢ nowy zalacznik i powinien umiesci¢ go w Internecie lub
rozestac do Wykonawcow uznac nalezy za chybiony, gdyz to Zamawiajacy
decyduje jaki sposoéb wprowadzania zmian jest obowiazujacy, tzn. czy
modyfikacja bedzie miata charakter pisma czy tez opracowany bedzie nowy
wzor formularza. Zamawiajacy wybral forme pisma i jest to forma jak
najbardziej prawidlowa. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 38 ust.
4 ustawy Prawo zamowien publicznych dokonang modyfikacje specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy przekazuje niezwlocznie
wszystkim Wykonawcom, ktorym przekazano specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie

internetowej, zamieszcza na tej stronie — co tez Zamawiajacy uczynit.
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Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie
przepisu art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
zstwierdzi¢ nalezy, Ze tresc oferty to jednostronne zobowiazanie Wykonawcy
do wykonania oznaczonego Swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz
Zamawiajacego, jesli oferta zlozona przez Wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. Swiadczenie Wykonawcy ma odpowiadaé opisanym
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia potrzebom Zamawiajacego.
Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowiazania wykonawcy) przesadza
o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Odwotujacy GPHU ,PIAST” zaproponowal realizacje calego
opisanego pierwotnie przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia. Zatem
twierdzenie Zamawiajacego, ze Odwotujacy zaproponowat realizacje innego
przedmiotu zamowienia niz opisany przez Zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia nie moze si¢ ostac.

Okolicznos¢, ze Odwolujacy w swojej ofercie zaproponowat
zrealizowanie bonéw na positki profilaktyczne poprzez wydawanie goracych
positkow oraz sprzedaz artykulow spozywczych na Ruchu Brzeszcze a nie na
realizacje bonow na posilki profilaktyczne poprzez sprzedaz artykulow
spozywczych na Ruchu Brzeszcze nie ma wplywu na powyzsza ocene. Oferta
Odwolujacego nie narusza postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia gdyz zostala sporzadzona na wzorach formularzy opracowanych
przez Zamawiajacego. Oferta uwzglednia rowniez caly zakres zamowienia.

Zdaniem Izby, o niezgodnosci oferty z trescia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia mozna mowic¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w pelni przedmiotowi zamowienia w ten sposob, ze nie zapewnia realizacji go
w calosci. Rowniez brak dokonania zmian w formularzu ofertowym przez
Odwolujacego w ten sposob, aby odpowiadal on przedmiotowi zamowienia
w zakresie zmian dokonanych przez Zamawiajacego nie skutkuje
niezgodnoscia tresci zlozonej przez niego oferty z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Poglad ten znajduje oparcie nie tylko
w brzmieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ale tez w treSsci dokumentacji

postepowania.
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W zwiazku z powyzszym, iz oferta Odwolujacego zabezpiecza caly
zakres zamowienia nie mozna mowi¢ w tym przypadku o jej niezgodnosci
z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, dlatego tez Izba
stwierdzita, iz odrzucenie oferty Odwotujacego uznac nalezy za niezgodne

z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieprawidlowego potwierdzenia
wniesienia wadium przez Konsorcjum ,,Market Jumbo”, Izba stwierdzilta, Ze
zarzut taki podniesiony zostal dopiero na rozprawie przez Przystepujacego do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego, a w mysl
obowiazujacych przepisow zgodnie z art. 181 ust. 4 ustawy Prawo zamoéowien
publicznych Wykonawca zglasza przystapienie do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu, wskazujac sw0j interes prawny

w przystapieniu i okreslajac swoje zadanie w zakresie zarzutow zawartych

w__protesScie. Zarzutami podniesionymi przez Odwotujacego Konsorcjum

»Market Jumbo” byly zarzuty odnosnie odrzucenia jego oferty oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej w zadaniach Nr 1 i 3. Do postepowania
odwotawczego Przystepujacy przystepuje wskazujac swoj interes prawny

i strone, do ktorej przystepuje.

Skoro  Przystepujacy przystapil po stronie Zamawiajacego,
a Zamawiajacy zarzutu dotyczacego nieprawidlowego potwierdzenia
wniesienia wadium przez Konsorcjum ,Market Jumbo” nie podniost oraz
Odwolujacy GPUH ,PIAST” takiego zarzutu wzgledem Konsorcjum ,Market

Jumbo” nie podniodst Izba postanowita pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

Odnosnie zarzutu podniesionego przez Konsorcjum ,Market Jumbo”
dotyczacego zlozenia nieprawidlowej opinii bankowej w ofercie formy GPUH
»~PIAST” Izba stwierdzila, ze zarzut jest chybiony. Zgodnie z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dziat XIII pkt 1 Wykonawca
w celu potwierdzenia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia, Zamawiajacy zadal
dotaczenia do oferty oryginalu lub kopii poswiadczonej przez Wykonawce
informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,

w ktorym Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysokosc
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posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy.
GPUH ,PIAST” do oferty zalaczyl Opinie Bankowa wystawiona przez ING
Bank Slaski z dnia 07.12.2007 r. znak: 856/386/KS, ktéra swoja trescia
potwierdzata wysokos¢ posiadanych sSrodkow finansowych - Srednio
z ostatnich 3 miesiecy — kwota siedmiocyfrowa. Wobec powyzszego Izba

uznala jak na wstepie.

Zarzut dotyczacy nieprawidlowego wniesienia wadium przez GPUH
»PIAST” w zadaniu Nr 1 uznac nalezy za bezzasadny, gdyz Wykonawca ztozyt
do oferty Gwarancje ubezpieczeniowa zaplaty wadium wystawiona przez
Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie Nr FO7171587
z dnia 06.12.2007 r. na kwote 130 000,00 zt. Wobec czego oferta jest

prawidlowo zabezpieczona wadium.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz
paragrafu 4 ust. 1 pkt 2 b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu

ich rozliczania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

* niepotrzebne skresli¢
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