Sygn. akt: KIO 476 /11

WYROK
z dnia 22 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Protokolant: Przemystaw Laci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 7 marca 2011 r. przez Lafrentz Polska Sp. z 0.0., 60-359 Pozna n, ul. Zbaszynska
29 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Wojewddzkich, 85-

085 Bydgoszcz, ul. Fordo nska 6

przy udziale AUTOSTRADA Il Sp. z o0.0., 40-467 Katowice, ul. 73 Putku Piechoty 1

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Lafrentz Polska Sp. z o0.0., 60-359 Pozna n,

ul. Zb aszyniska 29 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Lafrentz Polska Sp. z 0.0, 60-359 Pozna n,

ul. Zb gszynska 29.



2) dokonaé¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Lafrentz Polska Sp. z o0.0.,, 60-359 Pozna A,
ul. Zbaszynska 29 na rzecz Zarzadu Drég Wojewddzkich, 85-085
Bydgoszcz, ul. Fordo nska 6, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Stosownie do art. 198a ust. 1 1 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania: Przebudowa drogi wojewoddzkiej Nr 548 Stolno - Wabrzezno od km 0+005 do km
29+619 z wylaczeniem wezia autostradowego w m. Lisewo od km 14+144 do km 15+146 (nr
postepowania ZDW.N4.361 - 51/2010". Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu 29 pazdziernika 2010 r., pod nr 2010/S 211-
323049.

Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Autostrada Il Sp. z o0.0. (dalej ,Przystepujacy”) oraz zaniechania odrzucenia oferty
tegoz wykonawcy, jako zawierajgcej razaco niskg cene. Odwolujacy wskazuje na naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.):

a) art. 7 ust. 1 i 3 poprzez nie przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i
udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

b) art. 90 ust. 2 i 3 poprzez bledng ocene ziozonych wyjasnieh i uznanie, iz oferta
wykonawcy Autostrada Il nie zawiera razaco niskiej ceny;

C) art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 poprzez nie odrzucenie oferty Przystepujacego jako
zawierajgcej razgco niska cene.

Wskazujac na powyzsze Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

A. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

B. ponownego dokonania czynnosci oceny ofert, w tym w szczegolnosci oceny wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce Autostrada I,

C. odrzucenia oferty wykonawcy Autostrada Il wobec braku wykazania, ze ich oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;

D. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazuje, iz we wczesniejszym etapie postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania
Przystepujacego do zlozenia wyjasnieh w przedmiocie razaco niskiej ceny. Odwotujacy wskazat
wowczas, iz limit kwotowy jaki Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje przedmiotowego
zamowienia wynosit 1.750.000,00 zt. W postepowaniu swoje oferty zlozylo 20 wykonawcow,
ktorych ceny ofert opiewaly na kwoty od 739.320,00 zt do 2.593.354,00 zt, zas srednia wartos¢
wszystkich ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu wyniosta ok. 1.366.189,00 zi.
Odwolujacy wskazat réwnoczesnie, iz ceny hajnizsze w przedmiotowym postepowaniu byty

nizsze od cen rynkowych i odpowiadaly poziomem cenom ofert na mniejszy zakres opracowania.



Odwolujacy zwrdcit réwniez uwage na fakt, iz cena oferty Wykonawcy, ktora wybrana
zostata najkorzystniejszg stanowita zaledwie 42% limitu, jaki wyznaczyt Zamawiajacy nha
realizacje zamodwienia oraz 54% Sredniej cen w postepowaniu. Zauwazyt tym samym, iz cena
oferty wybranego Wykonawcy w sposob znaczacy odbiegata od cen rynkowych tego rodzaju
zamowien. Wskazane dwa czynniki - tj. limit Zamawiajgcego oraz $rednie ceny w tym samym
postepowaniu, wyznaczaty w sposob nie budzacy watpliwosci $rednig warto$¢ cen rynkowych
obowigzujacych dla danego charakteru zamowienia.

Zamawiajacy uznat w catosci za uzasadnione zarzuty przedstawione w odwofaniu, zas
Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec powyzszej czynnosci.

Odwolujacy powotuje sie na przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp i wywodzi, ze to wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnieh w zakresie razaco niskiej ceny,
powinien wykazaé, co spowodowalto obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego
elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak réwniez przedstawi¢ dowody ma potwierdzenie
zaistnienia podnoszonych okolicznosci. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz
zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidiowo oszacowana. Nie jest bowiem
wystarczajagcym ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio umotywowanych i
przekonywujacych, iz zaproponowana cena nie jest ceng razgco niska. To na wykonawcy
spoczywa obowigzek udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzen (wyrok KIO z dnia
26.11.2010 r., sygn. akt KIO/2498/10).

Odwolujacy zwraca uwage, iz w podobnym tonie wypowiada sie w swoim Komentarzu do
ustawy Jerzy Pierog (rok 2010, C.H. Beck, wydanie 10), ktéry wyraznie stwierdza, iz ,czynnosci
podejmowane w sprawie razaco niskiej ceny majg cechy postepowania wyjasniajgcego, ale
ciezar dowodowy w praktyce przeniesiony zostat na wykonawce. Posrednio wynika to z ust, 3, a
zupeie jednoznacznie z ust. 4. To wykonawca ma przedstawi¢ dowody, ze jego cena nie jest
razgco niska albo ze udzielona mu pomoc publiczna jest zgodna z prawem. Jezeli tego nie
wykaze albo nie udzieli wyjasnien, jego oferta zostanie odrzucona'. Wykonawca skfadajacy
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ma wiec obowigzek wskazania obiektywnych
czynnikbéw, czy tez elementébw majgcych wplyw na zaoferowang cene, ale i dowoddéw na
potwierdzenie tych okolicznosci. Zamawiajgcy ma natomiast obowigzek dokonania obiektywnej
oceny ziozonych przez niego wyjasnien, biorac pod uwage wszystkie wskazane w nich
okolicznosci (patrz wyrok KIO z dnia 26.11.2010 r., sygn. akt KIO/2498/10).

Same wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i ogdinikowe stwierdzenia mozna uzna¢ za
nieztozone (wyrok SO w Czestochowie z dnia 12.08.2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05), bowiem to
na wykonawcy spoczywa obowigzek zlozenia wyczerpujacych wyjasnien, ktére pozwolitby
Zamawiajgcemu na ocene, czy dana cena nie jest razaco niska, samo bowiem zestawienie

wyjasnien poszczegoélnych elementéw ceny, ktore ziozyly sie na ogoéing cene oferty, nie pozwala



na dokonanie prawidlowej oceny tego, czy zawiera ona razaco niskg cene (wyrok KIO z dnia
26.11.2010 r., sygn. akt KIO/2498/10).

Odwotujacy podkresla, iz orzecznictwo traktuje na rowni nieziozenie wyjasnien w ogole,
ze zlozeniem wyjashien niewystarczajgcych i ogolnikowych. To bowiem na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena obliczona zostata z nalezytg starannoscig i zawiera
wszystkie koszty swiadczenia, inaczej bowiem nalezy uzna¢ takie wyjasnienia za
niewystarczajgce i oferte odrzuci¢ (wyrok SO w Czestochowie z dnia 12.08.2005 r. sygn. akt VI
Ca 464/05). Oferta wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia niewystarczajgce powinna wiec podlegac
odrzuceniu, lecz nie w zwigzku z konstatacja, ze cena jest razaco niska, ale na podstawie
domniemania wynikajacego ze ziozenia niedostatecznych wyjasnien. Lakoniczne, ogolnikowe i
pozbawione konkretnych danych wyjasnienia nie moga przekona¢ Zamawiajacego, ze podana
cena nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie, utwierdzajg go w podejrzeniu, iz cena jest razaco
niskg (wyrok KIO z dnia 20.05.2010 r., sygn. akt KIO 730/10).

Jak podkresla Odwotujacy, zwrocic uwage nalezy rowniez, iz w skladaniu wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, nie chodzi o zlozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene
oferty danego wykonawcy pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazdwka dla
wykonawcy skladajacego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym jest
mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich potwierdzenie (wyrok
KIO z dnia 14.06.2010 r., sygn. akt KIO 965/10; KIO 962/10).

Zdaniem Odwotujgcego, wszczecie procedury wyjasniajacej przez Zamawiajgcego (co do
ktérej Przystepujacy sie zgodzit) ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego
do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, a obowigzkiem wykonawcy jest nastepie obalenie tego
domniemania.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz Zamawiajacy bezpodstawnie uznat wyjasnienia ztozone
przez Przystepujacego za prawidtowe. Juz na samym wstepie swoich wyjasnien Przystepujacy
wskazuje, iz zadanie bedzie realizowa¢ wiasnymi sitami, za wyjatkiem zlecenia podwykonawcy
wykonania dokumentacji geotechnicznej, geologiczno - inzynierskiej wraz z badaniami konstrukc;ji
nawierzchni, co pozostaje w sprzecznosci z dalszg trescig pisma, z ktorej jednoznacznie wynika,
ze zlecone podmiotom zewnetrznym bedzie rOwniez przeprowadzenie inwentaryzacji
przyrodniczej (patrz pkt. 1l f niniejszego pisma), jak i przygotowanie operatu wodno-prawnego
(patrz pkt. 11 g).

Odwolujacy podnosi, iz Przystepujacy stwierdza réwniez w sposéb bardzo ogdlny, ze
wycena zostala dokonana w oparciu 0 zasady wynagradzania pracownikéw przyjety w firmie
oraz harmonogram rzeczowo - finansowy, okreslajacy ramy czasowe niezbedne dla wykonania
poszczegblnych elementéw opracowania”, nie wyjasniajgc powyzszych kwestii ani, co

najwazniejsze, nie przedktadajgc zadnych dowoddw na potwierdzenie swoich twierdzeh. Nalezy



wiec uznac za nieprawidlowe wyjasnienia méwigce o zasadach wynagradzania pracownikow oraz
harmonogramie rzeczowo - finansowym, o ktérych mowa w pismie wykonawcy, bowiem nie tylko
nie wyjasnia on, co jest zawarte w tychze dokumentach, nie opisuje, ani nawet nie przybliza, jakie
sq zasady wynagradzania jego pracownikow, jak réwniez nie opisat, ani nie przedstawit owego
harmonogramu. Niezataczenie tych dokumentéw byto btedne i winno skutkowaé odrzuceniem
takich wyjasnien przez Zamawiajacego, bowiem nie wiadomo na jakiej podstawie i w jaki sposéb
Zamawiajacy miat sie zapoznac z ich trescig i oceni¢ zasady w nich zawarte, a nastepnie odnies¢
je do wyceny prac za wykonanie poszczegoélnych elementéw oferty wykonawcy Autostrada Il.

Zdaniem Odwotujacego, réwniez w zakresie sposobu kalkulacji ofertowej na mapy do
celéw projektowych oraz dokumentacji formalno - prawnej (patrz pkt. 1l b i c), wykonawca
Autostrada Il nie zawart zadnych szczegdtowych wyjasnien, ani nie zalgczyt dowodow, ktére
Swiadczylyby i potwierdzaly przede wszystkim, iz posiada on 3 zespoty dwuosobowe w zakresie
geodezji. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci uzyskania wiedzy o takich okolicznosciach w zadnen
inny sposaéb, stad wykonawca powinien ten fakt udowodni¢, bowiem samo oswiadczenie jest w
tym przypadku niewystarczajgce. Wykonawca wskazat przy tym, iz koszt wykonania omawianych
elementdbw uwzglednia wynagrodzenia pracownikdéw, koszt ich delegacji oraz wywiadu
branzowego, po czym wskazat jedng ogdlng sume za wykonanie mapy oraz odrebnie za
wykonanie podziatbw nieruchomosci. Jednakze wykonawca winien wskaza¢ szczegOing
oszczednos¢ metody wykonania danego elementu, czy tez jakie$s szczegdlne i wyjgtkowe
rozwigzania techniczne lub tez sprzyjajagce warunki wykonania dostepne tylko jemu, ktére
pozwolity na skalkulowanie danego elementu opracowania za podang kwote. Nadto, oczywiscie
winien on swoje oswiadczenia i wyliczenia udokumentowa¢. Wykonawca Autostrada Il nie
wskazat bowiem, jaki jest koszt wynagrodzenia pracownikOw, jaki jest czas i procent ich
zaangazowania w realizacje przedmiotowego projektu, jaki jest koszt delegacji, czy tez tzw.
~Wywiadu branzowego", ktérego znaczenia nie wyjasnit. Oswiadczyt jedynie, iz koszt ten opiewac
bedzie w przypadku mapy do celéw projektowych na sume 84.000,00 zt netto, zas podziatow
nieruchomosci na kwote 55.000,00 zt netto. Dodatkowo Odwotujacy zwraca uwage, iz wartosc¢
taczna podanych prac przez wykonawce wynosi 145.000,00 zt netto, zas w Tabeli opracowan
projektowych wskazat on te wartos¢ na sume 130.000,00 zt netto. Patrzac na tak dokonane
wyjasnienia, zdaniem Odwolujgcego, mozna mie¢ spore watpliwosci co do ich prawidtowosci oraz
rzetelnosci, bowiem zadne sumy nie zgadzajg sie wyliczeniami zlozonymi w ofercie, a nadto
zadne ze stwierdzen, zawartych w wyjasnieniach, nie zostalo udowodnione, ani nawet blizej
wyjasnione.

Odnoszac sie do kolejnego elementu, ktory prébowat wyjasni¢ wykonawca Autostrada |l,
ti. dokumentacji geotechnicznej, geologiczno-inzynierskiej wraz z badaniem konstrukcji
nawierzchni (patrz pkt. 1l €), Odwolujacy wskazuje, iz Przystepujacy stwierdzit, iz element ten

opracowuje podwykonawca, stale wspotpracujacy z wykonawca, co pozwala uzyskiwaé znaczaco



nizsze ceny na wykonanie poszczegoélnych elementéw od cen panujacych na rynku. Jednakze
wczesniej sam Przystepujacy wskazywat, iz to zatrudnianie wkasnych pracownikow pozwala na
obnizenie kosztow i uzyskanie cen nizszych od cen rynkowych. Wystgpita wiec w tym samym
piSmie znaczgca sprzecznos¢ argumentacji, co wskazuje, iz wykonawca nie potrafi w zaden
sposOb udowodni¢ tak niskiej ceny swojej oferty. Uzywanie tego samego argumentu dla
udowodnienia niskiej ceny swojej kalkulacji, w sytuacji dwoch sprzecznych ze sobg przestanek -
wilasny personel kontra zewnetrzny - powinna réwniez skiloni¢ Zamawiajacego do powziecia
watpliwosci co do zasad wyceny oferty wykonawcy Autostrada Il i spowodowac odrzucenie jego
oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene. Przystepujacy nie wykazat rowniez skad wynika taka a
nie inna cena zlozona przez podwykonawce, na jakich konkretnych danych zostatla ona
obliczona, a co najwazniejsze, rzekoma oferta tego podwykonawcy nie zostata przediozona,
podobnie, jak umowa o wspotpracy wraz z jakimkolwiek dowodem wczeshiejszej wspolpracy przy
innych opracowaniach.

Nadto, Odwolujgcy zauwaza, iz wykonawca Autostrada Il wskazal, iz oferta jego
podwykonawcy opiewa na kwote 128.000,00 zt netto, zas w Tabeli opracowan projektowych
zalaczonej do oferty wskazatl wykonanie tego elementu za kwote 38.000,00 zt netto. Pokazuje to
znaczng sprzecznosé, trudng do racjonalnego wyttumaczenia, ktérej wykonawca nie podjal, a
ktorej Zamawiajgcy nie zauwazyl, badz tez nie uwzglednit.

W zakresie wyjasnien odnoszacych sie do materialbw do decyzji Srodowiskowej
Odwolujacy podnosi, iz Przystepujacy nie wskazat przede wszystkim, ze ten element zamierza
zZleci¢ podmiotowi zewnetrznemu, tj. p. Ryszardowi Mietkiewiczowi, ktory wspotpracuje z firmg na
umowe o wspoipracy, lecz twierdzit wczesniej, iz ten element opracowania wykonuje wkasnymi
sitami. Ponadto, nie przedstawit zadnych podstaw oszacowania tego opracowania za takg a nie
inng kwote, zasad jej wyliczenia, podstaw kalkulacji, ani tez nie zatgczyt oferty p. Mietkiewicza,
ktéra potwierdzataby jego zobowigzanie do wykonania omawianego opracowania za wskazang
cene. Przystepujacy nie udowodnit tez, ani nie wykazat wczesniejszej, rzekomej wspotpracy, nie
przedktadajagc umowy z p. Mietkiewiczem, ani wczesniejszych opracowan, ktore miat on
opracowywac dla wykonawcy.

Zauwaza po raz kolejny znaczaca roznice w wartosci, jakg podaje w wyjashieniach
wykonawca Autostrada Il. Stwierdza on bowiem, iz wykonanie omawianego elementu opiewac
bedzie na kwote 40.000,00 zt netto, podczas gdy warto$¢ podana w Tabeli opracowan
projektowych opiewa na sume 20.000,00 zt netto. Trudno po raz kolejny wyttumaczyé tak
znaczng réznice pomiedzy poszczegdlnymi elementami, a przede wszystkim trudno uzasadni¢
prawidlowos¢ i rzetelnos¢ przygotowania oferty i kalkulacji jej ceny przygotowanej przez
Przystepujacego.

Rowniez w zakresie ostatniego z wyjasnianych elementéw oferty Przystepujacego, {j.

projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie wszystkich branz wystepujacych w



przedmiotowym projekcie, zdaniem Odwotujgcego, nalezy powzigé watpliwosci co do rzetelnosci
oraz prawidtowosci oswiadczen wykonawcy. Stwierdzit on bowiem lakonicznie, ze koszty
opracowania dokumentacji zostaly ustalone w oparciu o: wewnetrzng kalkulacje biura, poziom
wynagrodzen, sposob wynagradzania pracownikéw. Z kolei wykonanie dokumentacji projektowej
w studium analizy BRD, projektu wstepnego, budowlano-wykonawczego oraz tymczasowej i
docelowej organizacji ruchu wycenione zostanie w oparciu 0 zasady wynagradzania pracownikow
oraz harmonogram rzeczowo - finansowy. Dodatkowo Wykonawca wskazat, iz prace wykona
przy pomocy programow komputerowych utatwiajgcych i przys$pieszajacych prace. W zakresie
zadnego z ww. elementdéw nie okreslit, ani nie przyblizyt zasad wynagradzania pracownikéw,
zasad kalkulacji pracy biura, czy tez sposobu wynagradzania pracownikow. Postuzyt sie ogolnymi
stwierdzeniami, nic nie wnoszacymi, ktore nie dajg zadnej wiedzy ani o ilosci pracownikéw, ich
wynagrodzeniu, poziomie oraz czasie zaangazowania w wykonanie poszczegdlnych elementow
projektowych. Wykonawca nie przedstawit na potwierdzenie powyzszych okolicznosci zadnych
dowodéw potwierdzajacych ich rzeczywiste istnienie, ani takze nie dokonat opisu i wyjasnienia
wskazanych zasad, badz zawartosci tychze dokumentow.

Wykonawca postuzyt sie uproszczong kalkulacjg podajac wartos¢ opracowania
poszczegdblnych elementdéw branzowych, rowniez nie wykazat skad pochodzg wskazane sumy,
na czym opierala sie ich kalkulacja, jakie szczegdle rozwigzania techniczne pozwolily mu na
zaproponowanie takich cen lub tez, jakie wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia,
dostepne tylko jemu, pozwolity mu na oszacowanie tych elementéw dokumentacji na podanym
poziomie.

W negatywny sposob nalezy Odwotujacy odnosi sie i ocenia wyjasnienia wykonawcy
Autostrada I, zawarte przez niego na koncu pisma, w ktérych oswiadcza on, iz ,ceny
zaproponowane przez nasze biuro w odpowiednich pozycjach tabeli opracowan projektowych nie
koniecznie musza odpowiada¢ rzeczywistej wartosci opracowan, a zwigzane sg bardziej z
mozliwym terminem ich sprzedazy, co znaczgco wplywa na utrzymanie ptynnosci finansowej
firmy”. OSwiadczenie tej tresci de facto zaprzecza wszystkim wyjasnieniom zawartym w jego
pismie, catkowicie je przekreslajgc i czynigc nieuzytecznymi oraz nie majacymi zadnego
znaczenia dla kalkulacji ceny oferty. Skoro bowiem wykonawca Autostrada Il oswiadcza, ze ceny
Z Tabeli opracowan projektowych nie odpowiadajg ich rzeczywistej wartosci, to prébowat on
wprowadzi¢ w blad Zamawiajacego podczas skladania oferty, bowiem wiedziat, ze ceny tam
podane nie majg zadnego umocowania w kalkulacji jego oferty. Nie znajdujg one tez
odzwierciedlenia w ofertach podwykonawcow, ani przedstawionych oswiadczeniach o wartosci
prac wlasnego zespotu. Zaden z elementdéw ceny oferty wykonawcy Autostrada Il nie zostat
wyjasniony w sposob, ktéry umozliwitby Zamawiajgcemu prawidtowg ocene, czy jego oferta nie

zawiera ceny razaco hiskiej.



W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy winien na mocy art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 4
ustawy Pzp odrzuci¢ oferte Autostrady I, jako zawierajgcej razaco niskg cene. Ztozone bowiem
przez wykonawce wyjasnienia majg charakter lakoniczny, ogolnikowy i pozbawiony konkretnych
danych, wyliczerr i dowodéw, ktore pozwolitby, czy tez umozliwitby Zamawiajgcemu uznaé, ze
podana cena nie jest razaco niska. Stwierdzi¢ wrecz nalezy, ze cena ta jest razgco niska, zas
wykonawca Autostrada Il nie potrafi wyjasni¢ podstaw jej obliczenia, nie wskazuje bowiem na
zadng szczegoing oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, nie wskazuje jakis wyjatkowych
rozwigzan technicznych, ani wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamoOwienia,
dostepnych wytgcznie dla niego. Nie wskazuje takze na oryginalnoS¢ swojego projektu, ani na
wptyw pomocy publicznej, tj. na elementy, ktére zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp zobowigzany
byt udowodni¢, aby Zamawiajacy oceniajac jego wyjasnienia, mogt rzetelnie oceni¢ jego oferte
oraz to, czy nie zawiera ona ceny razgco niskiej. Wykonawca nie przedstawit na domiar zlego
takze zadnych dowoddéw na potwierdzenie swoich o$wiadczen, ktére jak sie na koncu okazuje, sg
i tak ze sobg wzajemnie sprzeczne.

Do postepowania odwotawczego zglosit przystgpienie wykonawca Autostrada Il, wnoszac o
oddalenie odwofania. Przystepujacy podnosi, iz Zamawiajacy w toku postepowania wezwat go do
przedstawienia kalkulacji cenowej dotyczacej elementéw zlozonej oferty, majacej wplyw na
wysokosé ceny zaoferowanej za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Takg kalkulacje Przystepujacy
przedstawit wykazujac, ze oferowana cena nie posiada znamion ceny razaco niskiej i uwzglednia
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, a takze zaklada osiggniecie zysku.

Przystepujacy wyjasnia, iz jednym z podstawowych praw ekonomii jest prawo popytu i
podazy, z ktérego wynika, iz w sytuaciji, gdy na rynku funkcjonuje wiele firm swiadczacych ustugi tego
samego typu, a ilos¢ srodkoéw przeznaczanych na ich realizacje (w ktérych te ustugi sg
wykorzystywane) jest ograniczona, a wrecz drastycznie zmniejszona w stosunku do lat ubiegtych
(boom budownictwa komunikacyjnego w latach 2006-2008) ceny uslug na opracowanie
dokumentacji muszg ulec obnizeniu. Tak dzieje sie w kazdej dziedzinie rynku w przypadku spadku
popytu i utrzymania sie wysokiej podazy. Prawa ekonomii w tej materii sg nieublagane i to one w
znacznym stopniu regulujg poziom cen panujgcych na rynku. Podnosi, ze zlozona przez
Przystepujacego oferta nie odbiegata cenowo od cen oferowanych przez innych wykonawcow, w
tym takze od ceny oferowanej przez Odwotujgcego. Znamienne jest takze, iz w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego wartos¢ skltadanych ofert zazwyczaj ksztattuje sie na znacznie
nizszym poziomie, niz kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na ich realizacje.

Zgodnie z komentarzem do ustawy o zamowieniach publicznych (red. St. Babiarz, str. 427,
wyd. 2010 r.) ,razaco niskg ceng nie jest zwykle taka cena ktéra w sposob znaczny odbiega
poziomem od cen zaoferowanych przez innych wykonawcow, wykazanie samej roznicy hie spetnia
wymogu mozliwosci uznania danej ceny za razgco niska. Za razgco niskg cene nalezy uznac takag
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realiow rynkowych. Mozemy moéwi¢ o wystgpieniu takiej sytuacji gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie zamowienia przez wykonawce byloby dla niego
nieopfacalne, dlatego tez wykonawca winien wykaza¢ - na wezwanie zamawiajgcego, ze mimo
zaoferowania tak niskiej ceny w stosunku do innych ofert wykonanie zamoéwienia bedzie dla niego
ekonomicznie optacalne. Fakt wystgpienia przestanek do uznania zaoferowanej w ofercie ceny jako
razgco niskiej nalezy odnosi¢ do catosci oferty, jednakze watpliwosci w tym zakresie mogag wynikac
ze sposobu skalkulowania poszczeg6lnych elementéw cenotworczych oferty.”

Ponadto, Przystepujacy stwierdza, ze przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie nakiada na
wykonawce obowigzku przedstawienia wraz z wyjasnieniami okreslonych dowodow. Wyjasnienia, do
ktérych nie zalgczono dowodéw w postaci dokumentéw, z mocy prawa hie upowazniajg
Zamawiajacego do odrzucenia oferty. Oswiadczenie Wykonawcy co do prawidtowosci kalkulacji
oferty podlega wnikliwej ocenie przez Zamawiajgcego. W sytuacji, jesli Zamawiajgcy nie
uwzglednitby ztozonych wyjasnien zobowigzany bylby do wykazania powodow nie uwzglednienia
tych wyjasnien oraz odrzucenia z tego powodu oferty Wykonawcy. W niniejszej sprawie, w sytuacii,
gdy Przystepujacy w wyjasnieniach wskazywal, iz przedmiotowe zadanie bedzie realizowat
praktycznie w catosci wlasnym zespotem, trudno byloby oczekiwac, iz przedstawi dowdd w postaci
umow o prace zawieranych z pracownikami, gdyz dane te sg danymi poufnymi. Tak samo jak
umowy tgczace Przystepujacego z jego statymi wspotpracownikami.

W dalszej kolejnosci Przystepujacy odwoluje sie do uzasadnienia wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2289/10, LexPolonica nr 2422839, w
ktérym stwierdzono, iz: ,,Pomimo istnienia obszernego w tym zakresie zarGwno orzecznictwa sgdow
oraz Krajowej Izby Odwotawczej to jednak brak jest mozliwosci ustalenia jednolitych zasad oceny
wystgpienia lub nie razaco niskiej ceny, oraz zasad dokonania oceny czy zlozone wyjasnienia
wykonawcy sg wystarczajace do uznania iz wykazana w ofercie cena jest ceng razaco niskg. Wynika
to z bezwzglednej koniecznosci indywidualnej oceny przez zamawiajacego kazdego takiego
przypadku. (...) Przepisy prawa zamdwien publicznych nie ustanawiajg zaréwno dla zamawiajgcego
jak i wezwanego wykonawcy (oprocz wyliczenia przykladowego z art. 90 ust. 2 ustawy pzp)
nakazéw, co winno zawiera¢ wyjasnienie wezwanego wykonawcy jak rowniez jakimi kryteriami
winien kierowac¢ sie zamawiajgcy oceniajac ztozone wyjasnienie. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajagcy winien oceni¢ zlozone wyjasnienie w oparciu 0 zasady prawa zamowien publicznych
kierujac sie potrzebg wykazania, czy przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
tego konkretnego wykonawce za zaoferowang cene jest dla niego optacalne. Nieoptacalnos¢, czyli
préba wykonania zamdwienia za cene niepokrywajacg kosztéw realizacji zamdwienia grozi
Zamawiajgcemu hiebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdéwienia i tym
samym rownoczesnie stwarza niebezpieczenstwo ,zmarnowania® $rodkéw  publicznych
przeznaczonych na realizacje zamowienia. Wobec powyzszego to na zamawiajacym dokonujgcym

oceny zlozonych wyjasnieh cigzy odpowiedzialnos¢ starannej i obiektywnej oceny mozliwosci
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wykonania przez danego wykonawce zamoéwienia, przy zachowaniu regut uczciwej konkurencji
wobec innych uczestnikw postepowania.”

Zdaniem skladu orzekajacego w ww. sprawie ,odwotujacy kwestionujgcy dziatania
zamawiajgcego w zakresie uznania iz zaoferowana cena nie jest razaco niska, winien w sposob
niebudzacy watpliwosci wykazac, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamodwienia przez tego wykonawce. Préba wykazania tego faktu poprzez kwestionowanie tylko tresci
wyjasnien jest zwykle nieskuteczna, poniewaz o zaistnieniu przestanki skutkujgcej uznaniem
zlozonych wyjasnien za wystarczajgce decyduje wytacznie zamawiajacy. (...) Wobec tego to
odwotujacy, powotujac sie na zbyt ogdinikowe wyjasnienia wykonawcy winien wykazac, iz biorac po
uwage istniejgce realia rynkowe, potencjat techniczny wykonawcy, wskazane technologie
wykonania, itp. ze wykonanie przedmiotu zamowienia za oferowana cene jest niemozliwe, lub
wymaga subsydiowania przez tegoz wykonawce. Tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
majacy na celu wyeliminowanie innych wykonawcow od wykonania danego zamdwienia." Taki
rozkiad ciezaru dowodu potwierdza takze m.in. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30
stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/2007 (ZamoOwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 2 poz.
33), w ktorym stwierdzit, ze ,Jezeli zamawiajacy nie stwierdzi razgcego zanizenia ceny, to w sporze z
innym wykonawcg obowigzujg ogolne zasady dowodowe, w tym art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne".

Odwotujacy sie podnosit takze to, iz oferta zlozona przez Przystepujacego znacznie
odbiegata cenowo od szacunkowej warto$ci zamowienia, a zatem jego oferta zawiera razaco niskg
cene. Z zarzutem tym Przystepujacy nie mozne sie zgodzi¢. Jak wynika z obszernego orzecznictwa
KIO ,odnoszenie sie do wartosci szacunkowej zamodwienia nie moze stanowi¢ wylacznego
argumentu dla stwierdzenia, ze cena ofertowa jest razaco niska. Faktu tego nie mozna wywiesc¢ na
podstawie okreslenia poziomu réznicy pomiedzy cenami ofert i wartoscig oszacowania zamowienia,
aby od jego przekroczenia mozna bylo méwi¢ o cenie razaco niskiej' (wyrok KIO z dnia 12 lutego
2009 r. KIO/UZP 126/09, LexPolonica nr 2065088).

Zdaniem Przystepujacego nie ma tez wptywu na ocene jego wyjasnien podnoszona przez
Odwotujacego sprzecznos¢ pomiedzy zapisem Tabeli opracowan projektowych a wartoscig oferty
podwykonawcy. Przyjecie poszczegoéinych cen stanowi zalozenie polityki cenowej zarzadu spokki,
ktéry ocenia caloksztalt dziatalnosci spdki, w tym takze inne zadania realizowane w tym samym
okresie oraz zakladany harmonogram platnosci. Istothe znaczenie w niniejszej sprawie ma cena
kohcowa oferty, obejmujaca wynagrodzenie za wykonanie calego przedmiotu zamdwienia, a w
szczegdblnosci, czy tak wskazana cena pozwala wykonawcy na osiggniecie zysku, a nie wskazana
wycena poszczegolnych elementow oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Zgodnie z pkt 3 ppkt 3.2 SIWZ przedmiot zamoOwienia obejmuje: ocene wplywu BRD dla

istniejagcego odcinka drogi oraz audyt BRD dla projektu, badania konstrukciji istniejacej nawierzchni i
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podioza gruntowego, opracowanie projektéw budowlanych i wykonawczych, opracowanie
dokumentacji przetargowej wraz z kosztorysem inwestorskim, opracowanie i uzyskanie
zatwierdzenia projektéw statej i tymczasowej, na czas prowadzenia robot, organizacji ruchu,
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, uzyskanie decyzji
na wycinke drzew, uzyskanie zaswiadczenia organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow
sieci NATURA 2000, uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, petienie
nadzoru autorskiego w czasie realizacji rob6t wykonywanych w oparciu o powyzszg dokumentacje
projektowa.

Szacunkowa warto$¢ niniejszego zamdéwienia zostata ustalona na kwote 1.814.853,40 z,
za$ kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi
1.750.000 zt brutto (DRUK ZP-1 protokotu postepowania). W niniejszym postepowaniu zlozono 20
ofert z nastepujgcymi centami brutto (DRUK ZP-12 protokotu posterowania): a) 739.320,00 zi, b)
824.110,00 z, c) 826.563,85 z}, d) 840.580,00 z}, ) 944.097,00 z, f) 972.340,00, g) 997.960,00 zi, h)
1.026.019,88 zi, i) 1.082.140,00 z}, j) 1.179.130,00 z, k) 1.395.680,00 zi, I) 1.464.000,00 z}, m)
1.546.594,00 z, n) 1.567.578,00 z, 0) 1.582.950,00 z}, p) 1.750.700,00 zi, r) 1.826.950,00 z}, s)
2.022.760,00 zi, t) 2.141.770,00 z, u) 2.593.354,00 zt.

Biorgc pod uwage rozpietos¢é cenowg ziozonych ofert oraz kwote przeznaczong przez
Zamawiajgcego na realizacie zamoOwienia, Odwolujgcy wniost odwotanie wobec zaniechania
wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny wykonawcow, ktérzy zaoferowali
najnizsze ceny w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, zas Przystepujacy
nie wnidst wobec decyzji Zamawiajacego sprzeciwu. Konsekwencjg powyzszego bylo wezwanie
m.in. Przystepujacego i Odwolujacego do przedstawienia szczegotowej kalkulacji cenowej,
dotyczacej elementéw oferty, zlozonej na opracowanie dokumentacji projektowej dla niniejszego
zadania, majacej wplyw na wysokos$¢ ceny zaoferowanej za wykonanie przedmiotu zamdwienia
(pismo z dnia 15 lutego 2011 r.).

W odpowiedzi (pismo z dnia 21 lutego 2011 r.) Przystepujacy ziozyt wyjasnienia wskazujac,
iz zaoferowana cena nie ma znamion ceny razgaco niskiej, uwzglednia wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamoOwienia. Przystepujacy podnidst, iz przedmiotowe zadanie bedzie
realizowaé praktycznie w catosci wlasnym zespotem, a jedynym elementem, ktéry zostanie
zrealizowany przy pomocy podwykonawcy bedzie dokumentacja geotechniczna lub
geologiczno - inzynierska wraz z badaniami konstrukcji nawierzchni. Stad, wycena zostata
wykonana w oparciu o zasady wynagradzania pracownikdéw, przyjete w firmie oraz
harmonogram rzeczowo - finansowy, okreslajacy ramy czasowe, niezbedne dla wykonania
poszczegoblnych elementow opracowania.

Przystepujacy przedstawit sposéb kalkulacji ceny w odniesieniu do poszczegdélnych
jej elementéw. | tak, Przystepujacy wyjasnit, ze opracowanie mapy do celéw projektowych

oraz wykonanie niezbednych podziatow nieruchomosci zostanie wykonane przez geodetow
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oraz asystentow geodetéw zatrudnionych w jego spétce w oparciu o umowe o0 prace. Na
etapie wykonywania mapy do celéw projektowych, zalozyt skierowanie 3 zespotow
dwuosobowych do wykonywania pomiaréw w terenie. Z uwagi na zlokalizowanie wiekszosci
trasy w terenach niezabudowanych, tj. ok. 22 km, szacowany czas na wykonanie pomiarow
w terenie wraz z narysowaniem mapy i przygotowaniem operatow geodezyjnych do osrodka
to okres ok. 2 miesiecy. Koszt bezposredni wykonania mapy uwzgledniajacy: wynagrodzenia
pracownikéw, delegacje wyjazdowe (zakwaterowanie, wyzywanie pracownikéw, koszty
przejazdu), wywiad branzowy oraz koszty osrodka wynosi 84.000,00 zt netto. Do aktualizacji
mapy do celow projektowych przyjeto ok. 280 ha terenu do pomiaru. Na zapytania ofertowe
zlozone do firm geodezyjnych na etapie kalkulacji ceny ofertowej, Przystepujacy otrzymat
oferty na opracowania mapy w sredniej kwocie ok. 120.000,00 zt netto. Stad wniosek, ze
wilasna komoérka geodezyjna w strukturze biura projektowego, realizujgcego dokumentacje
techniczng na cele przebudowy lub budowy drég, pozwala na obnizenie kosztéw zwigzanych
z wykonaniem prac geodezyjnych.

W przypadku opracowania projektdw podzialu nieruchomosci, niezbednych do
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, kalkulacja ceny
wypada duzo korzystniej niz w przypadku mapy do celéw projektowych. Zwigzane jest to
przede wszystkim z zaangazowaniem tylko dwdch zespotow geodezyjnych oraz znaczaco
krotszym pobytem geodetow na delegaciji w terenie, w stosunku do wykonywania mapy.
Koszt opracowania dokumentacji podziatowej, z uwzglednianiem wszystkich niezbednych
naktadéw finansowych wynosi 55.000,00 zt. Podsumowujgc, cato$¢ kosztow zwigzanych z
opracowaniami geodezyjnymi oraz zakupem map wiasnosciowych, wypiséw z rejestru
gruntdéw wynosi facznie 145.000,00 zt netto.

Dokumentacje geotechniczng lub geologiczno - inzynierskg wraz z badaniem
konstrukcji nawierzchni wykona firma stale wspoétpracujgca z Przystepujacym, co pozwala na
uzyskanie nizszych kwot za opracowania od cen rynkowych. 1l0$¢ otwor6w zostata ustalona
w oparciu o Instrukcje badan podtoza gruntowego budowli drogowych i mostowych - GDDP
Warszawa 1998 r. Zalozono wykonanie facznie ok. 1000 mb biezgcych otworow
geotechnicznych po uzgodnionej jednostkowej cenie 85,00 z{/mb (netto), co daje kwote
85.000,00 zt netto. W przypadku badan ugie¢ konstrukcji nawierzchni, przyjeto wariant
drozszy, tj. wykonanie pomiaréw dynamicznych ugieciomierzem dynamicznym FWD z
czestotliwoscig co 50 m, na obu pasach ruchu i pobocza bitumicznego, z obliczeniem
modutéw sprezystosci (lub sztywnosci) warstw konstrukcyjnych. Koszt wykonania takich
badan wynosi 1.500,00 zt za jeden kilometr trasy (oferta IBDIM Warszawa). Laczny koszt
opracowania dokumentacji geotechnicznej lub geologiczno - inzynierskiej wraz z badaniami

konstrukcji nawierzchni wynosi 128.000,00 zt netto.
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Odnosnie materiatdw do decyzji srodowiskowej, inwentaryzacji przyrodniczej oraz
przygotowania operatu wodno-prawnego, Przystepujacy wyjasnia, iz opracowania zwigzane
z pozyskaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, zgody na realizacje
przedsiewziecia, opracowuje biegty z listy Wojewody Malopolskiego w zakresie sporzadzania
ocen oddziatywania na srodowisko p. Ryszard M, wspoOtpracujacy z Przystepujacym w
oparciu o statg umowe wspotpracy. Zasady tej umowy okreslaja, ze wszystkie opracowania z
zakresu Srodowiska i inwentaryzacji przyrodniczych, towarzyszace dokumentacjom
projektowym wykonywanym przez Przystepujacego, opracowuje p. Ryszard M, a ceny za
ponizsze ustugi okreslone zostaty na poczatku kazdego roku z uwzglednianiem kilku
warunkow brzegowych takich jak, diugos$c¢ trasy, jej potozenie w stosunku do terenow Natura
2000 i Kilku innych elementéw. W przypadku opracowania dokumentacji projektowej dla
przebudowy DW nr 548 Stolno - Wabrzezno koszt wszystkich opracowan z zakresu
srodowiska wynosi 40.000,00 z} netto.

Podobne zasady tyczg sie wszystkich opracowan z zakresu hydrologii. Przystepujacy
podpisat umowe o statej wspoétpracy z uprawnionym hydrologiem p. Adrianem S, ktéry
swiadczy dla niego wszelkie ustugi w zakresie opracowan z dziedziny hydrologii. Koszt
przygotowanie dokumentacji hydrauliczno - hydrologicznej wraz z przygotowaniem operatu
wodno-prawnego oraz z uzyskaniem decyzji wynosi 25.000,00 zt netto.

Co do kosztéw projektow budowlanych i wykonawczych, w zakresie wszystkich branz
wystepujacych w przedmiotowym projekcie, koszty opracowania dokumentacji zostaly
ustalone w oparciu o wewnetrzng kalkulacje biura, poziom wynagrodzen oraz sposéb
wynagradzania pracownikow. Koszt wykonania dokumentacji projektowej w stadium analizy
BRD, projektu wstepnego, projektu budowlano - wykonawczego oraz tymczasowej oraz
docelowej organizacji ruchu, okreslono w oparciu o zasady wynagradzania pracownikow
oraz harmonogram rzeczowy - finansowy (czasowe zaangazowanie pracownikéw). Koszt
opracowania dokumentacji technicznej wynosi: 80.000,00 zt dla branzy drogowej (dt. trasy:
28,6, cena za 1 km: 2797,20 zt), 25.900,00 zt dla branzy sanitarnej (dt. tasy — 28,6, cena za 1
km: 905,59 z), 6.000,00 zt dla branzy konstrukcyjnej (ryczalt), 35.000,00 zt dla branzy
elektrotechnicznej i teletechnicznej (dt. trasy: 28,6, cena za 1 km: 1223,77 zf), 32.000,00 z
przejazd kolejowy (ryczalt), 7.120.000,00 zt przygotowanie materialow przetargowych (dt.
trasy: 28,6, cena za 1 km: 248,95 z}), 10.180,00 zt koordynacja i decyzja ZRID (ryczatt).
Realizacja dokumentacji odbywa sie przy pomocy programow komputerowych utatwiajgcych
i przyspieszajacych prace asystentéw i projektantéw, takich jak Civil 3D, generujacy
przekroje charakterystyczne w przypadku branzy drogowej, czy program BestCad,
ufatwiajgcy zestawiania materiatdw, wykonujgc projekty wykonawcze branzy mostowe;.
taczny koszt bezposredni oraz posredni opracowania dokumentacji projektowej w stadium

opisanym powyzej wynosi tgcznie 196.200,00 zt netto.
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Podsumowujac, koszt bezposredni i posredni przygotowania dokumentacii
projektowej wynosi 534.200, 00 zt netto, koszty ogdlne przypadajgce na temat wynosza
24.600,00, zaktadany zysk w wysokosci od 4,5 - 5% ksztattuje sie na poziomie 27.200,00 zi.
taczny koszt opracowania dokumentacji projektowej, bez nadzoréw autorskich, wynosi
tacznie 586.000,00 tys. zt netto.

Nadto Przystepujacy w wyjasnieniach zawart informacje, iz ceny przez niego
zaproponowane w odpowiednich pozycjach tabeli opracowan projektowych niekoniecznie
muszg odpowiadac rzeczywiste] wartosci opracowan, a zwigzane sg bardziej z mozliwym
terminem ich sprzedazy, co znaczaco wplywa na utrzymanie ptynnosci finansowej firmy.
Niemniej jednak sumaryczna kwota zaoferowana za catos¢ dokumentacji projektowej zostata
okreslona w sposéb rzetelny, gwarantujacy wykonanie zakresu zamdwienia w cenie
zaoferowanej.

Przedmiotowe wyjasnienia Zamawiajacy uznal za wystarczajgce i dokonat wyboru

oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Zgodnie z dyspozycjg normy prawnej zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte zawierajacg razaco niskg cene. W celu
ustalenia tych okolicznosci zamawiajacy zwraca sie do wykonawcow o udzielenie wyjasnieh
dotyczacych elementow oferty, majacych wplyw na wysokos¢ ceny (art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp). Ocena zamawiajgcego, jak wskazuje ustawodawca w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, ma by¢ dokonana w oparciu o obiektywne czynniki, ktérych przyktadowe wyliczenie
zawarto w powotanym przepisie. Zatem, rolg zamawiajgcego jest ustalenie, czy w istocie
wskazane w wyjasnieniach czynniki majg charakter obiektywny i w jakim zakresie wptywajg
na cene oferty. Jedynie stwierdzenie tych okolicznosci moze prowadzi¢ do prawidtowej
oceny oferty w aspekcie razaco niskiej ceny.

Zadanie to czestokro¢ nastrecza wielu trudnosci. Przyczyn takiego stanu rzeczy
mozna upatrywa¢ nie tylko w redakcji wyjasnien, sktadanych przez wykonawcow, ale
rébwniez, a moze przede wszystkim w ocenie, czy przedstawione czynniki majg charakter
obiektywny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz niezmiernie rzadko wykonawcy wskazujg na takie
czynniki, jak wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia, dostepne jedynie dla
danego wykonawcy, czy tez wptyw pomocy publicznej, ktorym obiektywizmu odmoéwié nie
mozna. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob nalezy oceni¢ te czynniki, ktére w sposéb
oczywisty charakteru obiektywnego nie majg. W ocenie Izby, uwzgledniajgc wykladnie
gramatyczng tego pojecia, obiektywne czynniki to takie, ktére odpowiadajg rzeczywistosci. W
tych warunkach jawi sie kolejne pytanie, jakie czynniki i w jakich okolicznosciach nalezy w

taki wlasnie sposéb zakwalifikowa¢. W kazdym wypadku konieczne jest odniesienie sie do

15



warunkéw konkretnego zamowienia, przy uwzglednieniu wiedzy, doswiadczenia zyciowego i
zasad logicznego rozumowania. Oznacza to, iz zamawiajgcy musi ustali¢, czy dany czynnik
ma w ogoble wptyw na cene w okreslonym stanie faktycznym oraz, czy sposéb kalkulacji tego
czynnika (wartos¢) ma realne uzasadnienie. Praktyka pokazuje, iz jakkolwiek zazwyczaj nie
budzi watpliwosci, czy podany przez wykonawce czynnik (rodzaj) ma wplyw na cene,
bowiem determinowany jest on rodzajem zamowienia (dostawy, ustugi roboty budowlane) i z
tych przyczyn tatwo weryfikowalny. Znacznie wieksze problemy rodzi zas$ jego kalkulacja i
ocena jej w aspekcie obiektywizmu (realnosci). Pomocne w tym wzgledzie jest odwotanie sie
do doswiadczenia wykonawcy, warunkow rynkowych, a przede wszystkim ofert (i wyjasnien)
innych wykonawcow.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie zakreslit zadnych wymogow co
do zakresu udzielanych wyjasnien, ograniczajgc sie jedynie do wskazania, ze ich
przedmiotem sg wtasnie te obiektywne czynniki, majgce wptyw na cene oferty (art. 90 ust. 3
ustawy Pzp). Wskazany przepis nie kreuje obowigzku przedstawienia dowodow na te
okolicznosé. Istotne jest natomiast, zeby zlozone wyjasnienia daty mozliwos¢ dokonania
oceny przez zamawiajgcego.

Izba stoi na stanowisku, iz poréwnanie ceny oferty z wartoscig szacunkowg
zamdwienia nie moze prowadzi¢ do uznania, ze mamy do czynienia z ceng razaco niska.
Podobnie, jak poréwnanie cen ofert innych wykonawcow. Wystepujace dysproporcje, ktore
zdajg sie zamawiajgcemu nieuzasadnione, mogg jedynie prowadzi¢ do wdrozenia procedury
wezwania do ztozenia wyjasnien (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp).

Dopiero rzetelna analiza wyjasnien pozwala na ocene, czy mamy do czynienia z
razgco niskg cenag. Stwierdzenie razgco niskiej ceny jest mozliwe po ustaleniu, ze na jej
ksztatt nie miaty wptywu obiektywne czynniki (zarbwno co do rodzaju, jak i poziomu kosztu).
Okolicznosci te z kolei dajg podstawy do wyciggniecia wniosku, czy cena oferty jest ceng
realng, za ktérg jest mozliwe zrealizowanie zamowienia, czy tez takg ceng nie jest.

Zas, skuteczne zakwestionowanie oceny dokonanej przez zamawiajgcego, na
podstawie ztozonych przez wykonawcow wyjasnien, w przedmiocie razgco niskiej ceny musi
prowadzi¢, zgodnie z 6 k.c., do wykazania, iz ocena ta jest obarczona btedem i wskazywac
przyczyny, ktére legly u podstaw tak dokonanej oceny.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze poziom szczegolowosci wyjasnien Przystepujgcego nie moze prowadzi¢é do ich
dyskwalifikacji, jak chciatby tego Odwotujacy. Zauwazyé bowiem nalezy, iz ustawodawca w
tym wzgledzie, o czym byla mowa wyzej, nie postawit zadnych wymogow. Izba stoi na
stanowisku, iz tres¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego pozwala na dokonanie

oceny oferty w aspekcie razgco niskiej ceny. Ponadto, skoro wyjasnienia te sg weryfikowalne
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dla Zamawiajgcego, to tym bardziej ich ocena nie powinna sprawia¢ problemow
profesjonalnemu wykonawcy, dziatajgcemu w analizowanym segmencie rynku.

Wyjasnienia ziozone przez wykonawce nalezy uzna¢ za wystarczajace, jesli
pozwalajg zamawiajgcemu na dokonanie ich oceny, gdy zas sg na tyle skape, iz dokonanie
rozstrzygniecia w przedmiocie razaco niskiej ceny nie jest mozliwe, dajg podstawy do
stwierdzenia razgco niskiej ceny. Wiedza, doswiadczenie i zdrowy rozsgdek zamawiajgcego
stanowig podstawe weryfikacji tychze wyjasnien. Jesli wiec wykonawca wskazuje na
elementy cenotworcze, okresla ich koszt i podaje zrodto tego kosztu, to tak wyspecyfikowane
elementy mozna i nalezy oceni¢ w oparciu o przestanki wskazywane wyzej, tj. czy sg to
elementy w sposoéb istotny wptywajace na cene oferty oraz, czy ich wycena jest realna,
znajduje oparcie w warunkach rynkowych. Podkre$lenia wymaga, iz postepowanie
wyjasniajgce absolutnie nie moze prowadzi¢, jak chcialby tego Odwotujacy, do
zaznajomienia Zamawiajgcego i Odwolujgcego ze strategig budowania ceny oferty. Nadto,
nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustawodawca wprowadzajgc procedure wyjasnien, daje prymat
oswiadczeniu wykonawcy, a nie dowodom. Rozwigzanie to jest jak najbardziej uzasadnione
biorac pod uwage fakt, ze czestokro¢ pozyskanie dowoddw na tym etapie postepowania jest
znacznie utrudnione i rozciggniete w czasie. Ponadto, gdyby przyja¢ stanowisko
Odwolujacego, iz kazda podana okolicznos¢ wymaga dowodu, postepowania wyjasniajace
czestokro¢ musiatyby trwaé od kilku tygodni do kilku miesiecy, biorgc pod uwage wielkosé
zamoOwienia i liczbe zlozonych ofert, co spowodowatoby paraliz w udzielaniu zaméwien
publicznych, a to z pewnoscig nie legto u podstaw wprowadzenia przedmiotowej regulacji.

Przechodzac do analizy argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego stwierdzic¢
nalezy, iz bez znaczenia dla oceny niniejszego stanu faktycznego pozostaje oswiadczenie
Przystepujacego zawarte na pierwszej stronie wyjasnien, iz ,jedynym elementem, ktory
zostanie zrealizowany przy pomocy podwykonawcy to, dokumentacja geotechniczna lub
geologiczno — inzynierska, wraz z badaniami konstrukcji nawierzchni”, ktére pozostaje w
sprzecznosci z dalszg trescig wyjasnien, ze rowniez inne prace beda powierzone
podwykonawcom. W istocie bowiem, ostatecznie jasne jest, ze okreslone elementy bedag
wykonywaly podmioty zewnetrzne, ktére wskazano z nazwy bgdz tez podano ich personalia,
okreslono takze wartos¢ ustugi, ktérg bedg wykonywaty. Sama sprzecznosé oswiadczen nie
moze by¢ podstawg do dyskwalifikacji wyjasnien, jesli mozliwe jest zrekonstruowanie
oswiadczenia objetego wolg wykonawcy, a to we wskazanych okolicznosciach nie nastrecza
jakichkolwiek trudnosci. Odwotujacy maogtby co najwyzej kwestionowaé realnosé cen tych
ustug, ale tego nie uczynit.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz wyjasnienie, ze ,wycena zostala
dokonana w oparciu o zasady wynagradzania pracownikdw przyjete w firmie oraz

harmonogram rzeczowo - finansowy, okreslajacy ramy czasowe niezbedne dla wykonania
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poszczegodlnych elementéw opracowania” ma charakter ogélny. Odwotujgcy pomija bowiem,
iz jest to formuta wprowadzajaca do szczegdlowych wyjasnien, majaca za zadanie
okreslenie ogolnych zasad, ktore legly u podstaw sporzadzonych kalkulacji. Rozwinigcia tej
formuty mozna doszukac sie w dalszej czesci wyjasnien. | tak dla przyktadu, Przystepujacy
wskazat, iz dla opracowania mapy dla celow projektowych, przyjat koniecznos¢
zaangazowania 3 zespotow dwuosobowych, na diugosci 22 km trasy, przez 2 miesigce. Zas$,
kalkulujgc koszt wykonania poszczegoélnych dokumentacji technicznych wskazat na elementy
cenotworcze, okre$lajac dtugos¢ trasy i przyjeta cene za 1 km trasy. W istocie wiec
przedstawit harmonogram rzeczowo-finansowy w odniesieniu do czynnosci, ktore bedzie
wykonywat wtasnymi sitami. Przedstawienie umoéw o prace wydaje sie zbedne, biorgc pod
uwage fakt, ze nalezy ocenia¢ koszt danej ustugi, przyjmujac za Przystepujacym, ilos¢ oséb,
dlugosc trasy i czas potrzebny do wykonania ustugi, a nie analizowa¢ koszty wynagrodzenia
jego pracownikéw. Odwolujacy, bedacy przedsiebiorca dziatajagcym w danym segmencie
rynku, zdaniem lzby, ma absolutng mozliwos$¢ oceny, czy zalozenia poczynione dla kalkulacji
poszczegoblnych elementdw oferty majg oparcie w rzeczywistosci i w konsekwencji, czy cena
nie jest obarczona btedem.

Pozycji wykonawcy skfadajacego wyjasnienia w przedmiocie razaco niskiej ceny nie
mozna utozsamia¢ z pozycjg strony w procesie cywilnym. Nie taki charakter nadat
postepowaniu wyjasniajgcemu ustawodawca, stad tez nie ma potrzeby, aby prawdziwosc
oswiadczen zawartych w wyjasnieniach byta poparta dowodami. Za kuriozalne nalezy uznac¢
twierdzenia Odwotujgcego, iz postepowaniem dowodowym nalezatoby objac nie tylko
wysokos¢ wynagrodzenia poszczego6lnych pracownikéw, ale réwniez fakt posiadania 3
zespotow dwuosobowych w zakresie geodezji. Z catg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajgcy w postepowaniu wyjasniajgcym nie petni funkcji sledczego, a jedynie weryfikuje
treS¢ wyjasnien przez pryzmat specyfiki danego zaméwienia oraz warunkéw rynkowych, przy
uwzglednieniu zasad logiki, zdrowego rozsadku i doswiadczenia zyciowego. Z tego punktu
widzenia ocena dokonana przez zamawiajgcego ocena podlega weryfikacji przez innych
wykonawcow.

Nadto, zgdania Odwotujgcego nie tylko nie majg oparcia w przepisach prawa, ale nie
zastugujg na ochrone zwazywszy na fakt, iz Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach réwniez nie
prowadzi dowodéw z umdéw O prace, a mimo to pozostaje w przekonaniu, ze jego
wyjasnienia czynig zados¢ wymaganiom zawartym w przepisie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba nie dostrzega takze sprzecznosci w stwierdzeniu Przystepujgcego, iz zaréwno
korzystnie z ustug podwykonawcow, jak i wykorzystanie wlasnego personelu pozwala na
obnizenie kosztow i uzyskanie cen nizszych od rynkowych. Odwotujacy pomija bowiem, iz
Przystepujagcy mowigc o oszczednosciach w odniesieniu do korzystania z pomocy

podwykonawcéw, podaje, iz jest to mozliwe przy diugoterminowej wspotpracy i w tym
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kontekscie nalezy ocenia¢ oszczednosci, ktore nie dla wszystkich wykonawcdw sg dostepne.
W innym kontekscie, co zrozumiate, Przystepujacy powotuje sie na oszczednosci zwigzane z
zatrudnieniem witasnego personelu. Nie powinno to budzi¢ watpliwosci Odwotujgcego, tym
bardziej, iz zaproponowat podobny system wykonania zamodwienia, zaréwno przy
wykorzystaniu pracownikéw wiasnych, jak i zaangazowaniu podwykonawcéw. Rolg
Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu nie jest, jesli zmierza do skutecznego
zakwestionowania oceny dokonanej przez Zamawiajacego, skupienie sie na semantycznych
aspektach tresci wyjasnien, ale wykazanie okolicznosci przeciwnych, tzn. ze nie jest mozliwe
przy zalozeniach poczynionych przez Przystepujacego, wykonanie danego etapu prac lub
skalkulowanie ich ceny na wskazanym poziomie. Z tego uprawnienia Odwotujacy zas nie
skorzystat.

Odnoszgc sie do wskazywanych przez Odwotujgcego rozbieznosci miedzy ceng
wskazang w Tabeli opracowan projektowych a ceng podang w wyjasnieniach stwierdzi¢
nalezy, iz nie jest mozliwe postuzenie sie takim prostym szablonem, z jakiego skorzystat
Odwolujacy. Zdaniem lzby, takie automatyczne odnoszenie wartosci, zawartych w tresci
wyjasnien do tych z Tabeli, doprowadzito Odwotujacego do falszywych wnioskéw. Dla
przyktadu, w Tabeli opracowan projektowych Przystepujacy wycenit opracowanie badan
konstrukciji istniejgcej nawierzchni i podtoza gruntowego na kwote 38.000,00 zt netto, zas w
wyjasnieniach Przystepujacy wycenit na kwote 128.000,00 zt tgczny koszt opracowania
wskazanych badan oraz dokumentacji geotechnicznej lub geologiczno — inzynierskiej. W
zwigzku z faktem, ze Przystepujacy w swoich wyjasnieniach nie przedstawit szczegotowej
kalkulacji elementow majacych wplyw na cene w takim uktadzie, jak wynika to z Tabeli
opracowan projektow, to zabieg zastosowany przez Odwotujgcego nie moze by¢ uznany za
prawidtowy. Rolg Odwotujacego byto odniesienie sie do kalkulacji zawartej w wyjasnieniach.

Co do kwestionowanej wyceny opracowania dokumentoéw geodezyjno-prawnych
zauwazy¢ nalezy, iz nie sposob traktowac¢ tej kalkulacji, jako podstawy do stwierdzenia
razgco niskiej ceny, skoro cena Odwotujgcego w tym przedmiocie jest nizsza.

Rzetelnosci wyjasnien, zdaniem Izby, nie niweczy rowniez o$wiadczenie
Przystepujacego, iz ,ceny zaproponowane przez nasze biuro w odpowiednich pozycjach
tabeli opracowan projektowych niekoniecznie musza odpowiadaé rzeczywistej wartosci
opracowan, a zwigzane sg bardziej z mozliwym terminem ich sprzedazy, co znaczaco
wplywa na utrzymanie ptynnosci finansowej firmy.” Przystepujacy wskazat bowiem na
czynnik, ktéry w sposéb ksztaltujgcy moze wptywaé na cene w warunkach danego
przedsiebiorcy. Moze byé bowiem tak, ze na konkretnym etapie realizacji zamowienia
priorytetem nie bedzie wypracowanie duzego zysku, a pozyskanie srodkéw pienieznych na
biezacg dziatalnos¢ firmy. Uwzglednienie czynnika, ktéry jest elementem waznym dla

danego przedsiebiorstwa, nie sposéb kwestionowac.
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Konkludujac rozwazania w zakresie razaco niskiej ceny stwierdzi¢ nalezy, iz
domniemanie razaco niskiej ceny zobowigzany jest obali¢ wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien. Zasada ta ma zastosowanie na linii wykonawca-zamawiajacy, nie moze byc¢
natomiast przenoszona na grunt postepowania odwotawczego. Jesli zamawiajacy uzna, iz
wykonawca to domniemanie obalit, to rolg odwolujacego jest wskazanie przyczyn, dla
ktérych taka ocena byta nieuprawniona i ich udowodnienie (art. 6 k.c.).

W niniejszym postepowaniu, Odwolujacy nie wykazal, iz ocena dokonana przez
Zamawiajgcego byta wadliwa. Wrecz przeciwnie, umiejetne rozdysponowanie pracownikow i
zatrudnienie podwykonawcow, pozostajacych w statym stosunku zlecenia, daje mozliwosé
prawidtowej realizacji zamoéwienia i skalkulowania wynagrodzenia na poziomie, ktéry
pozwala na zatrudnienie specjalistow, a przy uwzglednieniu okolicznosci, ze gltdwnym
czynnikiem cenotwdrczym niniejszego zamowienia sg koszty osobowe, wplywa na uzyskanie
takich oszczednosci, ktére pozwalajg na wygenerowanie zysku i zlozenie oferty
najkorzystniejszej.

Argumentacja przywotana przez Odwolujgcego nie znalazta odbicia w analizowanym
stanie faktycznym, czestokro¢ byta formutowana w oparciu o analize fragmentu wyjasnien
Przystepujacego, a nie o catoksztalt wywoddéw przedstawionych przez Przystepujacego.
Nadto, Odwotujgcy powotuje sie na okolicznosci, wywodzac z nich negatywne skutki dla
Przystepujacego, podczas gdy analogiczne podstawy powotuje w swoich wyjasnieniach.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, iz ocena dokonana przez Zamawiajacego, ze
Przystepujacy nie zaoferowat razgco niskiej ceny, broni sie w Swietle ztozonych wyjasnien
przez Przystepujacego, jak i innych wykonawcow oraz doswiadczenia zyciowego. Zwroci¢
nalezy uwage, iz Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien wziat pod uwage réwniez warunki
niniejszego zamowienia. Poréwnujac ceny trzech pierwszych ofert ustalit, iz réznica w cenie
pomiedzy ofertg najkorzystniejszg a nastepnymi wynosi ok. 10%. Juz ten argument, bioragc
pod uwage okoliczno$¢, iz na cene za wykonanie dokumentacji projektowej w istotny sposob
wplywajg koszy osobowe, przemawia za uznaniem, iz zarzut razgco niskiej ceny nie moze
znalez¢ uzasadnienia. Poréwnywanie zas cen ofertowych do wartosci szacunkowej
zamdwienia jest o tyle nieuzasadnione, iz szacunek ten jest wynikiem dziatan podjetych
zgodnie z wytycznymi, zwartymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw roboét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz.
1389), bez mozliwosci uwzglednienia aktualnej sytuacji rynkowej. W tych okolicznosciach
zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za chybiony.

Tym bardziej jest nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W

ocenie Izby, Przystepujacy ztozyt najbardziej wyczerpujace wyjasnienia. Dodatkowo, ztozono
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je w taki sposob, ktéry umozliwial dokonanie oceny przez Zamawiajgcego. Przy czym,
ustawodawca nie wymaga kazdorazowo przedstawienia dowodéw w celu potwierdzenia
okolicznosci zawartych w wyjasnieniach. Wskazany przepis, odwotujac sie do dowodow,
kreuje po stronie zamawiajgcego obowigzek oceny caloksztattu materialu zgromadzonego w
sprawie razgco niskiej ceny. Odmienna interpretacja tego przepisu bytaby bledna,
zwazywszy na fakt, iz po pierwsze, ustawodawca pierwszorzedne znaczenie daje
wyjasnieniom, po drugie, nie zawsze celowe i mozliwe jest przedstawianie dowodow. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢, aby procedura wyjasnien, dla przyktadu w niniejszym
postepowaniu byla tak dalece rozbudowane, aby konieczne stalo sie pozyskiwanie
oswiadczen potencjalnych pracownikdw co do wysokosci proponowanego wynagrodzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nie spos6b uznac¢, iz cena zaproponowana przez
Przystepujacego jest razaco niska. Jak ustalono, jest to cena realha, ktéra pozwala na
wykonanie w sposéb prawidlowy zaméwienia. Tym samym uzna¢ nalezy, iz zarzut
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia.

W konsekwencji, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nalezalo uznaé¢ za

chybiony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w
kwocie 3.600,00 zi.

Przewodnicz acy:
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