Sygn. akt KIO/UZP 66/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Fabryki Sprz etu i Narz edzi Gérniczych Grupa Kapitatowa FASING
S.A., ul. Modelarska 11, 40-142 Katowice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Kompania W eglowa S.A., ul. Powsta ncow 30, 40-039 Katowice protestu z dnia 23
grudnia 2008 r.

przy udziale wykonawcy Wojciecha Wieczorka prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm g Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe WIMAR Wojcie ch
Wieczorek, ul. Konarskiego 52c, 44-274 Rybnik zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Fabryki Sprz etu i Narz edzi Goérniczych Grupa
Kapitatowa FASING S.A., ul. Modelarska 11, 40-142 K atowice i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Fabryki Sprz etu i Narz edzi
Goérniczych Grupa Kapitatowa FASING S.A., ul. Modela rska 11, 40-142

Katowice,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Fabryki Sprz etu i Narz edzi
Gorniczych Grupa Kapitatowa FASING S.A., ul. Modela rska 11, 40-142

Katowice.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie sektorowego zamowienia publicznego na dostawe tras
tancuchowych kompletnych do przenosnikow zgrzebtowych dla Oddziatbw Kompanii
Weglowej SA w 2009 r., prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE
2008/S 179 — 239185 z 16.09.2008 r.), w dniu 23 grudnia 2008 r. zostat ztozony protest, a
nastepnie odwotanie przez Fabryki Sprzetu i Narzedzi Goérniczych Grupa Kapitatowa
FASING SA z Katowic. Wniesienie protestu bylo nastepstwem powiadomienia w dniu 19
grudnia 2008 r. o wyborze na cze$¢ 8—g zamoéwienia oferty ziozonej przez Wojciecha
Wieczorka, dziatajacego pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe
WIMAR z siedzibg w Rybniku.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu Kompanii Weglowej SA Centrum Wydobywcze
Potudnie w Rybniku naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), to jest:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,



2) art. 7 ust. 1 ustawy przez nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutéw protestu Odwotujacy podniést, ze oferta wykonawcy
wybranego do realizacji czesci 8 zamoOwienia, nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych
warunkow dostawy, okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 4 tirt drugi i trzeci, gdyz do
wymienionej oferty nie zostat zatgczony certyfikat ani deklaracja zgodnosci, odnoszace sie
do przedmiotu zamowienia jako catosci. Przedmiotem zamdwienia jest trasa tancuchowa —
trojnitkowa kompletna, a nie jej poszczegOlne czesci sktadowe. Wybrany wykonawca
zatgczyt do dokumentow swojej oferty certyfikat oraz deklaracje zgodnosci na poszczegdine
czesci skiadowe trasy, a nie na trase jako catos¢. Zamawiajacy w SIWZ nie przewidziat
mozliwosci zltozenia certyfikatow i deklaracji zgodnosci dotyczacych jedynie czesci
skladowych przedmiotu zamoéwienia, dla wykazania, ze oferowany produkt spetnia
wymagania. Wybrany wykonawca Wojciech Wieczorek Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Ustugowo - Handlowe WIMAR, nie dotgczyt w dokumentach oferty deklaracji zgodnosci
oferowanego produktu z odnosnymi wymaganiami normatywnymi. Zlozona przez niego
deklaracja zgodnosci, dotyczy bowiem trasy tancuchowej typ 19x64 m, a nie jak
przewidywat opis przedmiotu zamowienia, trasy tahcuchowej typ 19x64,5 mm. Wymieniony
w pkt 4 deklaracji zgodnosci, certyfikat Nr B/1503/2006, przedstawiony w kwestionowanej
ofercie, réwniez nie dotyczy przedmiotu zamowienia, bowiem zostat wystawiony dla
.elementéw” przenosnika zgrzeblowego SKAT E — 180, podczas gdy przedmiotem
zamoéwienia jest trasa do przenosnika SAMSON 67B, produkcji fabryki Ryfama (Zat. Nr 1 do
SIWZ pkt. 3 zadanie 8). W ocenie Odwotujgcego, przedstawiony certyfikat nie odnosi sie do
przedmiotu zamowienia, a wiec nie moze poswiadcza¢ spetnienia wymagan SIWZ. Ponadto
Odwotujacy podniést, ze przedstawiony w dokumentach oferty wybranego wykonawcy
certyfikat CMG KOMAG Nr 05/B/39 =z 30.05.2005 r. jest nieaktualny, gdyz zostat
zastgpiony certyfikatem KOMAG/07/B/318, ktéry jednak nie odnosi sie do przedmiotu
zamoOwienia, albowiem dotyczy zgrzebet do wspotpracy z tancuchami 18x64 i 14x50, a nie
19x64,5, jak bylo wymagane w SIWZ (zat. Nr 1, pkt 3, zadanie 8). W ocenie Odwotujgcego,
podniesione niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Wojciecha Wieczorka Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Uslugowo - Handlowe WIMAR, powinny skutkowaé jej odrzuceniem,
stosownie do postanowien art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy powotat sie na okolicznosé,
ze jego oferta zostala sklasyfikowana na drugiej pozycji, w jedynym kryterium ceny. Po
wyeliminowaniu z postepowania wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, ma

wiec szanse uzyska¢ przedmiotowe zaméwienie.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2008 r., do postepowania wywolanego

wniesieniem protestu, w dniu 24 grudnia 2008 r. przystgpit Wojciech Wieczorek



Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe WIMAR, wnoszac o utrzymanie
wyboru jego oferty. Wyjasnit, ze na pojecie trasy tancuchowej sktada sie szereg elementow
oraz, ze w przypadku ich wymiany, dopuszcza sie zlozenie certyfikatow w odniesieniu do
poszczegoblnych czesci zamiennych. W pojeciu trasy fancuchowej typu 19x64, objetej
przestawionym certyfikatem, miesci sie wspotpraca zgrzebet o tych samych parametrach,

ktore sg stosowane w trasie tancuchowej 19x64,5 mm.

Pismem z dnia 2 stycznia 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest w catosci.

W uzasadnieniu tej decyzji, podniost,

1) trasa fancuchowa jest podzespotem urzadzenia, sktadajagcym sie z kilku
wspotpracujacych  elementéw metalowych, zatem przestawienie certyfikatbw na
poszczegoblne czesci podzespotu w pelni spetnia wymagania SIWZ. Dostarczenie przez
wykonawce wyrobu, ktérego wszystkie elementy posiadajg certyfikat wydany przez
jednostke upowazniong, jest rownoznaczny ze spelnieniem wymagan dla calego
podzespotu,

2) wybrany wykonawca przedstawit deklaracje zgodnosci na trase trojnitkowg kompletna,
do przenosnika zgrzeblowego SAMSON 67 B, a popelniong w opisie omylke pisarska,
wskazujgcg na typ 19x64 mm, Zamawiajgcy poprawit na podstawie art. 87 Pzp. O uznaniu
przez Zamawiajgcego jako oczywistej omyiki pisarskiej podanego typu 19x64 mm,
w przestawionej deklaracji zgodnosci, zdecydowaly pozostate okreslone przez wykonawce
parametry, wykaz parametréw techniczno — uzytkowych i certyfikat KOMAG/05/B/39.

3) powotanie w deklaracji zgodnosci na certyfikat B/1503/2006, odnosi sie wytgcznie do
zamkoéw bocznych, natomiast na pozostate elementy — zgrzebta, tancuchy, wykonawca
przedstawit odrebne certyfikaty,

4) certyfikat KOMAG /05/B/39 uprawnia do oznaczania znakiem bezpieczenstwa produktow
w okresie od 30.05.2005 do 29.05.2010 r. i dotyczy wytacznie egzemplarzy posiadajacych

identyczne witasciwosci (parametry). Nie ma wiec mozliwosci zaoferowania innego produktu.

W odwotaniu wniesionym w dniu 12 stycznia 2009 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu
przesytkg polecong, nadang w dniu 12 stycznia 2009 r., a doreczong w dniu 14 stycznia
2009 r., zarzuty protestu zostaty podtrzymane w catosci wraz z wnioskami o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wojciecha Wieczorka

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe WIMAR,

2) powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert w zakresie 8 czesci zamowienia.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ponad zarzuty protestu, ze czynnos¢ Zamawiajgcego

potraktowania jako omyiki pisarskiej, podanych parametrow tancucha @ 19x64, zamiast



wymaganych @ 19x64,5 nie znajduje podstaw w art. 87 Pzp. W ocenie Odwotujacego, 0
dokonaniu poprawy, powinni zosta¢ powiadomieni niezwtocznie wszyscy wykonawcy, ktérzy
ztozyli oferty, czego Zamawiajgcy zaniechat. Podkreslit, ze certyfikat KOMAG/05/B/39,
ktorym postuzyt sie wybrany wykonawca, wydany firmie Krzysztof Slezak PPUH ANIMA,
zostat uniewazniony w dniu 1.03.2008 r., o czym jednostka certyfikujgca KOMAG podata
informacje na swojej stronie internetowej. Jako dowdd, Odwotujacy przedstawit wydruk z
wymienionej strony internetowej. Podkreslit, ze firma Krzysztof Sleziak PPUH ANIMA, ktéra
rowniez ztozyta oferte w tym postepowaniu, przedstawita certyfikat aktualny, to jest
KOMAG/07/B/318. Wykonawca Wojciech Wieczorek Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowe WIMAR, postuzyt sie certyfikatem KOMAG 05/B/39 nielegalnie,
bowiem firma ANIMA nie wyrazala na to zgody, ani nie byla dostawcg tras dla tego
wykonawcy. Na dowdd czego zostato dotgczone pismo firmy ANIMA z dnia 8 stycznia 2009
r. Odwotujgacy dodatkowo podnosit, ze certyfikat KOMAG 05/B/39 odnosi sie do tancucha
klasy 2 DIN 22252, to jest lahcucha o najmniejszym naprezeniu, przy obcigzeniu
rozrywajagcym 800MPa, a przedmiotem zamdwienia jest tancuch wykonany w klasie 9, to jest
0 najmniejszym naprezeniu, przy obcigzeniu rozrywajagcym 900 MPa. Podane parametry
zamieszcza sie w zalgcznikach do certyfikatow. Wybrany wykonawca celowo pomingt
pierwszg strone zalgcznika, zawierajgcego parametry techniczne tahcucha, wykonanego w

klasie 2-giej, nie spetniajgcego wymogdéw SIWZ.

Pismem z dnia 16 stycznia 2009 r. do odwofania, po stronie Zamawiajacego przystgpit
Wojciech Wieczorek Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe WIMAR, ktory
podtrzymal argumentacje przytoczong w przystgpieniu do postepowania wywotanego
wniesieniem protestu. Dodatkowo wyjasnit, ze omytka w deklaracji zgodnosci zostata przez
Zamawiajgcego skorygowana prawidtowo. Natomiast elementy przenosnika typu SKAT E-
180 jak i SAMSON 67 B, sg identyczne. Przystepujacy podniost, ze producent fancuchéw
Retezarna AS z Czech, jak i jej posrednik firma ANIMA nie sg monopolistami na rynku,

zatem istnieje mozliwos¢ zakupu wtasciwych tancuchéw z innych zrodet.

Skfad orzekajacy Izby na posiedzeniu ustalit co nastepuje.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 16 wrzesnia 2008 r., zatem zastosowanie zgodnie z
art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) znajdujg przepisy ustawy Prawo
zamodwieh publicznych sprzed nowelizacji, z wyjatkami przewidzianymi w powotanym art. 4

ust. 1 i 2 ustawy nowelizacyjnej.



Na posiedzeniu Sklad orzekajacy Izby dopuscit i przeprowadzit dowody z dokumentacji akt
postepowania.

Nadto rozwazyt stanowiska stron i petnomocnikdéw, wynikajace ze ziozonych pism i
przedstawione do protokotu posiedzenia.

Na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu sprawy stangt fakt niedotrzymania przez
Odwotujgcego, warunkow formalnych zwigzanych ze skutecznym korzystaniem ze $srodkow
ochrony prawnej. Odwotujgcy otrzymat powiadomienie o oddaleniu protestu w dniu 2
stycznia 2009 r. (okolicznos¢ przyznana). W dniu 12 stycznia 2009 r. ztozyt odwotanie do
Prezesa UZP droga pocztowg. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat przesytkg pocztowg
po uptywie terminu, to jest w dniu 14 stycznia 2008 r. — okolicznos¢ bezporna. Stosownie do
postanowien art. 184 ust. 2 Pzp po nowelizacji, odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu, lub
uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujac kopie tresci odwotania
Zamawiajgcemu. Ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego, jest
rébwnoznaczne z wniesieniem odwotania, lecz tylko do Prezesa UZP. Wobec doreczenia
rozstrzygniecia protestu w dniu 2 stycznia 2009 r., ostatni dzien na wniesienie odwofania,
przypadat na 12 stycznia 2009 r. W tym terminie odwotanie zostato skutecznie wniesione
jedynie do Prezesa Urzedu. Natomiast kopia odwotania nie zostata doreczona w tym samym
terminie (lub do uptywu terminu na wniesienie odwotania), Zamawiajgcemu. W takiej sytuacji
przepis art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp obliguje Krajowg lzbe Odwotawczg do odrzucenia

odwotania.

W tej mierze istnieje ugruntowane orzecznictwo sgdowe, gdzie mozna wskaza¢ na wyroki
Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt V Ca 117/07 z dnia 30.01.2007 r. oraz sygn. akt
V Ca 1889/07 z dnia 5.11.2007 r., potwierdzajgce zaleznos¢ skutecznosci wniesienia
odwotania, od zachowania terminu doreczenia jego kopii Zamawiajgcemu.

Odwotanie podlegato wiec odrzuceniu, stosownie do art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza odrzucita odwotanie postanowieniem, na
podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



