Sygn. akt: KIO 288/14

WYROK

z dnia 4 marca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2014 r. przez wykonawce:

Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A.
ul. Na Grobli 4, 73-110 Stargard Szczecinski

w postepowaniu prowadzonym przez

Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
Al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin

przy udziale wykonawcy Maldrobud Sp. z o0.0. sp.k. ul. Krélewiecka 43, 74-300 Mysliborz

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn
Drogowych S.A. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A. tytutem
wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych
S.A. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Szczecinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych zero
groszy) stanowiagca koszty postepowania odwoltawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cocveiriiieieinninne.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,roboty w zakresie
biezacego utrzymania drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie z podziatem na 7 czesci (zadan)” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 5 listopada 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 14-371596. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy — Trans-Masz Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A. wnidst
odwotanie od czynnosci zamawiajacego w zakresie zadania nr 4 polegajacych na wyborze
oferty Maldrobud Sp. z 0.0. sp. k. z uwagi na uznanie, ze odwotujacy, ktérego oferta
pierwotnie zostata uznana za najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy i nie wnidst
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz na zatrzymaniu wadium
odwotujgcego. Stanowi to naruszenie art. 94 ust. 3 i art. 46 ust. 5 pkt 1-3 ustawy Prawo
zamdbwien publicznych.

Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Maldrobud Sp. z 0.0. sp. k. w zakresie zadania 4.,
2. uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium odwotujacego,

3. nakazanie zamawiajacemu wyboru oferty odwotujacego w zakresie zadania nr 4.

Odwotujacy wskazat, iz 13 stycznia 2014 r. oferta odwotujacego zostata uznana za
najkorzystniejszg w zakresie zadania nr 4. Pismem z 21 stycznia 2014 r. zamawiajgcy
wezwat odwotujgcego do podpisania umowy do 27 stycznia 2014 r.

Pismem z 23 stycznia 2014 r. odwotujacy poprosit zamawiajacego o przesuniecie terminu
podpisania umowy o0 co najmniej 14 dni z uwagi na procedury zwigzane z uzyskaniem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Pismem z 24 stycznia 2014 r. zamawiajacy przedtuzyt termin podpisania umowy do 3 lutego
2014 r. Pismem z 3 lutego 2014 r. odwotujacy poprosit 0 przesuniecie terminu podpisania
umowy o 7 dni. Pismem z 3 lutego 2014 r. (doreczonym odwotujgcemu pocztg 6 lutego)
zamawiajacy przesunat termin podpisania umowy do 5 lutego 2014 r.



Nastepnie 6 lutego 2014 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty Maldrobud Sp. z 0.0. sp. k.
w zakresie zadania nr 4 z uwagi na uznanie, ze odwotujgcy uchyla sie od zawarcia umowy
i nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zatrzymania
wadium na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zdaniem odwotujacego decyzje zamawiajacego nie znajdujg podstaw w przepisach prawa.
Zamawiajacy zdecydowat sie, mimo présb odwotujacego o odroczenie terminu podpisania
umowy o kilka dni, na wybdr oferty o 2.472.740,22 zt drozszej. Czynnos¢ ta jest
nieracjonalna i narazajgca finanse publiczne na duzg strate. Odwotujacy prosit
0 przesuniecie terminu podpisania umowy o 7 dni, a wybierajgc oferte Maldrobud Sp. z o.0.
sp.k. musi czeka¢ co najmniej 10 dni z uwagi na tres¢ art. 94 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Przede wszystkim jednak odwotujacy w swoich pismach wyrazat wole zawarcia umowy
i prosit jedynie o przesuniecie terminu o kilka dni z uwagi na procedury zwigzane
z konieczno$cig uzyskania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Przepisy nie okreslajg maksymalnego terminu zawarcia umowy, wskazujg jedynie na
terminy, od uptywu ktérych mozna zawrze¢ umowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzenie, ze
wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy, musi by¢
poprzedzone ustaleniem, iz ten wykonawca nie ma zamiaru zawarcia umowy i umysinie
podejmuje dziatania, ktére majg na celu niedopuszczenie do jej zawarcia. Zamawiajgcy sam
wyznacza ostateczny termin zawarcia umowy. W ramach uprawnien zamawiajagcego miesci
sie zatem mozliwos¢ zmiany pierwotnego terminu wyznaczonego na zawarcie umowy.
Termin ,uchyla¢ sie” wedtug ,Stownika jezyka polskiego” PWN oznacza ,rozmyslnie nie
wypetniaé¢ czegos”. Stwierdzenie, ze wykonawca, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejsza, uchyla
sie od zawarcia umowy, musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz rzeczony wykonawca nie ma
zamiaru zawarcia umowy i umysinie podejmuje dziatania, ktére majg na celu
niedopuszczenie do jej zawarcia.

Przez uchylanie sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe jej
zawarcia przez wykonawce, ktory ziozyt zamawiajacemu oswiadczenie woli wyrazajace
negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajagcego do podpisania
umowy — wprost lub przez zachowanie ujawniajace jego wole w sposéb wystarczajacy.

Nie kazde zachowanie wykonawcy powodujgce brak natychmiastowego podpisania umowy
moze by¢ utozsamiane z uchylaniem sie od podpisania umowy. Za uchylanie sie od
podpisania umowy nie powinno by¢ uznane np. niestawiennictwo pracownika wykonawcy
w siedzibie zamawiajacego w celu podpisania umowy, czy tez zaproponowanie zmiany tresci
umowy (zgodnej z ustawg Prawo zaméwien publicznych) koniecznej z uwagi na zmiane

warunkéw wykonywania zamoéwienia. Uchylanie sie od podpisania umowy powinno



przejawia¢ sie wyrazng odmowg zawarcia umowy przez wykonawce, Zamawiajgcy powinien
dochowacé nalezytej starannosci przy wzywaniu wykonawcy do zawarcia umowy.

Z zachowania odwotujgcego nie wynikato, aby nie chciat zawrze¢ umowy. Gdyby nie miat
zamiaru podpisa¢ umowy, nie pisatby pism i nie prositby o przesuniecie terminu. Termin
zwigzania ofertg liczy 90 dni, a otwarcie ofert nastgpito 16 grudnia 2013 r., wiec jest jeszcze
ditugi okres zwigzania ofertg zabezpieczony wadium.

O tym, ze odwotujacy miat zamiar zawrze¢ umowe i wnies¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, $wiadczy pismo PZU z 14 lutego 2014 r. oraz aneks nr 17 z 7 lutego
2014 r. do umowy odwotujacego z PZU. Po podpisaniu aneksu z PZU 7 lutego 2014 r.
odwotujacy moze uzyska¢ od PZU gwarancje nalezytego wykonania umowy w ciggu Kkilku
godzin i jest gotow tego dokonac¢ niezwiocznie, jezeli zamawiajacy uniewazni czynnosc

polegajaca na wyborze oferty konkurencyjne;.

W odpowiedzi zamawiajacy wnidst 0 oddalenie odwotania.

Wskazat, ze art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, iz jezeli
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zamawiajacy moze wybra¢ oferte najkorzystniejszg sposréd pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny. Spdjnik ,lub” oznacza, ze wystarczajacym
powodem do zastosowania powyzszego artykutu ustawy bedzie niewniesienie przez
wykonawce wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Podstawag decyzji
zamawiajgcego tj. wyboru kolejnej oferty byto niewniesienie przez odwotujacego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Obowigzek jego wniesienia wynika ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktorej
punkcie 16.1 ,Instrukcji dla wykonawcow” wykonawca, przed podpisaniem umowy,
zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci
5% ceny catkowitej podanej w ofercie.

Ustawa nie okresla terminu wniesienia zabezpieczenia, pozostawiajac w tej kwestii wybor
zamawiajgcemu. Zamawiajacy kilkakrotnie wzywat odwotujgcego do podpisania umowy,
wezwania przesytajac odwotujgcemu za pomoca faksu oraz pisemnie.

Pismem z 21 stycznia 2014 r. zostat wyznaczony pierwszy termin podpisania umowy na
27 stycznia 2014 r. 24 stycznia 2014 r. odwotujacy oswiadczyt, iz nie jest w stanie dostarczy¢
gwarancji na dzien 27 stycznia, proszac jednoczesnie o przesuniecie terminu podpisania
umowy co najmniej o 14 dni.

Zamawiajacy pismem z 24 stycznia 2014 r. wyznaczyt drugi termin podpisania umowy na
3 lutego 2014 r. Odwotujacy w dniu wyznaczonym na podpisanie umowy poinformowat

zamawiajgcego, iz ,w dalszym ciggu prowadzi dziatania w celu uzyskania gwarancji



ubezpieczeniowej dotyczacej zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zawarcia
ubezpieczenia ryzyk budowlanych kontraktu”, proszac o przesuniecie terminu o minimum
7 dni.

Ostateczny termin podpisania umowy zostat wyznaczony przez zamawiajgcego na 5 lutego
2014 r. Do momentu uptywu tego terminu odwotujacy nie przedtozyt podpisanej przez siebie
umowy oraz dokumentdéw zgdanych przez zamawiajacego, a takze nie wniést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zdaniem zamawiajgcego wyznaczony przez niego termin na podpisanie umowy (tgcznie 15
dni) nie byt obiektywnie nierealny, poniewaz pozostali wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu (na pozostate czesci zaméwienia) wniesli wymagane zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w terminie nie dtuzszym niz 10 dni liczonym od momentu
zaproszenia ich do podpisania umowy. Odwotujacy juz od momentu wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, tj. od 13 stycznia 2014 r. powinien zacza¢ dopetnia¢ wszelkie formalnosci
zwigzane z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy oraz dokumentami okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajagcemu zalezato na mozliwie jak
najszybszym podpisaniu nowych uméw z uwagi na fakt, ze dotychczasowe umowy na
biezace utrzymanie drég przestaty obowigzywac.

Zgodnie z zapisem punktu 15.1 ,Instrukcji dla wykonawcédw” w przypadku wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji wykonawca zobowigzany
jest do uzgodnienia jej tresci z zamawiajacym.

Odwotujacy w terminie wyznaczonym na podpisanie umowy, jako jedyny z wykonawcow nie
przedtozyt zamawiajagcemu draftu gwarancji w celu uzgodnienia jej tresci. Mimo iz
zamawiajgcy w wezwaniu do podpisania umowy zwrdcit odwotujgcemu na to uwage,

odwotujacy nie wypetnit cigzacego na nim obowigzku.

Przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit MALDROBUD Sp. z 0.0. Sp.k. popierajac

stanowisko zamawiajgcego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.



Zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego
lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy
moze wybraé oferte najkorzystniejszg sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania,
o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Z przepisem ten funkcjonalnie powigzany jest przepis art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych stanowigcy, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca, ktdérego oferta zostata wybrana: 1. odméwit podpisania umowy w sprawie
zamdwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie; 2. nie wniést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; 3. zawarcie umowy w sprawie zamowienia

publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Stan ten mozna podsumowac w skrécie, iz zamawiajacy trzykrotnie wzywat odwotujacego do
podpisania umowy, a odwotujacy trzykrotnie sie w tym terminie nie stawit (nie przestat
podpisanej umowy wraz z wymaganymi dokumentami).

Jest wiec zrozumiate, ze zamawiajacy taka sytuacje uznat za uchylanie sie wykonawcy od
zawarcia umowy, niezaleznie od przedstawianych przez niego ttumaczen.

Zreszta nalezy zwréci¢ uwage, ze wyjasnienia te byly bardzo lakoniczne i w zasadzie
wskazywaty jedynie na fakt, ktéry mégt by¢ dla zamawiajgcego niepokojacy — iz odwotujacy
ma problem z uzyskaniem gwarancji ubezpieczeniowej dla zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Dopiero podczas rozprawy odwotujacy wyjasnit, iz ze wzgledu na udziat
w Kilku przetargach musiat zwiekszy¢ limit, na ktéry opiewata umowa z ubezpieczycielem,
aby moégt takg gwarancje otrzymac¢. Ze wzgledu zas na restrukturyzacie w PZU oraz
przedmiot gwarancji (umowa na roboty budowlane) decyzje w tej sprawie byty podejmowane
dos¢ dtugo.

Co do terminu zawarcia umowy — nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajacym, iz w praktyce
zamoéwien publicznych termin ten wyznacza zamawiajacy. Oczywiscie jest wskazane, aby
w miare mozliwosci byt on ustalony z wykonawca, cho¢ dotyczy to najczesciej sytuacii,
w ktérej zamawiajacy wyznacza konkretny termin stawienia sie w jego siedzibie.
W przypadku, gdy jest to termin okreslony jako ,do dnia”, wykonawca ma mozliwo$¢
dostosowania swoich dziatan do tego terminu.

Zamawiajacy zwrécit tez uwage, iz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

— w punkcie 10. wzoru oferty wskazat na fakt, ze termin ten zostanie wykonawcom



wyznaczony przez zamawiajgcego. Tak wiec sktadajac oferte odwotujacy zadeklarowat, iz
Zawrze umowe W miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz gdyby odwotujgcy w swoich pismach zawart nie wniosek, by
termin zawarcia umowy przesung¢ o ,minimum 14 dni” czy ,minimum 7 dni”, lecz dokfadne
wyjasnienia oraz wskazat konkretng date, w ktérej podpisze umowe oraz przedstawi
gwarancje nalezytego wykonania umowy i pozostate wymagane dokumenty, zamawiajacy
by¢ moze podjatby decyzje, aby do owej daty ze swojg decyzjg o wyborze kolejnej oferty
poczekac.

Zamawiajacy jednak takich informacji ze strony odwotujacego nie posiadat. Zamawiajacy
zwrécit takze uwage na istotny fakt, ze odwotujacy nie przedstawit nawet do uzgodnienia
projektu gwarancji, jak réwniez innych wymaganych dokumentoéw (dotyczacych uprawnien
budowlanych, podwykonawcow itd.). To tylko mogto potwierdzaé przekonanie
zamawiajgcego, iz wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy.

,=Jchylanie sie” bowiem wcale nie musi oznacza¢ bezposredniej odmowy zawarcia umowy,
lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy.
Zdaniem Izby trzykrotnie niestawienie sie w celu zawarcia umowy (ewentualnie nieprzestanie
umowy) jak najbardziej moze by¢ uznane za uchylanie sie.

Co do pisma zamawiajacego z 3 lutego 2014 r. wyznaczajgcego ostateczny termin zawarcia
umowy na 5 lutego (odwotujacy wskazat, ze otrzymat je dopiero 6 lutego 2014 r. poczta,
natomiast zamawiajacy przedstawit raport transmisji faksu z 3 lutego), I1zba uznata, ze nie ma
podstaw kwestionowac, ze pismo to zostato przestane faksem w tej dacie. Jest to tez zgodne
z praktykg GDDKIA przekazywania korespondencji w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie ma to jednak przesadzajgcego znaczenia, gdyz juz dwukrotne
uchybienie terminowi bytoby wystarczajace do stwierdzenia uchylenia sie od zawarcia

umowy, a zamawiajacy nie miat obowigzku wyznaczania trzeciego terminu.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, iz w swoim pisSmie zamawiajacy zwracat odwotujgcemu uwage,
ze nie wyznaczy dtuzszego terminu na zawarcie umowy, gdyz zalezy mu na jak najszybszym
jej podpisaniu. Argument odwotujgcego o 3-letnim terminie wykonania umowy jest chybiony
o tyle, Zze nie jest to termin na dokonanie (zakonczenie) jakiejs czynnosci w ciggu 3 lat, np.
wybudowania obiektu budowlanego. Zadaniem wykonawcéw byto jak najszybsze objecie
pieczy nad utrzymaniem powierzonych im odcinkow drogi i wypetnianie zlecen
zamawiajgcego, np. podane przez niego przyktadowo ustawianie znakéw drogowych. Zatem

znaczenie ma roéwniez czas rozpoczecia wykonywania zamowienia.



Ma wiec racje zamawiajacy stwierdzajac, iz by¢ moze odwotujacy miat zamiar podpisaé
umowe i wnies¢ zabezpieczenie jej nalezytego wykonania, jednak sam zamiar zawarcia
umowy to zbyt mato, a zabezpieczenie musi by¢ wniesione realnie.

Niezaleznie wiec od kwestii uchylania sie od zawarcia umowy, nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem zamawiajacego i przystepujacego, iz bezsporna i wystarczajgca jest druga
okolicznosé, tj. odwotujacy nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czy to

w formie gwarancji, czy tez innej.

Kwestie proceduralne pomiedzy wykonawcag a gwarantem pozostajg poza zainteresowaniem
zamawiajgcego, dla ktérego istotny jest efekt, czyli przedstawienie mu wystawionej gwarancji
(lub innej formy zabezpieczenia okreslonej w art. 148 ustawy Prawo zaméwien publicznych).
Odwotujacy stwierdzit, iz gwarancje ubezpieczeniowg zaczat zatatwia¢ u ubezpieczyciela
zaraz po otrzymaniu informacji o wyborze jego oferty 13 stycznia 2014 r. Jednak, jak sie
okazato, w niniejszym stanie faktycznym byty to dziatania zbyt pdzne, zwiaszcza, ze nie
dotyczyto samej gwarancji jako takiej, lecz zmiany ogdélnej umowy z ubezpieczycielem
dotyczacej limitow finansowych gwaranciji.

Zatem racje ma zamawiajacy, iz w takim wypadku wykonawca mogt podja¢ negocjacje
z ubezpieczycielem dotyczace warunkow wystawienia gwarancji juz od 16 grudnia 2013 r.,
czyli od dnia otwarcia ofert, kiedy to dowiedziat sie, ze jego oferta jest najtansza dla zadania
nr 4. W zasadzie mozna tu stwierdzi¢, iz nawet wczesniej — juz przed ztozeniem oferty
wykonawca powinien zadbaé, aby jego oferta byta ,powazna” (okreslenie wedtug
nomenklatury Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci), czyli m.in. by byt w stanie dopetnic

formalnosci niezbednych do zawarcia umowy.
Co do zatrzymania wadium — przestanki takiego zatrzymania sg doktadnie opisane w art. 46
ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zatem zatrzymanie to jest naturalng prawng

konsekwencjg sytuacji, ktéra zaistniata w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajac odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiennnns
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