Sygn. akt:  KIO 1106/21
KIO 1124/21

WYROK

z dnia 10 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2021 r. przez:

wykonawce Hydro-Marko Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin
(KIO 1106/21),

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm
w skiadzie: Control Proces Silesia Sp. z o0.0. (lider) oraz Control Process S.A.
z siedzibg dla lidera: al. W. Rozdzienskiego 188/222, 40-203 Katowice (KIO 1124/21),

w postepowaniu prowadzonym przez Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo Wodociggow

i Kanalizacji Sp. z o.0., Swiety Wojciech 46, 66-300 Miedzyrzecz

przy udziale:

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum firm
w sktadzie: WUPRINZ S.A. (lider), Procolor Sp. z 0.0., Poster Zaktad Automatyzacji
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg dla lidera: ul. Synéw Putku 26, 60-462 Poznan,
przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie 0
sygn. akt KIO 1106/21 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1124/21,

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm

w skiadzie: Control Proces Silesia Sp. z o.0. (lider) oraz Control Process S.A.
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3.1.

3.2.

z siedzibg dla lidera: al. W. Rozdzienskiego 188/222, 40-203 Katowice, przystepujgcych do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1106/21,

wykonawcy Hydro-Marko Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin,
przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie
0 sygn. akt KIO 1124/21

orzeka:

uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1106/21 w zakresie zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., poprzez brak podania
informacji w zakresie braku przyznania punktéw odwolujgcemu w kryterium oceny ofert
dotyczgcym doswiadczenia personelu, co spowodowato po stronie odwotujgcego obiektywne
trudnosci w zidentyfikowaniu podstaw nieprzyznania maksymalnej punktacji odwotujgcemu
w tym kryterium oraz odniesienia sie do tego w odwotaniu oraz nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienia czynnosci badania
i oceny ofert, a po jej zakonczeniu podanie wykonawcom informacji, wraz z uzasadnieniem,
0 punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium i o punktacji fgcznej; oddala odwotanie

w sprawie o sygn. akt KIO 1106/21 w zakresie pozostatych o$miu zarzutéw (zadanie nr 1),

oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1124/21,

w sprawie o sygn. akt KIO 1106/21 kosztami postepowania obcigza w 8/9 wykonawce
Hydro-Marko Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin oraz
w 1/9 wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum firm
w sktadzie: WUPRINZ S.A. (lider), Procolor Sp. z 0.0., Poster Zaktad Automatyzacji
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg dla lidera: ul. Synéw Putku 26, 60-462 Poznan i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hydro-
Marko Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od wykonawcy Hydro-Marko Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Wojska Polskiego 139,
63-200 Jarocin na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum firm w sktadzie: WUPRINZ S.A. (lider), Procolor Sp. z o.0., Poster Zaktad
Automatyzacji Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg dla lidera: ul. Synéw Putku 26, 60-462 Poznan

kwote 3 200 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiesScie ztotych zero groszy) tytutem
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3.3.

4.1.

4.2.

wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum firm w sktadzie: WUPRINZ S.A. (lider), Procolor Sp. z o.0., Poster Zaklad
Automatyzacji Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg dla lidera: ul. Synéw Putku 26, 60-462 Poznan
na rzecz wykonawcy Hydro-Marko Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Wojska Polskiego 139, 63-200
Jarocin kwote 2 622 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce sze$céset dwadziescia dwa zilote zero

groszy) tytutem wpisu od odwotania (1/8) i wynagrodzenia petnomocnika (1/8),

w sprawie o sygn. akt KIO 1124/21 kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie: Control Proces
Silesia Sp. z o0.0. (lider) oraz Control Process S.A. z siedzibg dla lidera:
al. W. Rozdzienskiego 188/222, 40-203 Katowice i :

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w sktadzie: Control Proces
Silesia Sp. z o0.0. (lider) oraz Control Process S.A. z siedzibg dla lidera: al. W.
Rozdzienskiego 188/222, 40-203 Katowice tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia — konsorcjum
firm w skiadzie: Control Proces Silesia Sp. z o0.0. (lider) oraz Control Process S.A.
z siedzibg dla lidera: al. W. Rozdzienskiego 188/222, 40-203 Katowice na rzecz
Miedzyrzeckiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0., Swiety
Wojciech 46, 66-300 Miedzyrzecz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset

ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoocviiiiiiiiiiic e
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Uzasadnienie

KIO 1106/21 — zadanie nr 1

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Miedzyrzeckie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o. o., Swiety Wojciech 486,
66-300 Miedzyrzecz (dalej ,zamawiajgcy”) na ,Przebudowe i modernizacje oczyszczalni
Sciekow w miejscowosci Swiety Wojciech wedlug warunkéw kontraktowych Zoétty FIDIC
— w formule zaprojektuj-wybuduj” (zadanie nr 1) wykonawca Hydro-Marko Sp. z o. 0. Sp. k.,
ul. Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm
w sktadzie: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum firm w sktadzie: WUPRINZ S.A. (lider), Procolor Sp. z 0.0., Poster Zaktad
Automatyzacji Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg dla lidera: ul. Synéw Putku 26,
60-462 Poznan, (dalej ,przystepujacy W”), wzglednie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia i wyjasnienia Wykazu oséb, z uwagi na to, ze w zakresie doswiadczenia
P. H. wskazanego w Wykazie oséb do petnienia funkcji Kierownika budowy
w sposéb niejednoznaczny i nieprawidiowy uzupetniono informacje dotyczgce
doswiadczenia tej osoby, uniemozliwiajgc ustalenie czy roboty wskazywane
w doswiadczeniu byty faktycznie wykonywane oraz jakg funkcje petnit P. H.
w ramach tych robdt, a ponadto wskazana osoba nie posiada uprawnienh
pozwalajgcych na petnienie funkcji kierownika budowy w niniejszym zaméwieniu, co
spowodowato brak potwierdzenia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz byto
wprowadzeniem w btgd zamawiajgcego co do istotnych elementéow oferty,
decydujgcych o punktacji w ramach kryterium oceny ofert,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1, poprzez przyznanie przystepujgcemu
w maksymalnej ilosci punktdéw w kryterium oceny ofert dotyczgcym doswiadczenia
personelu — Ekspert nr 2 — Kierownik Budowy, pomimo, ze przystepujgcy wpisat
informacje w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji
kierownika budowy P. H. w sposéb niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy weryfikacje
prawdziwosci tego o$wiadczenia, a ponadto osoba ta nie posiada uprawnien do
petnienia funkcji kierownika budowy w niniejszym zamowieniu,

3. art. 26 ust. 31 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez zaniechanie wezwania
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przystepujgcego W do wyjasnien w zakresie robot wskazanych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez podmiot trzeci, wykonawce
HUSAR inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa miejskiej oczyszczalni i przepompowni
sciekéw w Chojnicach wraz z budowg nowych obiektow technologicznych”, ktéra byta
wykonywana przez tego wykonawce w ramach konsorcjum, a nie samodzielnie,

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie
wykluczenia i poprzez dwukrotne wezwanie przystepujgcego W do uzupetnienia
dokumentu JEDZ konsorcjanta w tym samym zakresie,

5. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 73 § 1 kc
i art. 78" § 1 kc, poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego W z
postepowania, mimo ze JEDZ ztozony przez konsorcjanta ztozony wraz z ofertg nie
potwierdzat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto dokumenty
JEDZ sktadane nastepnie dwukrotnie w odpowiedzi na wezwania do uzupetnienia nie
zostaty opatrzone podpisem,

6. art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego pomimo, ze w odpowiedzi na wezwanie Zzamawiajgcego
przystepujgcy W nie ztozyt oSwiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta,
a jedynie przedtuzenie waznosci wadium,

7. art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1, poprzez brak podania informac;ji
w zakresie braku przyznania punktéw odwotujgcemu w kryterium oceny ofert
dotyczgcym doswiadczenia personelu), co spowodowato po stronie odwotujgcego
obiektywne trudnosci w zidentyfikowaniu podstaw nieprzyznania maksymalnej
punktacji odwotujgcemu w tym kryterium oraz odniesienia sie do tego w odwotaniu,

8. art. 91 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezasadne przyznanie
przystepujgcemu W maksymalnej liczby punktow (tj. 20 punktéw) w kryterium oceny
ofert dotyczgcym doswiadczenia personelu — Ekspert nr 6 — Projektant branzy
technologicznej (sanitarnej), pomimo, ze doswiadczenie osoby wskazanej przez
przystepujgcego nie dotyczy okresu ostatnich 3 lat,

9. art. 91 ust. 1, poprzez wybér oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktérego oferta
powinna zosta¢ odrzucona, a sam wykonawca wykluczony z postepowania, oraz

zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. wykluczenia przystepujgcego W z postepowania, wzglednie wezwanie do

uzupetnienia i wyjasnienia wykazu osob, przy czym nawet w przypadku uzupetnienia
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spowodowatoby to brak przyznania punktéw przystepujgcemu W w Kkryterium
,doswiadczenie personelu”,

4. wykluczenia oraz odrzucenia oferty przystepujgcego W w zwigzku z powodami
wskazanymi w odwofaniu,

5. odjecie punktéw przystepujgcemu W, ewentualne przyznanie odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktéw (tji. 20 punktéw) w kryterium oceny ofert dotyczacym
doswiadczenia personelu — Ekspert nr 6 — Projektant branzy technologiczne;j
(sanitarnej),

6. dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Zarzut 1

Odwotujgcy stwierdzit, ze w Wykazie oséb przystepujgcy W w pozycjach dotyczacych
doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy w sposdéb
niejednoznaczny, nieprawidtowy uzupetnit pozycje dotyczgce robdt, w ramach ktoérych
wskazana osoba miata zdoby¢é wymagane doswiadczenie. W ocenie odwotujgcego opisanie
doswiadczenia w taki sposéb jak to miato miejsce w przypadku przystepujacego
W uniemozliwia ustalenie o jakg robote chodzi, a nadto na podstawie informacji zawartych
w Wykazie nie sposéb byto dokona¢ oceny w zakresie funkcji petnionej przez p. Hamrol
w ramach tych robot.

Wskazal, ze zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
budowy, tymczasem z informacji uzyskanych przez odwotujgcego P.H. posiada
doswiadczenie, ale w petnieniu funkcji kierownika robot, ktérej nie sposéb utozsamiac
z kierownikiem budowy.

Podat, ze P.H. w ramach inwestycji ,Oczyszczalnia Sciekéw Fordon w Bydgoszczy”
petnit funkcje kierownika robot, a nie kierownika budowy — sktadajgc Wykaz o takiej tresci,
z ktorej jednoznacznie miato wynikaé, ze w ramach wszystkich ze wskazanych w Wykazie
robot P.H. petit funkcje kierownika budowy stanowito wprowadzenie zamawiajgcego w
biad.

Wskazal, ze P.H. w swoim CV podaje informacje o charakterze pracy jakg wykonywat
w ramach kazdej z inwestycji, jednak przy inwestycji Rozbudowa Oczyszczalni $ciekdéw
Fordon w Bydgoszczy wskazuje niejednoznacznie czy petnit w ramach tej inwestycji funkcje
kierownika robét czy kierownika budowy, co — zdaniem odwotujgcego — nie moze stanowié
omytki czy niescistosci, poniewaz w tresci zyciorysu znajdujg sie rowniez takie inwestycje,
w ktérych w ramach zajmowanego stanowisko wpisano kierownika budowy — Zzyciorys
zawiera rozréznienie w stanowiskach. Uznat, Zze tres¢ CV stoi w sprzecznosci z trescig

Wykazu ztozonego przez przystepujgcego W, w ktérym nie zawarto informacji o innej niz
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wymagana funkcji P.H.

Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze dziatanie takie miato na celu potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu oraz otrzymanie dodatkowej punktacji
w kryteriach oceny ofert, jednoczesnie dziatanie to miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu zaréwno w zakresie oceny spetnienia
warunkéw udziatu jak i punktacji przyznanej ofercie przystepujgcego W.

Stwierdzit, ze zrédtem nieprawdziwej informacji nie byly dane przekazane
przystepujgcemu W przez P.H. bowiem w swoim CV wyraznie zaznacza on, ze w ramach
inwestycji w Bydgoszczy petnit rézne funkcje. Uznal, ze nie jest mozliwe, zeby przystepujgcy
W nie posiadat takiej informacji — przystepujgcy W byt w posiadaniu zyciorysu P.H. (zyciorys
ten byt jednym z dokumentow, przedstawionych w toku postepowania odwotawczego przed
KIO w sprawie KIO 1871/20, postepowanie odwotawcze dotyczyto wprawdzie innego
zamowienia, jednak przystepujacy W rowniez wskazat P.H. w wykazie osob).

W ocenie odwotujgcego skoro tres¢ zyciorysu w tym informacja o petnionej funkcji
kierownika roboét przy realizacji inwestycji w Bydgoszczy byta przystepujgcemu W znana to
w tych okoliczno$ciach wpisanie do Wykazu informacji, ze P.H. petnit funkcje kierownika
budowy w ramach inwestycji w Bydgoszczy byto dziataniem intencjonalnym, majgcym na
celu po pierwsze — potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, po drugie — uzyskania

dodatkowych punktéw w kryterium doswiadczenia personelu.

Odwotujgcy twierdzit, ze majgc na uwadze uprawnienia do petnienia samodzielnych
funkcji kierownika budowy oraz podstawe i date ich nadania P.H., a takze wymagania
zamawiajgcego dla spetnienia warunku petnienia funkcji kierownika budowy, uznaé nalezy,
ze uprawnienia P.H. nie sg uprawnieniami w petnym brzmieniu zakresu § 13 ust. 1 pkt 4 lit.
a) Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), lecz
sg ograniczone zakresowo do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych.

Podat, ze przepisy ww. rozporzgdzenia w § 1 ust. 5 okreslajg jeden z warunkéw
ustalania zakresu nadawanych uprawnien budowlanych: ,5. Osoby, ktore odbyty praktyke
zawodowg wylgcznie w zakresie waskiej specjalizacji zawodowej, mogg wykonywac
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie tylko w zakresie objetym tg specjalizacjg”,
a nadto, ze z zgodnie z tym przepisem, organ prowadzacy postepowanie w sprawie hadania
uprawnien budowlanych okreslat specjalnos¢ i zakres nadawanych uprawnieh na podstawie
udokumentowanego wyksztatcenia, dodatkowo ich zakres mdgt podlega¢ ograniczeniu na
podstawie udokumentowanej praktyki.

Stangt na stanowisku, ze, aby spetni¢ wymagania okre$lone przez zamawiajgcego

w SIWZ dla Eksperta 2 — Kierownika Budowy dla osdb, ktére uzyskaty uprawnienia: ,lub
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ktéra na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U. nr 8, poz. 46) uzyskata uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika
budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej ” P.H. musiatby posiada¢ zakres
uprawnien w petnym brzmieniu zakresu § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a) i b) Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), tj.: ,13. 1.
rozporzgdzenia w/s uprawnien: Organ administracji panstwowej stopnia powiatowego
stwierdza posiadanie przygotowania zawodowego do peftnienia samodzielnej funkcji
projektanta, kierownika budowy i robot oraz funkcji, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3i 4, w
specjalnosciach techniczno-budowlanych:

1) architektonicznej,

2) konstrukcyjno-budowlanej - obejmujgcej budynki oraz inne budowle nie wymienione
w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej oraz wodno-melioracyjnej,

3) konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie:

a) linii, weztéw i stacji kolejowych - obejmujgcej rowniez perony, rampy oraz typowe
przepusty i mosty,

b) drog i lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych - obejmujgcej rowniez
typowe przepusty i mosty,

c) mostow - obejmujgcej rowniez wiadukty, przepusty, tunele, estakady, nadziemne
i podziemne przejScia komunikacyjne oraz nieskomplikowane odcinki drog, stanowigce
dojazdy do tych budowli,

d) budowli hydrotechnicznych - obejmujgcej rowniez ujecia wod oraz budowle basenow

wodnych i zbiornikdw wodnych przemystowych,

4) instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie:

a) sieci sanitarnych - obejmujgcej sieci wodociggowe, kanalizacyjne i cieplne uzbrojenia
terenu,

b) instalacji sanitarnych

c) a

d) ochrony srodowiska - obejmujgcej instalacje i urzgdzenia stuzgce do ochrony przed

zanieczyszczeniem wod, gleby i powietrza atmosferycznego, tgcznie ze zwigzanymi z nimi
konstrukcjami wsporczymi,

e) instalacji elektrycznych

f) urzgdzen zabezpieczenia ruchu kolejowego,

0) elektryfikacji linii kolejowych,

h) lotniczych urzgdzen naziemnych,
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Stwierdzit, ze poniewaz P.H. nie posiada petnego zakresu okre$lonego w pkt a)
specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej, a jedynie w zakresie sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych (nie obejmujgce sieci cieplnych uzbrojenia terenu) nie posiada réwniez
zakresu punktu b) tej specjalnosci dotyczgcego instalacji sanitarnych, tzn. ze P. H. odbyt
praktyke zawodowa wytgcznie w zakresie waskiej specjalizacji zawodowej i zgodnie z trescig
przedmiotowych uprawnieh oraz podstawy ich nadania wraz z pozniejszymi zmianami
ustawodawcy moze wykonywaé¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie tylko
w przyznanym mu zakresie specjalizaciji.

Podsumowat, ze zamieszczone oswiadczenie w Zatgczniku nr 6 Wykaz oséb, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia oraz oswiadczenie na temat wyksztatcenia
i kwalifikacji zawodowych z 26.03.2021 r. w zakresie treSci: ,Wskazane wyzej uprawnienia
odpowiadajg uprawnieniom budowlanym do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen wymaganym przez Zamawiajgcego w SIWZ’ jest nieprawdziwe i wprowadza
Zamawiajgcego w btad.

Uzupetnit, ze w postepowaniu prowadzonym przed Krajowg lzbg Odwotawczg
przystepujgcy W potwierdzit ograniczony zakres specjalizacji instalacyjno-inzynieryjnej
wytgcznie do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych (str. 51 wyroku KIO sygn. akt
KIO 1871/20 i KIO 1908/20: ,Odwotujgcy nie kryt, zZe uprawnienia nie obejmujg petnego
zakresu wskazanego w warunku | Sg§ ograniczone do sieci wodociggowych i

kanalizacyjnych”,

Zarzut 2

Odwotujgcy stwierdzit, ze niejednoznacznos¢ tresci Wykazu oséb wpltywa réwniez na
brak mozliwosci przyznania punktacji w ramach kryterium oceny ofert dotyczgcego
doswiadczenia personelu — przy watpliwosciach w zakresie sprawowanej przez P.H. funkcji
w ramach prac wskazanych w Wykazie zamawiajgcy nie mogt przyzna¢ ofercie
przystepujgcego W punktacji, poniewaz nie dysponowat jednoznacznymi i niebudzgcymi
watpliwosci informacjami. Ocenit, ze informacje zawarte w Wykazie byly na tyle
nieprecyzyjne, ze samodzielnie nie mogty stanowi¢ podstawy do przyznania punktacji w
ramach kryterium oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia personelu.

Powtorzyt, ze niejednoznacznos¢ informacji o petnieniu funkcji kierownika budowy
przy inwestycji w Bydgoszczy byta informacjg wprowadzajgcg zamawiajgcego w biad, co jest
o tyle istotne, ze gdyby przystepujgcy W przedstawit informacje zgodnie z prawdg to ta
inwestycja nie bytaby brana pod uwage przez zamawiajgcego przy przyznawaniu punktéw w
ramach kryterium — do$wiadczenie personelu ze skutkiem nieprzyznania maksymalnej liczby
punktéw w kryterium w odniesieniu do Eksperta nr 2 — Kierownik Budowy.

Uzupetnit, ze za petnienie przez P.H. funkcji kierownika budowy przy inwestycji
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w Bydgoszczy przystepujagcy W otrzymat dodatkowe 10 punktdéw, jednak poniewaz
P.H. w ramach tej inwestycji nie pemit funkcji kierownika budowy tylko kierownika robdét,
a punktacji podlegato tylko sprawowanie funkcji kierownika budowy, to przystepujgcemu W

przyznano punkty nieprawidtowo.

Zarzut 3

W ocenie odwotujgcego ztozony przez przystepujgcego W JEDZ nie moze stanowic
jednoznacznego potwierdzenia, ze wykonawca HUSAR, na zasobach ktérego polega
przystepujgcy W spetnit warunek udziatu w postepowaniu.

Podniést, ze ztozony przez przystepujgcego W protokédt wystawiony jest tylko przez
jednego wykonawce wchodzgcego w skifad konsorcjum, a nadto nie zawiera informacji w
jakim zakresie wykonawca HUSAR wykonywat prace, tj. na czym polegat jego udziat w
realizacji inwestycji w Chojnicach; protokét nie stanowi réwniez dowodu zaptaty
wynagrodzenia w wysoko$ci w nim wskazywanej.

Uznat, ze wobec powyzszych watpliwosci nie mozna jednoznacznie uznaé, ze
dokument potwierdza zakres i warto$¢ robot wykonanych przez HUSAR w ramach realizacii
inwestycji w Chojnicach wobec czego na podstawie tych informacji zamawiajgcy nie mogt
prawidlowo oceni¢, czy wykonawca HUSAR, a w konsekwencji przystepujgcy spetnit

warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Zarzut 4

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wzywat przystepujgcego W dwukrotnie do
uzupetnienia dokumentéw JEDZ (braki w JEDZ dotyczyty wszystkich konsorcjantow).

Wskazat takze, ze pierwsze wezwanie wystosowano 10.02.2021 r. i w odpowiedzi na
wezwanie przystepujgcy W ztozyto czesciowo tylko uzupetnione dokumenty JEDZ; kolejne,
drugie wezwanie wystosowano 15.03.2021 r., przy czym jego zakres obejmowat te same
elementy co poprzednio i dopiero na drugie wezwanie przystepujacy W ztozyt dokumenty
JEDZ z uzupetnionymi informacjami, wskazywanymi jako braki juz w ramach pierwszego
wezwania.

Wskazal, ze zakresy obu wezwan byly zakresowo tozsame.

Stangt na stanowisku, Zze takie dziatanie zamawiajgcego nalezy uznaC za
nieuprawnione w Swietle zasady jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia oraz zasady
réownego traktowania wykonawcéw. Uzupetnit, ze nieprawidtowe uzupetnienie JEDZ na
pierwsze wezwanie swiadczy o braku nalezytej starannosci wykonawcy, wymaganej od
podmiotu profesjonalnego.

Wskazal, ze w sSwietle orzecznictwa KIO dwukrotne uzupetnianie dokumentu JEDZ

jest niedopuszczalne.
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Zarzut 5

Odwotujgcy podat, ze dokument JEDZ konsorcjanta Procolor ztozony wraz z ofertg
przystepujgcego W zawierat braki w zakresie: podwykonawstwa, czesci zamowienia, w ktorej
skladana jest oferta, roli jakg petni wykonawca w konsorcjum oraz rejestru w jakim figuruje
wykonawca. JEDZ nie precyzowat nadto czesci zamoéwienia, w kitorej wykonawca sktada
swojg oferte.

Podniést, ze na podstawie dokumentu JEDZ zawierajgcego ww. braki zamawiajgcy
nie mogt zweryfikowaé wykonawcy z pozytywnym skutkiem, tj. nie mogt uznac, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu wobec czego zaszta konieczno$¢ uzupetnienia tego
dokumentu o informacje, ktére nie znalazty sie w jego tresci pierwotnie.

Wskazal, ze zamawiajgcy wystosowat dwa wezwania do uzupetnienia (z 10.02.2021
r., oraz 15.03.2021 r.), zas przystepujgcy W ztozyt dwukrotnie JEDZ wykonawcy Procolor —
dwukrotnie niepodpisany.

Podkresdlit, ze dokument JEDZ traktowany jest w orzecznictwie KIO jako oferta sensu
largo i brak podpisu na tym dokumencie przesgdza o niewaznosci oswiadczenia w nim
zawartego, a w konsekwencji niewaznosci oferty.

Stwierdzit, ze dla skutecznego zlozenia oswiadczenia JEDZ, dokument ten musi
zosta¢ wiasciwie podpisany, a brak podpisu na dokumencie JEDZ skutkuje jego
niewaznoscig w $wietle przepiséw art. 73 § 1 kci art. 781 § 1 kc.

Podsumowat, ze oferta przystepujacego W podlegata odrzuceniu, bowiem JEDZ
pierwotnie ztozony przez Procolor zawierat istotne braki, a dokumenty JEDZ sktadane w celu
jego uzupetnienia nie mogg byc¢ traktowane jako wazne osSwiadczenia wykonawcy z uwagi na

to, ze nie sg podpisane — ich ztozenie jest bezskuteczne.

Zarzut 6

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy 07.03.2021 r. wezwat wykonawcow do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia
nowego, w odpowiedzi na co przystepujgcy W ztozyt 09.03.2021 r. pismo, o tresci: W
zwigzku z zblizajgcym sie koncem terminu zwigzania ofertg oraz pismem numer
MPWIK/0408/PW/57/ZP5/DEQS/POIIS/02/2021 z dnia 08.03.2021 Aneks nr 2 do wadium
nr 280000183743 oraz Aneks nr 2 do wadium nr 280000183760. W zatgczeniu: Aneks nr 2
do wadium nr 280000183743 (oryginat) Aneks nr 2 do wadium nr 280000183760 (oryginat)”

Podniést, ze pismo nie zawierato oswiadczenia wykonawcy o przedtuzeniu terminu
zwigzania oferta.

Podkreslit, ze w celu skutecznego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg konieczne
sg dwa elementy:

1. oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta — zgodnie
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z wnioskiem zamawiajgcego, ktory okresla termin przedtuzenia,

2. przedtuzenia terminu waznosci wadium, albo ztozenia nowego wadium.

Wskazal, ze przystepujacy W nie dopetnit pierwszego obligatoryjnego elementu,
tji. nie potwierdzit, ze przedtuza termin zwigzania ofertg do dnia 21 maja 2021 r., tj. do daty
wskazanej w tresci wezwania.

Zaznaczyt, ze 17.02.2021 r. przystepujacy W ztozyt pismo o analogicznej tresci, ale
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do przedtuzenia waznosci samego wadium
w trybie art. 184 ustawy Pzp; przedmiotowe pismo dotyczyto wytacznie przediuzenia
waznosci wadium, za$ pismo z 09.03.2021 r., ktére byto kierowane do zamawiajgcego, ale
juz w odpowiedzi na wezwanie do przedtuzenia terminu waznosci oferty wraz z
przedtuzeniem waznosci wadium miato analogiczng tre$¢ co pismo z 17.02.2021 r.
dotyczgce przediuzenia tylko waznosci wadium wobec czego nie sposéb odczytywac z tresci
pisma ztozonego przez przystepujgcego 09.03.2021 r. niczego innego jak tylko odwiadczenia

w zakresie przedtuzenia waznosci wadium.

Zarzut 7

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy, z nieznanych mu powodéw, nie podat,
dlaczego w zakresie kryterium doswiadczenia 0oséb, nie przyznat mu punktow.

Wskazal, ze Informacja o wyniku postepowania ma tgcznie 17 stron (na 2 zadania)
i szeroko zostaly w niej opisane podstawy wykluczenia konsorcjum Control Process,
natomiast w ogole nie wskazano, dlaczego odwotujgcy nie otrzymat maksymalnej liczby
punktow.

Podniost, ze taka informacja jest konieczna, poniewaz zamawiajgcy musi réwno
traktowac wszystkich wykonawcéw.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie przyznat mu punktéw z uwagi na to, ze inwestycje
wskazywane przez niego w przypadku Eksperta nr 6 wykraczaty poza okres 3 lat, o ktérym
mowa w Kkryterium, z czym odwotujacy sie zgadza, jednak wykonawca wybrany takze nie
powinien otrzymac punktéw w tym zakresie.

Podniést, ze brzmienie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp nalezy odczytywa¢ w catoSci
— uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczy réwniez punktacji i punktacji fgcznej, jaka
zamawiajgcy ma obowigzek opublikowa¢ zgodnie art. 92 ust. 1 pkt 1.

Podsumowat, Zze brak uzasadnienia faktycznego do braku przyznania punktow
stanowi razace naruszenie prawa, informacja taka jest konieczna, poniewaz odwotujgcy
powinien mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania tej czynnosci w srodkach ochrony prawnej, a
bez przedstawienia uzasadnienia faktycznego do punktacji nie ma mozliwosci prawidtowego

odwotania sie.
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Zarzut 8

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze doswiadczenie projektanta wskazywane
w ramach kryteriow oceny ofert musiato jednocze$nie spetnia¢ minimalne wymagania
okreslone w warunkach udzialu w postepowaniu. Stwierdzit, ze punktowane byto nie kazde
doswiadczenie, ale takie ktore spetnia wymagania minimalne (z warunku) — w tym 3-letni
okres przed niniejszym postepowaniem, w ktéorym powinny zosta¢ wykonane roboty
wskazywane w ramach doswiadczenia.

Wskazat, ze przystepujagcy W w ramach tego kryterium otrzymat maksymalng liczbe
punkéw, mimo ze doswiadczenie osoby wskazywanej w Wykazie osob wykraczato poza
3-letni okres przed niniejszym postepowaniem.

Podniost, ze termin realizacji kazdej ze wskazanych przez przystepujgcego W
inwestycji przekracza wymog ostatnich trzech lat totez oswiadczenie to nie powinno by¢
punktowane — nie odpowiada wymaganiom minimalnym ustanowionym w niniejszym

postepowaniu w zakresie terminu zdobycia tego do$wiadczenia.

Zarzut 9.

Jak wskazat sam odwotujgcy w odwotaniu (str. 22 pkt IX) zarzut ma charakter
wynikowy — w zwigzku z naruszeniami opisanymi w poprzednich zarzutach — zamawiajgcy
wybrat oferte w sposob wadliwy i czynno$¢ ta zastuguje na uniewaznienia, a badanie i ocena

ofert — na powtérzenie.

KIO 1124/21

W tym samym postepowaniu odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie: Control Process Silesia
Sp. z o.0. (lider) oraz Control Process S.A. z siedzibg dla lidera: al. W. Rozdziehskiego
188/222 40-203 Katowice (dalej ,odwotujgcy CP”).
Odwotujgcy CP ztozyt odwotanie wobec:
1.  czynnosci wykluczeniu odwotujgcego CP z postepowania,
zaniechania wykluczenia z postepowania przystepujgcego W,
wyboru oferty przystepujgcego W jako najkorzystniejszej, zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez wykluczenie odwotujgcego
na tej podstawie pomimo niezaistnienia okoliczno$ci wskazanych w tych przepisach,
2. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wykluczenie
odwotujgcego wskazujgc na rzekome niespetnienie warunkéw udziatu — wobec

nieskorzystania z mozliwosci wezwania do wyjasnien i przy nieréwnym traktowaniu
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wykonawcow, polegajgcym na wielokrotnym wzywaniu faworyzowanego wykonawcy
do uzupetnien w analogicznej sytuaciji,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty nie bedacej ofertg najkorzystniejszg,

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3, poprzez dwukrotne wzywanie
przystepujgcego W o ten sam dokument (JEDZ) w sytuacji, gdy zamawiajgcy winien
uznag, ze konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

5. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum w sytuacji gdy
wprowadzito ono zamawiajgcego w bigd co do okolicznosci majgcej wplyw na

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i o nakazanie
zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego W jako najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia decyzji o wykluczeniu odwotujgcego CP z udziatu w postepowaniu,
3. wykluczenia przystepujacego W z udziatu w postepowaniu,
4

. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego CP.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze decyzja o wykluczeniu go z postepowania jest
pozbawiona podstaw faktycznych jak i prawnych.

Wskazal, ze zamawiajgcy skupit sie na badaniu zasoboéw podmiotu trzeciego, na
ktéorych odwotujgcy juz nie polega — pismem z 25 lutego 2021 r. poinformowat
zamawiajgcego, ze wobec braku mozliwosci podjecia sie realizacji czesci zamdwienia przez
firme WITKOWTZ ENVI a.s. — co powoduje brak mozliwosci polegania na jej zasobach
(wobec brzmienia art. 22a ust. 4 ustawy Pzp) firma ta przestata by¢ uczestnikiem
postepowania.

Zdaniem odwotujgcego nie doszto do etapu, w ktérym zostatyby przedstawione przez
odwotujgcego oswiadczenia i dokumenty dotyczgce firmy WITKOWTZ ENVI a.s. (nie doszto
do etapu badania czy odwotujgcy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu), potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu — zgodnie bowiem z pkt 2.14 IDW: ,Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu zastosuje procedure opisang w art 24 aa tj. najpierw
dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu."

Stanat na stanowisku, ze decyzja o wykluczeniu odwotujgcego jest przedwczesna i

nie oparta na badaniu dokumentéw.

KIO 1106/21, KIO 1124/21 15



Zwrocit uwage, ze zgodnie z przepisami art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
dokumentami na podstawie ktérych zamawiajgcy ocenia spetnianie warunkéw udziatu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej sg: wykaz robot budowlanych, referencje bgdz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly
wykonywane.

Podkreslit, ze dokumenty takie — w zakresie firmy WITKOWTZ ENVI a.s. — nie zostaty
zamawiajgcemu przedstawione, zatem nie miat on zadnych podstaw do badania robot
budowlanych zrealizowanych przez tg firme, gdyz roboty takie nie zostaty wskazane.

Stwierdzit wobec powyzszego, ze zamawiajgcy badat jedynie wiasne domysty, a nie
przedstawione przez wykonawce fakty.

W ocenie odwotujgcego do badania faktéw, tj. robét referencyjnych mogtoby dojs¢
wytgcznie po przedstawieniu przez odwotujgcego wykazu robot budowlanych, nie zostat
(w zakresie robdt firmy WITKOWTZ ENVI a.s.) przedstawiony tym samym nie doszio do
precyzyjnego wskazania robét na ktoérych wykonanie firma WITKOWTZ ENVI a.s. sie
powotuje.

Uznat, ze oswiadczenie zlozone w tym zakresie w dokumencie JEDZ nie jest
wystarczajgce, podkredlajgc, ze zamawiajgcy zdaje sobie z tego sprawe, gdyz wymaga
przedtozenia wykazu robot wraz z dowodami ich nalezytego wykonania.

Stwierdzit, ze rzekome dowody, w ktérych posiadaniu pono¢ jest zamawiajgcy
(w przypadku prac dla gminy Pangauriszte dot. daty zakonczenia realizacji oraz podmiot
realizujgcy; w przypadku gminy Asenovgrad dot. zakresu zrealizowanych prac), wbrew
twierdzeniom zawartym w ,Informacji o wyniku postepowania" nie dowodzg ztozenia przez
odwotujgcego nieprawdziwych oswiadczenh.

W ocenie odwotujgcego firma WITKOWITZ ENVI a.s. spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia; potwierdzita to osoba uprawniona do
reprezentacji WITKOWITZ ENVI a.s., bedgca doktorem prawa, sktadajgc oswiadczenie
z petng swiadomoscig odpowiedzialnosci za jego tresc.

Wskazat, ze sam zamawiajgcy podat, ze dowody te dotyczg innych robdt, innej firmy,
podnoszac ze fakt wykonywania innych robdt w innym okresie przez inne firmy nie falsyfikuje
twierdzen firmy WITKOWTZ ENVI a.s.

Zwrécit uwage, ze wskazane przez zamawiajgcego dokumenty nie zostaty

przedstawione.

Stanat na stanowisku, ze nawet jesli przyjg¢, ze wykonywane przez firmg WITKOWTZ

ENVI a.s. roboty nie odpowiadaly zakresem lub wartoscig robét wymaganiom okreslonym
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przez zamawiajgcego, to nie stanowi to o wprowadzeniu w bigd, a nakazuje postgpic¢
zgodnie z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp wobec czego zamawiajacy naduzywa instytucji art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 w stosunku do odwotujgcego w celu realizacji z géry ustalonej strategii
wyboru swojego faworyta, ktérym jest konsorcjum.

Uzupetnit, ze ww. przepis analogiczng zasade ustanawia dla sytuacji, gdy zachodzi
wobec podmiotu trzeciego podstawa wykluczenia; tym samym zamawiajgcy winien wezwac
odwotujgcego zgodnie z trescig art. 22a ust. 6 ustawy Pzp do zastgpienia podmiotu trzeciego
WITKOWTZ ENVI a.s. innym podmiotem lub podmiotami lub zobowigzat sie do osobistego

wykonania prac, a nie wykluczaé z postepowania.

Podtrzymat swoje stanowisko, ze nie wprowadzit zamawiajgcego w btad, gdyz dziatat
na podstawie wiarygodnych i udokumentowanych informacji udostepnionych mu przez
podmiot trzeci WITKOWTZ ENVI a.s., tj. pracownicy odwotujgcego przygotowujgcy oferte
weryfikowali telefonicznie w gminach Pangauriszte oraz Asenovgrad fakt wykonywania prac,
jak réwniez w toku tele i wideokonferencji z przedstawicielami firmy Witkowitz potwierdzano
zakres posiadanego przez te firme doswiadczenia, zdobytego m.in. podczas realizacji prac
w gminach Pangauriszte oraz Asenovgrad. Oswiadczyt, ze kazdorazowo przedstawiciele
firmy Witkowitz podkreslali, Zze realizowane przez ich firme prace byly pracami
wykonywanymi na dziatajgcej (bedgcej po uruchomieniu) oczyszczalni Sciekow i obejmowaty
zwiekszenie jej funkcjonalnosci o modut przerdbki osadow.

Wskazat, ze nawet jesli w toku szczegdtowego badania zakresu tych prac okazatoby
sie, Zze w ocenie zamawiajgcego nie potwierdza on spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, to ,Nie jest uprawnione utozsamianie niewykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu z zaistnieniem podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania
okreslonych w art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych. Inny sposoéb rozumienia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie
przesgdza automatycznie o wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia
14 lutego 2020 r. KIO 197/20).

Stwierdzit, ze poglad o niedopuszczalnosci samodzielnego zastgpienia podmiotu
trzeciego nie znajduje poparcia doktrynie i orzecznictwie.

Wedle odwotujgcego z cytowanych orzeczen wcale nie wynika zakaz samodzielnego
zastgpienia podmiotu trzeciego, ktéry nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, w
istocie orzecznictwo to potwierdza obligatoryjnos¢ wezwania do takiej zmiany, jak rowniez
potwierdza zawartg w opinii Urzedu Zaméwien Publicznych teze, ze ,Art. 22a ust. 6 ustawy
Pzp umozliwia wykonawcy, na okolicznos$¢ uzupetniania dokumentéw, zmiane zgtoszonego

podmiotu trzeciego na inny podmiot trzeci" — a wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
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ostatnim momentem, w ktérym wykonawca moze to zrobic.

Spekulowat, ze mégtby w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp nie
przedstawi¢ zadnych dokumentéw firmy WITKOWTZ ENIVI a.s., ograniczajgc sie do
przekazania informacji, ze wobec o$wiadczenia tej firmy odwotujgcy CP nie moze w dalszym
toku postepowania polegac na jej zasobach, co spowodowatoby koniecznos¢ wystosowania
przez zamawiajgcego wezwania z art. 26 ust. 3 lub 22a ust. 6, co jedynie przedtuzytoby
procedure.

Uzupehnit, ze zamawiajgcy wyznaczyt koncowy termin realizacji datg sztywna, totez
w interesie obu stron jest maksymalne przyspieszenie procedury, aby wykonanie zadania

w tym terminie byto mozliwe.

Zwrocit uwage, ze w piSmie z 25 lutego 2021 r. wskazat: ,juz po ztozeniu oferty
Wykonawca powzigt informacje, ze w aktualnej sytuacji firma WITKOWTZ ENVI a.s. nie ma
mozliwo$ci  podjecia  sie  realizacji zamowienia ze  wzgledow na  zmiany
wewnagtrzorganizacyjne spotki. Zmiany te nie majg zwigzku z zasobami, ktérych podmiot ten
uzycza wykonawcy w celu spetnienia wymogow postepowania. W zwigzku z tym, w celu
zachowania nalezytej starannosci, ale rowniez by nie wydftuzac niepotrzebnie procesu
przetargowego Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu niniejszym informuje o poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego: OHL ZS a.
S. z siedzibg w Brnie (Czechy) - na dowod czego przedktada zobowigzanie tego podmiotu do
oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdowienia,
oraz dowod spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowych
(doswiadczenia) w postaci referencji. W przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze
zastgpienie podmiotu moze nastgpic tylko na wniosek Zamawiajgcego, zwracamy Sie z
prosbg o przestanie stosownego wniosku. Wykonawca w takim przypadku ponownie
przedstawi podmiot OHL ZS, a.s., bedgcy podmiotem spetniajgcym warunki udziatu w

postepowaniu oraz wobec ktérego nie zachodzg przestanki wykluczenia."

Powotat sie na wyroki KIO, ktére potwierdzajg mozliwos¢ samodzielnej zmiany
podmiotu trzeciego, w szczegdlnosci:
1. z dnia 1 czerwca 2018 r. KIO 941/18 — ,Nadal aktualna jest regutfa jednokrotnego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Tres¢ przepisu art. 22a ust. 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 1986) nie
stanowi odrebnej podstawy do kolejnego wezwania o uzupetnienie tego samego
dokumentu. Przepis ten umozliwia wykonawcy w momencie otrzymania wezwania
zZmiane sposobu wykazania spetniania warunku przez powofanie sie na inny podmiot

trzeci lub samodzielne jego wykazanie.",
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2. z dnia 31 stycznia 2020 r. KIO 91/20 — ,Niniejszy sktad orzekajgcy podziela jednakze
poglad wyrazany wczesniej w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej, zgodnie
Z ktérym przepisy ZamPublU nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania
przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia inicjatywy w zakresie
sktadania dokumentoéw, nawet bez uprzedniego wezwania zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust 3 ZamPublU (tu w trybie art. 22a ust 6 ZamPublU). (...)W konsekwencji,
uznac¢ rowniez nalezy, ze w przypadku, gdy wykonawca samodzielnie dokonat
przedmiotowej zmiany, obowigzkiem zamawiajgcego byto wzig¢ pod uwage ztozone

przez wykonawce oswiadczenie,"

Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z dokumentacjg postepowania (pkt 5.3. lit. j, k)
zamawiajgcy ustanowit obowigzek ztozenia wykazu oséb oraz oswiadczehn na temat
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy, tym
samym, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, wykazy te sg dokumentami na okolicznosé
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu.

Zauwazyt, ze jesli zamawiajgcy miat zamiar opiera¢ sie wytgcznie na dokumencie

JEDZ, to zadanie ztozenia wykazow bytoby catkowicie nieracjonalne.

Podniést, ze z dokumentacji postepowania nie wynikat poziom oczekiwanej przez
zamawiajgcego szczegotowosci wypetnienia dokumentu JEDZ, kierujgc do odwotujgcego
wezwanie z dnia 18 stycznia 2021 r. zamawiajgcych takze nie wskazat precyzyjnie poziomu
szczegoOtowosci danych, ograniczajgc sie do ogolnego stwierdzenia, ze wzywa ,do
uzupetnienia tego punktu tak, aby z jego tresci Zamawiajgcy mégt uzyskaé informacje, czy
wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania
odpowiednimi osobami”.

Uznat, ze jesli zamawiajgcy uwazat za konieczne precyzyjne wskazanie powierzchni
hali w JEDZ, to byt zobowigzany skorzystac¢ z art. 26 ust. 3; zamawiajgcy mogiby twierdzic,
ze podana informacja nie nadaje sie do uzupetnienia lub wyjasnienia w przypadku, gdyby
z oswiadczenia ztozonego w JEDZ wynikato, ze hala przy budowie ktérej p. W. T.
uczestniczyt ma powierzchnie mniejszg niz 2000m?>.

Oswiadczyt, ze w JEDZ zostata wskazana inwestycja, na do$wiadczenie przy
realizacji ktérej sie powotuje w zakresie p. W. T. zatem mozliwe jest jednoznaczne okreslenie

powierzchni hali.

W odniesieniu do razgco nieréwnego traktowanie wykonawcéw odwotujgcy wskazat,
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ze zamawiajacy, 10 lutego 2021 r. wzywajgc przystepujgcego W, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentu EDZ wyczerpat mozliwos¢ wzywania o ten
dokument.

Stwierdzit jednoczesnie, ze zamawiajgcy dwukrotnie wezwat przystepujgcego W o te
same informacje.

Podniést, ze pomimo wezwania z 10.02.2021 r. zamawiajgcy 15. 03. 2021 r.
ponownie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat do uzupetnienia dokumentu JEDZ,
co jest razacym naruszeniem przepiséw prawa i utrwalonych zasad jednokrotnosci
wezwania i wskazuje na razgcg nierownos¢ traktowania wykonawcéw.

Wskazal, ze zamawiajgcy brak informacji o dokladnym metrazu wybudowanej hali
uznat za wystarczajgcy do wykluczenia odwotujgcego, za$ w przypadku swojego
.powaznego kandydata" wzywa go po raz drugi na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia JEDZ, w tym samym zakresie.

Wskazat nadto, ze zamawiajgcy takze nieréwno traktuje wykonawcow w zakresie
ekspertow — brak informacji o metrazu hali uznat za nieusuwalny btad w ofercie
odwotujgcego, zas w zakresie przystepujgcego W umozliwia znacznie szersze uzupetnienia,
wskazujac, ze: jako Ekspert nr 9 projektant branzy drogowej zostata wskazana Pani E. S.
zacytowane zostato dos$wiadczenie wskazane w SIWZ i wskazano jako dos$wiadczenie tej
osoby zadanie ,,Przebudowa wraz z rozbudowg istniejgcej oczyszczalni $ciekow w m. Ustka",
Osoba ta miata sie wykazac¢ dos$wiadczeniem z branzy drogowej, a wskazano jako zadanie
oczyszczalnie Sciekow, czyli zadanie z branzy wodno-Sciekowej. W zwigzku z tym prosimy
0 uzupetnienie doswiadczenia Eksperta nr 9 poprzez wskazanie innego zadania
spetniajgcego wymog doswiadczenia jakim ma sie wykazac Ekspert 9 lub wykazanie czy w
ramach wskazane zadanie ,Przebudowa wraz z rozbudowg istniejgcej oczyszczalni Sciekow
w m. Ustka" obejmowato wykonanie drogi lub placu manewrowego lub parkingu i osoba ta
petnita w ramach tego zadania funkcje projektanta z branzy drogowej"

Ponownie stwierdzit, ze w przypadku odwotujgcego brak informacji o powierzchni hali
jest wystarczajgcy do odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy, zas w przypadku
przystepujgcego W brak informacji o tym, czy dana osoba w ogéle realizowata zakres prac
wymagany zgodnie z SIWZ jest wytgcznie podstawg do wezwania o (ponowne) uzupetnienie
dokumentu JEDZ.

Zdaniem odwotujgcego CP zamawiajgcy winien wobec powyzszego wykluczy¢
przystepujgcego W z udziatu w postepowaniu, a nie wzywaé ponownie o uzupetnienie JEDZ,
jak réwniez wobec niewykazania przez Eksperta nr 9 spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

W odniesieniu do zaniechania wykluczenia przystepujgcego W wobec wprowadzenia
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w bitgd podat, ze przystepujgcy jako osobe, ktdrg dysponuje na stanowisko Eksperta nr 5
(Specijalista technolog w branzy sanitarnej) wskazat p. M. N. .

Wyjasnit, ze osoba ta zostata takze wskazana na to stanowisko przez odwotujgcego
CP, przy czym odwotujgcy CP dysponuje oswiadczeniem tej osoby o woli podjecia
wspotpracy z odwotujacym CP w ramach realizacji tego zadania.

Podat nadto, ze przystepujgcy W wskazat, ze dysponuje osobg p. M. N. na podstawie
umowy zlecenia, podczas gdy z informacji uzyskanych przez odwotujgcego CP od tej osoby,
nie potwierdzita ona, aby zawarta takg umowe z przystepujgcym W. Uzupefnit, ze zawarcie
takiej umowy staloby w sprzecznosci ze zobowigzaniem do wziecia udziatu
w realizacji projektu z odwotujacym CP.

Uznat, ze powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze przystepujagcy W wprowadzit
zamawiajgcego w btad co do istotnych okolicznosci, tj. zawarcia przez przystepujgcego W
i p. M. N. umowy zlecenia obejmujgcej realizacje zamdwienia bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania, ktéra to umowa jest podstawg wskazania p. M. N. jako Eksperta

nr 5.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (ptyta DVD)
— dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotania —
pisma przystepujgcego W z 7 czerwca 2021 r. wraz z zatgcznikami (odrebne w odniesieniu
do obu spraw), Pisma przygotowawczego odwotujgcego z 7 czerwca 2021 r. (w sprawie o
sygn. akt KIO 1124/21), Pisma procesowego Przystepujgcego (Hydro Marko Sp. z 0.0. Sp.
k.) z 7 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1124/21), materiatdw ztozonych na rozprawie przez
odwotujgcego — Hydro Marko Sp. z 0.0. Sp. k., a takze o$wiadczen i stanowisk stron
i przystepujgcych zaprezentowanych w toku rozprawy skfad orzekajgcy |zby ustalit i zwazyt,

co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1.

Majgc na uwadze powyzsze, sklad orzekajgcy Izby do obu postepowan
odwotawczych w przedmiotowej sprawach zastosowat przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. ) [dalej ,ustawa
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nPzp”], poniewaz zostaty one wszczete przez wniesienie odwotan w dniu 12 kwietnia 2021 r.,

Sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu
zamowienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy — co nie bylo kwestionowane, czym odwotujgcy wypetnili
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy nPzp.

Na podstawie art. 90 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe — Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020): ,Do postepowan
0 udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych
i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.”
[tj. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.] wobec wszczecia przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamdwienia 7 pazdziernika 2020 r. oraz tego, ze nie zostato ono w 2020 roku
zakonczone (Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 kwietnia 2021 r.), sktad
orzekajgcy Izby ustalit, ze do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej nadal ,ustawa
Pzp].

KIO 1106/21

Zarzuty (1 i 2) dotyczgce naruszenia:

e art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego W, wzglednie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
i wyjasnienia Wykazu oséb, z uwagi na to, ze w zakresie doswiadczenia P. H.
wskazanego w Woykazie osob do petnienia funkcji Kierownika budowy w sposéb
niejednoznaczny i nieprawidtowy uzupetniono informacje dotyczace doswiadczenia tej
osoby, uniemozliwiajgc ustalenie czy roboty wskazywane w doswiadczeniu byty faktycznie
wykonywane oraz jakg funkcje petnit P. H. w ramach tych robdt, a ponadto wskazana
osoba nie posiada uprawnieh pozwalajgcych na petnienie funkcji kierownika budowy w
niniejszym zamowieniu, co spowodowato brak potwierdzenia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz bylo wprowadzeniem w bigd zamawiajgcego co do istotnych
elementéw oferty, decydujacych o punktacji w ramach kryterium oceny ofert,

o art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przyznanie przystepujgcemu W
maksymalnej ilosci punktéw w kryterium oceny ofert dotyczacym doswiadczenia
personelu — Ekspert nr 2 — Kierownik Budowy, pomimo, ze przystepujacy wpisat

informacje w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika
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budowy P. H. w sposob niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy weryfikacje prawdziwosci tego
oswiadczenia, a ponadto osoba ta nie posiada uprawnien do petnienia funkcji kierownika

budowy w niniejszym zaméwieniu nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Zamawiajgcy wskazat — w odniesieniu do eksperta nr 2 — Kierownika budowy,
nastepujgce wymagania:

a) Ekspert 2 - Kierownik Budowy (1 osoba) (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) —

niniejsza osoba ma posiada¢ nastepujgce kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie

i wyksztafcenie oraz uprawnienia:

- wyksztafcenie wyzsze techniczne,

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji przynajmniej
jednej roboty budowlanej dotyczgcej budowy [ modernizacji / przebudowy lub
rozbudowy oczyszczalni $ciekow komunalnych o przepustowosci min. 3 000 m3/d,
o wartos$ci robot co najmniej 20 000 000,00 PLN netto.

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wydane na podstawie
aktualnych przepiséw Prawa Budowlanego lub dla 0séb, ktére uzyskaty uprawnienia
przed 1994 r. uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacji i urzgdzen sanitarnych lub w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej
w zakresie sieci sanitarnych lub w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie
sieci i instalacji sanitarnych lub w specjalno$ci instalacyjno — inzynieryjnej
w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych Ilub ktora na podstawie
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U. nr 8, poz. 46) uzyskata uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkciji
kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej  lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz
innych przepiséow ustawy prawo budowlane oraz ustawy ,0 zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 220).

Przystepujgcy na stanowisko kierownika budowy wskazat P.H.

Jednoczesnie zamawiajgcy przewidziat, ze podda ocenie doswiadczenie

kierownika budowy w ramach kryterium oceny ofert:
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,Ekspert nr 2 — Kierownik budowy — maksymalnie 20 punktow (E2),

Ekspert nr 2 — Kierownik Budowy za petnienie funkcji kierownika budowy dla kazdej
dodatkowej roboty budowlanej, ponad wymagane minimum okreslone w warunkach
udziatu w postepowaniu dla Eksperta nr 2, dotyczgcej budowy / modernizacji /
przebudowy Ilub rozbudowy oczyszczalni Sciekow komunalnych o przepustowosci
min. 3 000 m%d, o wartosci robét co najmniej 20 000 000,00 PLN netto otrzyma
10 punktow.

Maksymalna liczba punktow dla Eksperta nr 2 — Kierownika Budowy wynosi
20 punktow.

W przypadku wykazania wiecej niz 2 dodatkowych robot budowlanych dla Eksperta
nr 2 zostang uznane maksymalnie 2 roboty, za ktére zostanie przyznanych tgcznie
20 pkt. Dos$wiadczenie Eksperta w celu uzyskania punktéw powinno by¢ wskazane
w zatgczniku nr 6 — zadanie 1 zgodnie ze wzorem umieszczonym w czeSci Ill IDW.

W odniesieniu do wskazanego P.H. przystepujgcy W wskazat w zatgczniku nr 6 do

IDW (Wykaz osdb) 3 roboty budowlane (wskazat je odwotujgcy na str. 6 pkt 5 odwotania).

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje.

Odwotujgcy opart zarzut na btednej wykfadni warunku udziatu w postepowaniu,
przyjmujgc ze wskazany przez przystepujgcego W kierownik budowy P.H., ktéry uzyskat
uprawnienia przed 1994 rokiem — Decyzja nr 291/PW/92 z dnia 5 czerwca 1992 r. musi
posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych.

Dostrzezenia wymaga, ze warunek dopuszczat legitymowanie sie przez kierownika
robét budowlanych uprawnieniami uzyskanymi na podstawie aktualnych przepisow Prawa
budowlanego [1], uzyskanymi ,przed 1994 r.” [2], uzyskanymi na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U.nr 8, poz. 46) [3] oraz
odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw EOG oraz Konfederacji
Szwaijcarskiegj (...) (Dz.U. z 2020 r. poz. 220).

Podnies¢ nalezy, ze jedynie w odniesieniu do uprawnien wydanych na podstawie
Prawa budowlanego zamawiajgcy zazgdat, aby bylo to uprawnienia ,bez ograniczen”.
Wymogu tego nie powtérzono w odniesieniu do uprawnien uzyskanych w inny sposéb (na
podstawie innych przepisow)

Przesgdza to o bezzasadnosci oczekiwania posiadania przez P.H. uprawnien ,bez
ograniczen”, poniewaz uzyskat on uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi przed

1994 rokiem, w odniesieniu do ktérych zamawiajgcy wskazat ,jedynie” — ,w specjalnosci
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instalacji i urzgdzen sanitarnych lub w specjalnoSci instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie

sieci sanitarnych lub w__specjalno$ci _instalacyjno-inzynieryjnej w__zakresie _sieci

wodociggowych i kanalizacyjnych”.

Wskazang wyzej Decyzjg P.H. uzyskat uprawnienia w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych (czego odwotujgcy nie

kwestionowat), co odpowiada, koresponduje z postawionym warunkiem.

Nie znajduje takze umocowania w postanowieniach SIWZ zarzut odwotujgcego, ze
przystepujgcy W nie przedtozyt decyzji o nadaniu uprawnien. Sam odwotujgcy podstawy

takiej w tresci SIWZ nie wskazat.

W zakresie niejednoznacznego opisu robét w odniesieniu do doswiadczenia P.H.,
tj. braku ,ich dookreslenia wymaganego w takiej sytuacji (np. nazwa zamowienia, termin
realizacji” (str. 7 pkt 7 odwotania) wskazaé¢ nalezy, ze informacje podane przez konsorcjum
W sg wystarczajgce z perspektywy wymogdéw SIWZ w zakresie spetniania warunku, jak
i w zakresie informacji niezbednych do oceny doswiadczenia w kryterium ,Doswiadczenie
personelu” — w obu przypadkach niezbedne byto podanie czy robota polegata na budowie,
modernizacji, przebudowie Ilub rozbudowie oczyszczalni $ciekédw komunalnych, jej
przepustowosci i wartosci robot. Wszystkie te informacje ujeto w Wykazie oséb w przypadku
P.H.

Nie ma takze watpliwosci co do funkcji, jakg na ujetych w Wykazie robotach petnit
P.H. — wprost podano, ze chodzi o funkcje kierownika budowy. Potwierdzit to takze
odwotujacy, piszac ,Wykaz o takiej tresci — z ktorej jednoznacznie miato wynikac, ze w
ramach wszystkich ze wskazanych w wykazie robét — p. H. petnit funkcje kierownika budowy
— stanowifto wprowadzenie zamawiajgcego w bfgd” (str. 9 trzeci akapit odwotania).

Watpliwosci odwotujgcego co do doswiadczenia P.H., tj. co do petnienia przez P.H.
funkcji kierownika budowy w ramach inwestycji ,Oczyszczalnia $ciekédw Fordon
w Bydgoszczy” powstate na tle CV tej osoby (i to z innego postepowania) pozostajg
watpliwosciami samego odwotujgcego. Odwotujgcy nie wykazat izby P.H., wbrew
o$wiadczeniu zawartemu w Wykazie oséb, nie petnit w ramach kwestionowanej inwestycji
funkcji kierownika budowy.

Ocena odwotujgcego, ze taki zestaw informacji, jak w Wykazie osob nie jest
wystarczajacy ,w takiej sytuacji”, pozostaje bez znaczenia w Swietle wymagan SIWZ. Jedli te
informacje — wedle odwolujgcego — nie byly wystarczajgce, moégt je zakwestionowad,

skfadajgc odwotanie wobec tresci SIWZ.

Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze przystepujgcy W w swoim stanowisku pisemnym
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podat, ze P.H. ,petnit przy pracach zwigzanych z ,Oczyszczalnig Sciekéw ,Fordon” zaréwno
funkcje kierownika budowy , jak tez funkcje kierownika robét — ale w réznych okresach i przy
dwdch réznych inwestycjach”, co uzasadnia brak podania w CV petnienia jednej funkcji.

Brak wobec powyzszego podstaw do przypisania przystepujacemu W przedstawienia
jakichkolwiek informacji nieprawdziwych oraz do wezwania go uzupetniania Wykazu oséb

Bioragc pod uwage powyzsze, uznac nalezato, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut (3) dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 314 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego W do wyjasnien w zakresie robét
wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez podmiot
trzeci, wykonawce HUSAR inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa miejskiej oczyszczalni
i przepompowni sciekébw w Chojnicach wraz z budowg nowych obiektow technologicznych”,
ktéra byta wykonywana przez tego wykonawce w ramach konsorcjum, a nie samodzielnie nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy zakwestionowat jedng z pozycji wskazanych przez przystepujgcego W
w Wykazie robot (zaséb podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego przystepujacy W polega
— Husar Sp. z 0.0.), tj. ,Przebudowa i rozbudowa miejskiej oczyszczalni i przepompowni
Sciekéw w Chojnicach wraz z budowg nowych obiektéw technologicznych” z tego wzgledu,
ze robota ta byta wykonywana w ramach konsorcjum, a zatgczony Protokét odbioru robot
rzeczowo-finansowy ,nie zawiera informacji w jaki zakresie wykonawca HUSAR wykonywat
prace — tj. na czym polegat jego udziat w realizacji inwestycji w Chojnicach.”

Odwotujgcy pomingt jednak, ze przystepujgcy W ztozyt wszystkie wymagane trescig
SIWZ dokumenty na potwierdzenie spetniania warunku, tj. Wykaz roboét (wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ), a takze referencje odbiorcy robét, tj. Miejskich
Wodociggédw Sp. z 0.0. z Chojnic z 30 lipca 2021 r., w ktéorym potwierdzono nalezyte
wykonanie robét — ,(...) Konsorcjum firm wykonato powyzsze roboty zgodnie z umowag,
projektem technicznym, zasadami sztuki budowlanej oraz z nalezytg staranno$cig” wobec

czego uznacé nalezato, ze wykazat, w sposob przewidziany w SIWZ, Zze spetnia warunek.

Przystepujgcy W ztozyt takze dodatkowo, w odniesieniu do podmiotu trzeciego, na
zasobach ktérego polega — Husar Sp. z 0.0., Protokdt odbioru robét rzeczowo-finansowy,
ktory w Swietle SIWZ nie stanowit podstawy oceny spetniania warunku, a ktéry wzbudzit
watpliwoéci odwotujgcego (odwotujgcy ocenit dokument jako niejednoznaczny).

To jednak nie na podstawie informacji z Protokotu zamawiajacy miat weryfikowac

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wobec czego ocena odwotujgcego, ze ,Na
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podstawie tych informacji — Zamawiajgcy nie mogt prawidtowo ocenic, czy wykonawca
HUSAR a w konsekwencji Konsorcium WUPRINZ — spetniato warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia.” pozostaje, przy braku wykazania przez
odwotujgcego okolicznosci przeciwnych do tych wynikajgcych z Wykazu robét i referenc;i,
bez znaczenia.

Bioragc pod uwage powyzsze, uznac nalezato, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut (4) dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia i poprzez dwukrotne
wezwanie przystepujgcego W do uzupetnienia dokumentu JEDZ konsorcjanta w tym samym

zakresie nie potwierdzit sie.

Skfad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, os$wiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznoS$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oS$wiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg bfedy Ilub budzg wskazane przez zamawiajgcego waltpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia, uzupetnienia poprawienia lub udzielenia wyjasnien w
terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZzenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnienn oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.”

Poza sporem byt fakt, ze zamawiajgcy dwukrotnie, tj. w dniu 10 lutego 2021 r.
i w dniu 15 marca 2021 r. wzywat przystepujacego W, powotujgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia dokumentéw JEDZ (lidera, partnera konsorcjum Procolor Sp. z o.0.
oraz podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby — Husar Budownictwo Inzynieryjne S.A.).

Nie byto takze sporu co do tego, ze w wezwaniach zamawiajgcy powielit zgdanie

uzupetnienia tych samych informaciji.

Odwotujgcy twierdzgc, ,Pierwsze wezwanie wystosowano w dn. 10.02.2021 r.
W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum ztozyto czes$ciowo tylko uzupetnione dokumenty
JEDZ.” (str. 14 odwotania ostatni akapit) nie wskazat, ktérych informacji, ktére wskazat
zamawiajgcy w wezwaniu, zabrakto w uzupetnionym dokumencie JEDZ.

O ile sktad orzekajacy Izby podziela, wyrazony takze w przywotanym przez
odwotujgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2020 r. sygn. akt KIO
430/21, poglad o dopuszczalnosci jedynie jednokrotnego wezwania wykonawcy,

z zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia tego samego dokumentu w tym
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samym zakresie, o tyle dostrzec nalezy, ze drugiemu wezwaniu zamawiajgcego (z dnia
15 marca 2021 r.) nalezy przypisaé jedynie techniczne znaczenie, poniewaz nie
doprowadzito do zmiany tresci JEDZ ztozonego przez konsorcjum W na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego. Odwotujgcy ani nie wykazal, ze na pierwsze wezwanie przystepujacy W
ztozyt czesciowo tylko uzupetniony dokument JEDZ, ani nie wykazal, ze dokument JEDZ
ztozony na pierwsze wezwanie réznit sie od dokumentu ztozonego na drugie wezwanie (co
do informacji tozsamych w obu wezwaniach).

Uwzgledniajgc powyzsze uznaé nalezy, ze ztozenie dokumentu JEDZ w odpowiedzi
na drugie wezwanie nie miato znaczenia. Nie miato takze w tym stanie rzeczy znaczenia to,
czy ztozony na powtérne wezwanie zamawiajgcego dokument JEDZ zostat podpisany. Jego
ewentualna bezskutecznos¢ pozostaje, w kontekscie sformutowanego =zarzutu, bez

znaczenia.

Co do dokumentu JEDZ ztozonego na pierwsze wezwanie skfad orzekajacy Izby
ustalit, ze zostat on podpisany, poniewaz w przekazanej przez zamawiajgcego dokumentac;ji
postepowania znajduje sie Raport z dnia 15 lutego 2021 r. godz. 12"43"25 o poprawnej
weryfikacji podpisu pliku ,2 JEDZ PROCOLOR 11.02.2021 pdf. XAdES” przez P. U. w dniu
12 lutego 2021 r. 0 godz. 08:52:28.

Biorgc pod uwage powyzsze, uznac nalezato, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut (5) dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8
ustawy Pzp w zw. z art. 73 § 1 kc i art. 78! § 1 kc, poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujgcego W z postepowania, mimo ze JEDZ ztozony przez konsorcjanta Procolor Sp.
Z 0.0. wraz z ofertg nie potwierdzat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto
dokumenty JEDZ sktadane nastepnie dwukrotnie w odpowiedzi na wezwania do

uzupetnienia nie zostaty opatrzone podpisem nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy nie twierdzit, ze uzupetniony przez przystepujgcego W na pierwsze
wezwanie dokument JEDZ konsorcjanta Procolor Sp. z 0.0. nie potwierdzat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ale, ze nie potwierdzat tego JEDZ konsorcjanta
Procolor Sp. z o.0. ztozony wraz z ofertg oraz, ze sktadane dwukrotnie na wezwania do
uzupetnienia dokumenty JEDZ konsorcjanta Procolor Sp. z 0.0. nie zostaly opatrzone

podpisem nie potwierdzit sie.

Wobec uznania przez sktad orzekajgcy Izby, ze uzupetniony na pierwsze wezwanie

zamawiajgcego dokument JEDZ konsorcjanta Procolor Sp. z 0.0. zostat podpisany (zarzut
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poprzedni) oraz, ze dokument JEDZ ztozony na ponowne wezwanie nie ma w tej sytuacji
znaczenia (o0 czym takze mowa w zarzucie poprzednim) oraz wobec tego, ze odwotujgcy nie
twierdzit, ze uzupetniony przez przystepujgcego W na pierwsze wezwanie dokument JEDZ
konsorcjanta Procolor Sp. z o0.0. nie potwierdzat spetnienia warunkéow udziatu

w postepowaniu, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze takze ten zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut (6) dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego W pomimo, ze w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego przystepujgcy W nie ztozyt oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania

ofertg, a jedynie przediuzenie waznosci wadium nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 7 marca 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego W do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg i przedtuzenia waznosci wadium (wniesienie nowego
wadium).

Na wezwanie to przystepujgcy W odpowiedziat 9 marca 2021 r.. ,Dziern dobry,
w odpowiedzi na wezwanie do przedfuzenia terminu zwigzania ofertg przesytam aneksy do
gwarancji wadialnych oraz pismo wyrazajgce zgode na termin zwigzania ofertg do
21.05.2021r.”

W samym pidmie znalazto sie oswiadczenie: ,,W zwigzku z zblizajgcym sie koricem
terminu zwigzania ofertg oraz pismem numer
MPWIK/0408/PW/57/ZP5/DEQS/POIISI02/2021 z dnia 08.03.2021 Aneks nr 2 do wadium nr
280000183743 oraz Aneks nr 2 do wadium nr 280000183760”.

Zatgczono takze wskazane aneksy.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby podziela, wyrazany takze w przywotanych przez odwotujgcego
wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej KIO 1034/18 i KIO 1333/16 (str. 18 i 19 odwotania),
poglad, ze cho¢ instytucje przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenia terminu
waznosci wadium sg ze sobg powigzane, to jednak sg to instytucje odrebne i nie jest
wystarczajgce samo przedtuzenie terminu waznosci wadium — przedtuzenie waznosSci
wadium nie oznacza jednoczesnie przediuzenia terminu zwigzania ofertg, przedtuzenie
waznosci §wadium nie zastepuje przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Jednak w przedmiotowym stanie faktycznym nie mamy do czynienia ,z zastgpieniem”
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przedtuzeniem terminu wazno$ci wadium, poniewaz
przystepujacy, skladajgc aneksy do gwarancji wadialnych, zlozyt takze oswiadczenie

dodatkowe, ktdre nalezy wytozyé z zastosowaniem art. 65 § 1 k.c., {j. tak, jak tego wymagaja
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okolicznosci, w ktorych zostato ztozone.

Trafnie okolicznosci te wskazat przystepujagcy W w swoim stanowisku pisemnym z
dnia 7 czerwca 2021 r., piszgc: ,W odpowiedzi, Przystepujgcy w dniu 09.03.2021 r.
zamies$cit na platformie zakupowej oswiadczenie woli: ,Dzieri dobry, w odpowiedzi na
wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przesytam aneksy do gwarancji
wadialnych oraz pismo wyrazajgce zgode na termin zwigzania ofertg do 21.05.2021 r.”

Do oswiadczenia zostaty dotgczone 2 aneksy do gwarancji wadialnych oraz pismo
przewodnie nr L.dz. TP/43/lll/12021, zatytutowane ,przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”.

W tresci pisma przewodniego nie znalazto sie sformutowanie o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg, ale wynikafo to z omytkowego ,uciecia” czesci tekstu: ,W zwigzku
z zblizajgcym sie koncem terminu  zwigzania ofertg oraz pismem  numer
MPWIK/0408/PW/57/ZP5/DEOS/POIIS/02/2021 z dnia 08.03.2021 Aneks nr 2 do wadium
nr 280000183743 oraz Aneks nr 2 do wadium nr 280000183760”.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze miedzy stowami ,z dnia 08.03.2021” oraz
stowami ,Aneks nr 2 do wadium nr 280000183743” powinno sie byto znalez¢ (i miato sie
Znalezc¢) wyrazenie ,oSwiadczam, Ze wyrazam zgode na przedfuzenie terminu zwigzania
ofertg do dnia 21.05.2021 r. oraz przedktadam”. Potwierdza to brak logicznego przejscia do
wymienienia aneksow w finalnie wysfanej wersji pisma, a takze treS¢ oswiadczenia woli na
platformie zakupowej: ,przesytam aneksy do gwarancji wadialnych oraz pismo wyrazajgce
zgode na termin zwigzania ofertg do 21.05.2021 r.”

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci w jakich oswiadczenie zostato ztozone nalezy
uznac, ze przystepujgcy W skutecznie przedtuzyt nie tylko termin waznosci wadium (co nie
byto kwestionowane), ale takze skutecznie przediuzyt termin zwigzania ofertg do dnia
21 maja 2021 r. (wybor oferty przystepujgcego W jako najkorzystniejszej — informacja z dnia
1 kwietnia 2021 r. — nastgpit w terminie zwigzania ofertg).

Biorgc pod uwage powyzsze, uznac nalezato, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut (7) dotyczgcy naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1,
poprzez brak podania informacji w zakresie braku przyznania punktéw odwotujgcemu
w kryterium oceny ofert dotyczacym doswiadczenia personelu), co spowodowato po stronie
odwotujgcego obiektywne trudnosci w zidentyfikowaniu podstaw nieprzyznania maksymaine;j
punktacji odwotujgcemu w tym kryterium oraz odniesienia sie do tego w odwotaniu

potwierdzit sie.
Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W Informacji o wyniku postepowania z dnia 1 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy,

w odniesieniu do oceny oferty odwotujgcego podat, ze ,w kryterium dos$wiadczenie personelu
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oferta otrzymata 35 pkt’.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy informuje niezwifocznie
wszystkich wykonawcow o: 1) (...) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (...)
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, (...), a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i 1gczng punktacje 2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczenie, 3)
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone (...) — podajgc uzasadnienie faktyczne i

prawne”

Konfrontujgc wskazany przepis z informacja, jakg zamawiajgcy podat w odniesieniu
do oferty odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wywigzat sie z natozonego
nan obowigzku informacyjnego w =zakresie informacji o punktacji przyznanej ofercie
odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat wprawdzie liczbe punktdow w obu ustanowionych
w postepowaniu kryteriach — cena (60 pkt) oraz w doswiadczenie personelu (35 pkt), a takze
punktacje taczng (95 pkt) to jednak nie podat uzasadnienia co do przyznanej liczby punktéw.

Wobec jednoznacznej regulacji ustawy Pzp w zakresie obowigzkéw informacyjnych
zamawiajgcego co do przyznanej ofertom punktacji podanie bardziej szczegoétowych
informacji nalezy oceni¢, dodatkowo takze w swietle art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp, jako konieczne.

Dostrzezenia wymaga, ze uwzgledniajgc wskazany przez zamawiajgcego sposob
oceny w kryterium ,Doswiadczenie personelu” stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca mogt
maksymalnie uzyska¢ za dos$wiadczenie ekspertow nr 2 i nr 6 (na kazdej kolejnej
oczyszczalni sciekéw) 40 pkt., przy czym na maksymalng liczbe punktéow sktada¢ sie miaty
punkty czastkowe — 10 (I dodatkowa oczyszczalnia eksperta nr 2) + 10 (Il dodatkowa
oczyszczalnia eksperta nr 2) + 10 (I dodatkowa oczyszczalnia eksperta nr 2) +10 (Il
dodatkowa oczyszczalnia eksperta nr 2).

W Swietle powyzszego przyznanie odwotujgcemu 35 pkt jawi sie jako omyika, jednak
nie jest wiadomym i pewnym, czy zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu 30 pkt czy moze
jednak 40 pkt.

Kwestia ta jest kluczowa dla wskazania oferty najwyzej ocenionej (a takze oferty
najkorzystniejszej), a zatem kluczowa dla wyniku postepowania. Jezeli bowiem oferta
odwotujgcego otrzymataby 40 pkt w kryterium Doswiadczenie personelu, to wiasnie ta oferta
uzyskataby najwiekszg liczbe punktéw (cena oferty odwotujgcego byta nizsza niz cena oferty

przystepujgcego W.)
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Wobec powyzszego sktad orzekajgcy lzby uwzglednit odwotanie i nakazat
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie
czynnosci badania i oceny ofert, a po jej dokonaniu poinformowanie w szczegoélnosci
odwotujgcego o punktacji przyznanej w obu kryteriach oddzielnie oraz punktacji tgcznej wraz
z podaniem uzasadnienia swojej czynnosci (w szczegolnosci w swietle przyjetego sposobu

oceny ofert w kryterium Doswiadczenie personelu).

Zarzut (8) dotyczgcy naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
niezasadne przyznanie przystepujgcemu W maksymalnej liczby punktow (tj. 20 punktéw)
w kryterium oceny ofert dotyczagcym doswiadczenia personelu — Ekspert nr 6 — Projektant
branzy technologicznej (sanitarnej), pomimo, ze do$wiadczenie osoby wskazanej przez

przystepujgcego nie dotyczy okresu ostatnich 3 lat nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazylt, co nastepuje.
Stan faktyczny — sposoéb oceny w kryterium oceny ofert dotyczgcym projektanta
branzy technologicznej nie byt sporny (brzmienie sposobu oceny odwotujgcy zaprezentowat

na str. 7 pkt 8 odwotania i nie byto to kwestionowane).

Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu co do tego, ze ,Zamawiajgcy ustanowit warunki
udziatu w postepowaniu w powigzaniu z kryteriami oceny ofert” (str. 21 pkt VIl ppkt 1
odwotania). Bfednie jednak interpretowat odwotujgcy powigzanie pomiedzy warunkiem
a kryterium dotyczacym projektanta branzy sanitarnej, wnioskujgc ze ,doswiadczenie
projektanta wskazywane w ramach kryteriow oceny ofert — musiato spetnia¢ minimalne
wymagania okre$lone w warunkach udziatu w postepowaniu” (str. 21 pkt VIII ppkt 3
odwotania).

Brzmienie sposobu oceny w kryterium dotyczacym doswiadczenia personelu —
eksperta nr 6 (projektant branzy technologicznej (sanitarnej) — uzycie sformutowania ,za
petnienie funkcji (...) dla (...) kazdej kolejnej oczyszczalni Sciekow ponad wymagane
minimum okre$lone w warunkach udziatu dla Eksperta 6” nie daje ku takiemu wnioskowi
podstaw.

Podnies¢ nalezy, ze w sformutowaniu tym mowa o ,kazdej kolejnej oczyszczalni”, co
niewatpliwie referuje do liczby oczyszczalni ,na ktérych” zdobyto do$wiadczenie, a zatem do
minimalnej liczby dwdch oczyszczalni sciekdbw komunalnych wskazanej w warunku.

Za takim sposobem rozumienia przemawia takze fakt, ze zamawiajgcy odwotat sie
jedynie do minimalnej przepustowosci oczyszczalni, co bytoby zbedne gdyby sformutowanie

.ponad wymagane minimum” miato oznaczaé¢ przeniesienie do kryterium wymogu — jak
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twierdzi odwotujgcy — wszystkich wymogow z warunku. Tymczasem zamawiajgcy ewidentnie
ograniczyt wymaog, wskazujgc jedynie minimalng przepustowosé oczyszczalni.

Uznac¢ zatem nalezato, ze punktowanym doswiadczeniem w przypadku eksperta nr 6
byto doswiadczenie na kazdej kolejnej — na trzeciej i wiecej (innej niz wskazanej na
potwierdzenie spetniania warunku) oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci 3 000 m3/d.

Odwotujgcy nie kwestionowat, ze w przypadku eksperta nr 6 na potrzeby oceny jego
doswiadczenia przystepujgcy W przedstawit inne niz na potrzeby spetniania warunku udziatu
w postepowaniu oczyszczalnie sciekow stagd zasadnie zamawiajgcy, uwzgledniajgc
wskazang powyzej, zgodng z SIWZ interpretacje sposobu przyznawania punktéw, przyznat
przystepujgcemu 20 pkt.

Biorgc pod uwage powyzsze, uznac¢ nalezato, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut (9) dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty
najkorzystniejszej wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, a sam wykonawca
wykluczony z postepowania, oraz =zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej potwierdzit sie.

Wobec uznania przez sktad orzekajgcy lzby, ze nie potwierdzit sie zaden zarzut,
ktérego konsekwencjg bytoby odrzucenie oferty przystepujacego W, a takze wobec braku
mozliwosci stwierdzenia obecnie, ze oto oferta odwotujgcego winna uzyskaé¢ najwyzsza
punktacje z zastosowaniem ustanowionych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert,
uznac¢ nalezato, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Uzupetniajgco podnies¢ nalezy, ze odwotujgcy nie byt wzywany do ztozenia
dokumentéw (w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp) wobec czego kwestia czy oferta
odwotujgcego jest najkorzystniejsza (nawet jesli okaze sie oferta najwyzej oceniong)
pozostaje otwarta.

Biorgc pod uwage powyzsze, uznac nalezato, ze zarzut sie nie potwierdzit.

KIO 1124/21

Zarzuty:

. wykluczenia odwotujgcego CP na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp oraz
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp pomimo niezaistnienia okolicznosci wskazanych w tych
przepisach,

o wykluczenia odwotujgcego CP ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu — wobec
nieskorzystania z mozliwosci wezwania do wyjasnien i przy nieréwnym traktowaniu

wykonawcow, polegajgcym na wielokrotnym wzywaniu faworyzowanego wykonawcy
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do uzupetnien w analogicznej sytuacji,

nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy przewidziat w prowadzonym przez siebie postepowaniu zastosowanie
tzw. procedury odwréconej (art. 24aa ustawy Pzp — ,Zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonac¢ oceny ofert, a
nastepnie zbadacd, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwosc
zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub w ogfoszeniu o
zamowieniu.”

Wraz z ofertg odwotujgcy CP zlozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego — Witkowitz
Envi a.s. z Czech (Ostrava-Vitkovice) do udostepnienia niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia zasobéw, tj. zasobéw w odniesieniu do zdolnosci technicznej i
zawodowe;j.

W samym zobowigzaniu powielono brzmienia ustanowionego przez zamawiajgcego
warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (nie opisano robét budowlanych
majgcych stanowi¢ doswiadczenie podmiotu trzeciego). Réwniez w ztozonym wraz z ofertg
dokumencie JEDZ wskazanego podmiotu trzeciego, sktadajgc oswiadczenie o wykonaniu
w okresie 5 lat robét budowlanych, opisano te roboty poprzez przywotanie brzmienia

warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej.

Pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego CP, powotujgc
sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetniania o$wiadczen o udostepnieniu
potencjatu (nie tylko w odniesieniu do Witkowitz Envi a.s., ale takze Biura Projektéw
Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0.) ,w ten sposob, aby z tresci wynikato
czy podmioty udostepniajgce potencjat posiadajg wymagane w SIWZ doswiadczenie, ktére
udostepniajg a tym samym czy Control (...) moze sie tym potencjatem wykaza¢ w celu
potwierdzenia spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu’.

Pismem 2z dnia 13 stycznia 2021 r. odwotujgcy CP udzielit odpowiedzi.
Zakwestionowat prawidtowos¢ skierowania do niego wezwania z zastosowaniem art. 26 ust.
3 ustawy Pzp (oczekujgc wezwania na podstawie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp),
jednoczesnie o$wiadczyt, ze ,firma Witkowitz S.A. (...) udostepnia nam swoje zasoby, w tym
wiedze i doswiadczenie nabyte (...), w tym w szczegolnoSci: dla gmin Panagurishte, Butgaria
oraz Asenovgrad, Bufgaria”, zatgczajagc ,zmodyfikowane zobowigzanie podmiotu trzeciego”

W ziozonym przy pidmie z dnia 13 stycznia 2021 r. zobowigzaniu Witkowitz

Envi a.s. z Czech (Ostrava-Vitkovice) czytamy:
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oL Zakres zasobow, jakie udostepniamy Wykonawcy:
a) zdolnosc¢ techniczna i zawodowa w zakresie wykonania w okresie ostatnich pieciu lat
przed terminem skfadnia ofert co najmniej dwoéch robét budowlanych polegajgcych na
rozbudowie przebudowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekow komunalnych, wykonywane
podczas normalnej pracy obiektu bedacego w ciggtej eksploatacji — w szczegolnosci
doswiadczenie to obejmuje:
a) Oczyszczalnia $ciekow Panagurishte, Butgaria (Q$r = 3 000 m*/d, prace zostaty
zakonczone 01.2016 r.) oraz
b) Oczyszczalnia $ciekbw Asenovgrad, Butgaria (55 000 RLM, prace zostaty
zakonczone 03.2019r.).”

Pismem z dnia 18 stycznia 2021 r. zamawiajgcy, ponownie powotujgc sie na art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego CP do m.in. uzupetnienia dokumentu JEDZ
podmiotu trzeciego Witkowitz Envi a.s., na co odwotujgcy CP udzielit odpowiedzi w pismie z
dnia 22 stycznia 2021 r. — ponownie zakwestionowat prawidtowos$¢ skierowania do niego
wezwania z zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (oczekujac wezwania na podstawie na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp). Jednoczesnie oswiadczyt: ,Dotyczy czesci IV Kryteria
kwalifikacji Sekcja C Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa pkt 2 ,Moze skorzysta¢ z ustug
nastepujgcych pracownikéw technicznych lub stuzb technicznych w szczegdlnosci tych
odpowiedzialnych za kontrole jakosci... ” o$wiadczen JEDZ ztozonych przez Control Process
Silesia Sp. z 0.0., Control Process S.A. oraz czesci IV Kryteria kwalifikacji Sekcja C Zdolnos¢
techniczna lub zawodowa pkt 1 a ,Jedynie w odniesieniu do zamoéwien publicznych na roboty
budowlane: W okresie odniesienia wykonawca wykonat nastepujgce roboty budowlane

”

Okreslonego rodzaju....” oSwiadczen ztozonych przez Witkowitz Envi a.s oraz Biuro
Projektéw Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0.:

Wykonawca jest zaskoczony wymaogiem zawartym w wezwaniu z dnia 18.01.2021 r.
dotyczgcym wpisania do oswiadczen JEDZ Wykonawcy danych dotyczgcych dysponowania
odpowiednimi osobami, nawet tymi, ktorzy nie majg bezposredniego wplywu na ocene oferty
oraz wymogiem podania w oswiadczeniach JEDZ podmiotow trzecich, na zasobach ktérych
to Wykonawca polega nazw konkretnych robot, ich zakresu, warto$ci, dat oraz migjsc
wykonania. Wpykonawca pragnie przypomniec, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu zastosowat procedure opisang w art. 24 aa pkt 1 tj. tzw. ,procedure
odwrécong” ktora ofrzymata brzmienie cyt.: Zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonac¢ oceny ofert, a
nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwosc

zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub w ogfoszeniu o
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zamowieniu. Wedtug ww. procedury ztozyliSmy Panstwu oferte w ktorej tylko oswiadczylismy,
ze Wykonawca oraz go podmioty trzecie, na zasobach ktorych on polega spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu oraz, miedzy innym dysponujg niezbednym doswiadczeniem
technicznym oraz zawodowym i wymaganymi przez Zamawiajgcego osobami, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia.

Jednakze, w celu dotrzymania nalezytej starannosci oraz biorgc pod uwage zamiar
nawigzania dobrej wspotpracy z Zamawiajgcym Wykonawca dokonat zmian w ww. punktach
o$wiadczen JEDZ Control Process Silesia Sp. z 0.0., Control Process S.A., Witkowitz Envi
a.s oraz Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z o0.0. i przekazuje
Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniem uzupetnione oraz podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym ww. o$wiadczenia.”

W uzupetnionym dokumencie JEDZ Witkowitz Envi a.s podano m.in.:

WWITKOWITZ ENVI a.s. wykonaty w okresie ostatnich pieciu lat przed terminem skfadnia
ofert roboty budowlane polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub modernizaciji
oczyszczaln $ciekbw komunalnych , wykonywane podczas normalnej pracy obiektu
bedgcego w ciggtej eksploatacji — w szczegdlnosci doswiadczenie to odniesieniu do
najwazniejszych robot obejmuje:

a) Oczyszczalnia sciekow Panagurishte, Butgaria (Qsr = 3 000 m3/d, prace Zzostaty
zakonczone 01.2016 r.) oraz o wartosci ponad 6 min EUR;

b) Oczyszczalnia sciekow Asenovgrad, Bufgaria (55 000 RLM, prace zostaly zakoriczone
03.2019 r.) oraz o wartosci ponad 12 min EUR.

Kazda z ww. prac obejmowata wykonanie wezta przerobki osadow.”

Pismem z dnia 15 lutego 2021 r., powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego CP do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp; odwotujacy w odpowiedzi, w
piSmie z dnia 25 lutego 2021 r., o$wiadczyt: ,Zgodnie z art. 22a ust. 1 Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych z 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) Wykonawca moze
w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu polegac¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych. Wykonawca
— konsorcjum Control Process Silesia Sp. z 0.0. — lider konsorcjum oraz Control Process
S.A. — partner konsorcjum — w niniejszym postepowaniu polega na zasobach podmiotow
trzecich w zakresie zdolnosci zawodowej okre$lonej w punkcie 4.2.3.1.1: Wykonat w okresie
ostatnich pieciu lat przed terminem sktadnia ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej: dwie roboty budowlane polegajgce na rozbudowie,

przebudowie lub modernizacji oczyszczalni Sciekéw komunalnych, wykonywane podczas
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normalnej pracy obiektu bedgcego w ciggtej eksploatacji, o przepustowosci/wydajnosci
Sredniodobowej nie mniejszej niz 3 000 m3/d, o wartosci kazdej z w/w nie mniejszej niz 20
000 000,00 PLN netto. W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia warunek okresSlony w powyzszym punkcie musi spetniac co najmniej jeden
Wykonawca samodzielnie. Podmiotem pierwotnie wskazanym przez Wykonawce, na ktdrego
zasobach polega byt WITKOWITZ ENVI a.s. z siedzibg w Ostrawie (Czechy). Firma ta
spetnia warunek doswiadczenia, ktérego wymaga Zamawiajgcy, niemniej juz po ztozeniu
oferty Wykonawca powzigt informacje, ze w aktualnej sytuacji firma WITKOWTZ ENVI a.s.
nie ma mozliwosci podjecia sie realizacji zamowienia ze wzgledow na zmiany
wewnatrzorganizacyjne spotki. Zmiany te nie majg zwigzku z zasobami, ktorych podmiot ten
uzycza wykonawcy w celu spetnienia wymogow postepowania. W zwigzku z tym, w celu
zachowania nalezytej starannosci, ale rowniez by nie wydtuzac niepotrzebnie procesu
przetargowego Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu niniejszym informuje o poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego: OHL ZS a.
S. z siedzibg w Brnie (Czechy) — na dowod czego przedktada zobowigzanie tego podmiotu
do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji
zamowienia, oraz dowdd spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowych (doSwiadczenia) w postaci referencji.

W przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze zastgpienie podmiotu moze nastgpic tylko
na wniosek Zamawiajgcego, zwracamy sie z prosbg o przestanie stosownego wniosku.
Wykonawca w takim przypadku ponownie przedstawi podmiot OHL ZS, a.s., bedgcy
podmiotem spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu oraz wobec ktorego nie zachodzg
przestanki wykluczenia.

Ponadto, zeby zachowac nalezytg starannoS¢ Wykonawca przesyta do Zamawiajgcego
zaktualizowane jednolite europejskie dokumenty zamoéwienie (dalej: JEDZ) wykonawcow
Control Process Silesia Sp. z 0.0. oraz Control Process S.A. wraz z JEDZ podmiotu

trzeciego OHL ZS, a.s.”

Pismem z dnia 8 marca 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego CP do ztozenia
wyjasdnien: ,Zfozone przez Panstwa w dniu 25 lutego 2021 r. dokumenty nie dotyczyty
pierwotnie wskazanego w ofercie podmiotu trzeciego tj. firmy WITKOWITZ ENVI a.s. tylko
nowego podmiotu trzeciego tj. OHL ZS a. s. z siedzibg w Brnie (Czechy). W pismie
przewodnim wskazaliscie panstwo, iz: (...) Z tresci oSwiadczenia wynika, ze wskazany
pierwotnie podmiot trzeci WITKOWITZ ENVI a.s. spetnia warunki okreSlone w SIWZ, ale
WITKOWTZ ENVI a. s. nie ma mozliwo$ci podjecia sie realizacji zamowienia ze wzgledow
na zmiany wewnatrzorganizacyjne spotki. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca nie ma

podstaw do tego, Zzeby zmieni¢ samodzielnie podmiot trzeci na inny w sytuacji, gdy ten
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dysponuje wymaganym w SIWZ potencjatem. W treSci wyjasnienia cytowanego powyzej
wynika, ze ,...juz po ztozeniu oferty Wykonawca powzigt informacje, ze w aktualnej sytuacji
firma WITKOWTZ ENVI a. s. nie ma moZzliwosci podjecia sie realizacji zamoéwienia...”.
Zamawiajgcy nie jest w stanie ocenic, kiedy powzieliscie Panstwo informacje, ze 6w podmiot
nie bedzie mogt uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, poza tym, ze miafo to miejsce juz po
ztozeniu oferty, co wskazujecie Panstwo w wyjasnieniu. Jednak Zamawiajgcy pragnie
zauwazyc¢, ze oferty zostaty ztozone w dniu 29.12.2020 r. i od tego czasu Panstwo
konsekwentnie potwierdzaliscie, ze WITKOWTZ ENVI a.s. jest podmiotem udostepniajgcym
potencjat. PotwierdziliScie to Panstwo przedkfadajgc na wezwanie Zamawiajgcego
uzupetnione oswiadczenie o udostepnieniu potencjatu oraz uzupetnione JEDZ-e. Po uptywie
2 miesiecy od ztozenia oferty stwierdziliScie Panstwo, ze jednak WITKOWTZ ENVI a. s. nie
bedzie mogt uczestniczy¢ w realizacji zadania co w ocenie Zamawiajgcego na tym etapie nie
ma zwigzku z potwierdzaniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca po
zawarciu umowy moze dokonac¢ zmiany podmiotu na potencjale ktérego bedzie polegat.

Urzgd Zamowien Publicznych w oficjalnym pismie pn. ,Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych” wskazuje wyraznie ,W sytuacji zatem, gdy na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1-2 ustawy Pzp, wykonawca nie przedfozy
dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego, Ilub przedtozy dokumenty, ktére nie
potwierdzajg dysponowania przez wykonawce niezbednymi zasobami lub dokumenty nie
potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia, lub wykonawca nie przedfozy wszystkich lub
niektérych z tych dokumentéw, aktualizuje sie obligatoryjny wymaég wezwania wykonawcy o
uzupetnienie tych dokumentow, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.” W ocenie
Zamawiajgcego wykonawca nhie moze dokona¢ samodzielnej zmiany podmiotu trzeciego na
inny w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy nie stwierdzi, ze 6w podmiot trzeci nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu lub podlega wykluczeniu z postepowania. ,Przepis art.
22a ust. 6 p.z.p. stanowi podstawe wprowadzenia, w trakcie prowadzonej przez
zamawiajgcego procedury weryfikujgcej spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, zmiany podmiotu trzeciego zgtoszonego na etapie sktadania oferty. Z istoty
tego przepisu wynika zatem, Zze udostepnienie wykonawcy odpowiednich zasobow
nastepuje, gdy zasoby podmiotu trzeciego pierwotnie wskazanego w ofercie nie potwierdzajg
spetnienia przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu, czy tez, gdy wobec
podmiotu trzeciego zachodzg podstawy wykluczenia” - Wyrok KIO 1719/19. ,Przepis art. 22a
ust. 6 p.z.p. okreS$la dziatania zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy, w sytuacji gdy
zgtoszony podmiot trzeci na zasoby ktérego sie powoflywat, nie potwierdzit spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Jak wynika z powyzszego przepisu w ww. okolicznoS$ciach
zamawiajgcy zgda od wykonawcy samodzielnego wykazania spetniania warunku udziatu w

postepowaniu lub zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami” - Wyrok
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KIO 2517/20.

W innym wyroku KIO stwierdza, ze ,Uregulowanie art. 22a ust. 6 p.z.p. wskazuje, ze ustawa
z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany (po
terminie ztozenia ofert) podmiotu frzeciego lub zrezygnowania z polegania na zasobach
podmiotu trzeciego i samodzielnego wykonania zamdwienia (w sytuaciji, gdy pierwotnie
wskazany w ofercie podmiot trzeci nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ i gdy
wykonawca sam posiada wystarczajgce zasoby)” - Wyrok KIO 1614/20. ,,Przepis art. 22a ust.
6 p.z.p. dotyczy sytuacji, gdy wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania na zdolnosci
lub sytuacje tzw. podmiotu trzeciego na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej lub warunku dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej. W przypadku uznania przez zamawiajgcego, ze zdolnosci techniczne Iub
zawodowe [ub sytuacja ekonomiczna Ilub finansowa ww. podmiotu nie potwierdzajg
spetniania warunku udziatu w postepowaniu lub zachodzg, wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy z zgdaniem, o ktérym mowa w tym
przepisie. Na podstawie tre$ci zgdania, jaka wynika z ww. przepisu, nalezy wycigghgc
wniosek, iz wykonawcy przystuguje w takiej sytuacji uprawnienie do zastgpienia uprzednio
wskazanego podmiotu innym podmiotem Ilub zobowigzania sie osobistego wykonania
odpowiedniej cze$ci zamobwienia, pod warunkiem wykazania samodzielnego spetniania
okre$lonego warunku. Z regulacji tej wynika zatem zasada dopuszczalno$ci zmiany w
zZakresie wskazanego przez wykonawce podmiotu trzeciego na inny podmiot lub samego
wykonawce - w odniesieniu do wykazywania spetnienia okreSlonego warunku udziatu w
postepowaniu” - Wyrok KIO 2114/18. Z treSci cytowanych orzeczen wynika jasno, ze zmiana
podmiotu udostepniajgcego potencjat na inny jest mozliwa dopiero wowczas, gdy
Zamawiajgcy po zbadaniu dokumentow dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego potencjat
stwierdzi, ze 6w podmiot podlega wykluczeniu albo przedstawiony w ofercie potencjat nie
potwierdza spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W przedmiofowym postepowaniu
taka czynnoS¢ nie miata miejsca gdyz Zamawiajgcy nie otrzymat na wezwanie w trybie art.
26 ust. 1 dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego tj. WITKOWTZ ENVI a. s.

Wobec powyzszego zwracamy sie o0 wyjasnienie na podstawie jakiego przepisu ustawy
prawo zamowien publicznych dokonaliScie Panstwo zmiany na tym etapie postepowania
podmiotu udostepniajgcego potencjat na inny, skoro podmiot ten posiada wymagany
potencjat i nie podlega wykluczeniu co sami Panstwo potwierdziliScie w pismie z dnia
25.02.2021r. Jednoczesnie informujemy, iz w dniu 4.03.2021r. Zamawiajgcy otrzymat od
firmy WUPRINZ Spétka Akcyjna ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznar — Lider konsorcjum
informacje dotyczgce potencjatu podmiotu trzeciego WITKOWITZ ENVI a. s. Informacje te
rzucajg nowe swiatto na czynnosc¢ jakiej panstwo dokonaliscie a mianowicie na samodzielng

zmiane podmiotu udostepniajgcego potencjat na inny. Ponizej prezentujemy fragment
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otrzymanego pisma: ,W celu spetnienia powyzszego warunku, konsorcjum firm Control
Process Silesia Sp. z 0.0. oraz Control Process S.A., w dokumencie pn. ,Standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamdowienia", w pkt. ,,C: Zdolno$¢ techniczna
i zawodowa" wykazato, iz podmiot, na ktérego zasobach polega, tj. spotka WITKOWITZ
ENVI a.s., wykonat - cytat: ,w okresie ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert
roboty budowlane polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub modernizacji oczyszczalni
Sciekéw komunalnych (...) - w szczegodlnosci doswiadczenie to obejmuje:

a) Oczyszczalnia $ciekéw Pangjuriszte , Butgaria (Q$r=3000 m®/d, prace zostaty zakoriczone
01.2016 r.) oraz o wartosci ponad 6 min EUR;

b) Oczyszczalnia $ciekéw Asenovgrad, Bufgaria (65000 RLM, prace zostaty zakoriczone
03.2019 r.) oraz o warto$ci ponad 12 min EUR."

Jednakze, na podstawie ogdlnodostepnych informacji (internet) bez watpienia mozna
stwierdzi¢, iz konsorcjum firm Control Process Silesia Sp. z 0.0. oraz Control Process S.A.,
w swoim o$wiadczeniu JEDZ, a nastepnie w piSmie z dnia 25.02.2021 r., o$wiadczyto
nieprawde wprowadzajgc tym samym Zamawiajgcego w bigd, gdyz: Zardwno oczyszczalnia
Sciekow Pangjuriszte (Panagjuriszte - butg.: naHanopume) jak i oczyszczalnia Sciekow
Asenovgrad (butg.: AceHOBrpag) sg obiektami nowymi, wybudowanymi od podstaw, a nie
Jak o$wiadczyto w/w konsorcjum - obiektami istniejgcymi, ktére zostaty poddane rozbudowie,
przebudowie lub modernizacji podczas normalnej pracy obiektu. Na potwierdzenie
powyzszego zatgczamy: dokumentacje fotograficzng sporzgdzong na podstawie
ogolnodostepnej aplikacji Google Earth ze wskazang o0sig czasu, ktéra jednoznacznie
obrazuje, iz wykazane inwestycje dotyczyty budowy nowych oczyszczalni Sciekow:

- wydruki stron internetowych biura  projektow akba  ekonpoekt Cucremc (wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski), ktére byto wykonawcg dokumentacji projektowych obu
przedmiotowych oczyszczalni Sciekow, z ktorych jednoznacznie wynika, iz oba projekty
dotyczyty obiektow nowobudowanych:

Ponadto, inwestycja polegajgca na budowie nowej oczyszczalni Sciekow Pangjuriszte
(Panagjuriszte - butg.: naharopume) zostata zakoriczona 30.04.2015 r. (tj. ponad 5 lat przed
terminem sktfadania ofert), a nie jak oswiadczyto w/w konsorcjum - w styczniu 2016 r.
Swiadczy o tym réwniez relacja wideo opublikowana w serwisie YouTube w dniu 30.06.2015
r., pn. (tumaczenie: ,,Otwarto nowo wybudowang oczyszczalnie $ciekow w Pangjuriszte"”) -
link:  https://www.youtube.com/watch?v=SYBejgDiDwA Na potwierdzenie powyzszego
zatgczamy: o zafgcznik Dokument pn. ,Informacja odno$nie wykonania umowy na
zamowienie publiczne” w  jezyku bufgarskim (dostepng na stronie:

https://panagyurishte.nit.bg/prexodni-publikaczii/prechistvatelna-stancziya-za-otpadni-vodi-s-

dovezhdashh-kolektor-na-gr.-  panagyurishhe/dokumenti-po-priklyuchvane.html), wraz z

ttumaczeniem na jezyk polski, wystawiony przez Zamawiajgcego - Gmine Pangjuriszte i
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podpisany przez Wéjta Gminy — N. |. B. Sekcja IV, pkt. IV.1) ,Data zakoriczenia", o
zatgcznik nr 14: Zrzut ekranu relacji wideo opublikowanej w serwisie YouTube w dniu
30.06.2015r.".

Informujemy, iz Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg dostepng w Internecie o ktérej
pisze WUPRINZ Spoétka Akcyjna i w zwigzku z tym powzigt watpliwosci co do potencjatu jaki
posiada firma WITKOWITZ ENVI a. s. Z tresci jednego z zatgcznikéw Ogfoszenia o
udzieleniu zamoéwienia dla zadania pkt 111.3.0czyszczalnia $ciekdw Pangjuriszte wynika, ze
wykonawca robot byta firma Zjednoczenie PANAGJURISZTE DZZD, BULSTAT 1765091682
kolei w pkt 1ll.4. tego ogfoszenia wskazano wyraznie, ze w wykonywaniu zamowienia nie
biorg udziatu podwykonawcy. Z tresci tych dokumentdéw nie wynika, zeby firma WITKOWITZ
ENVI a.s. realizowata to zadanie jako gtowny wykonawca cztonek konsorcjum lub chociazby
podwykonawca. Wobec powyzszego wzywamy Panstwa do zfozenia szczegbtowych
wyjasnienn dotyczgcych potencjatu WITKOWITZ ENVI a. s. jaki zostat wskazany
w przedmiotowym postepowaniu, oraz podania podstawy prawnej zmiany podmiotu

trzeciego na inny podmiot na tym etapie postepowania.”

Odwotujgcy CP ztozyt wyjasnienia w pismie z dnia 11 marca 2021 r.. "Wykonawca
wskazuje, ze podstawg prawng dokonania zastgpienia podmiotu trzeciego Witkowitz Envi
a.s. na podmiot trzeci Ohl Zs a.s. jest przepis art. 22a ust. 6 w zw. z art. 26 ust. i 3
PZP 2004. Wykonawca rowniez wskazuje na stanowisko zawarte w opinii UZP pt. ,Relacja
art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych” — z ktorej
Jjednoznacznie wynika, ze w sytuacji gdy Zamawiajgcy wezwie Wykonawce o uzupetnienie
dokumentow podmiotu trzeciego zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP 2004, to Wykonawca
Lprzedktada wymagane dokumenty niezawierajgce btedow, dotyczgce zgtoszonego podmiotu
trzeciego lub wszystkie dokumenty dotyczgce nowego podmiotu trzeciego (tgcznie ze
zobowigzaniem do udostepnienia zasobu)” — zatem w opinii Prezesa UZP Wykonawca
zamierzajgcy dokonac zmiany podmiotu trzeciego nie ma obowigzku czekac na decyzje
Zamawiajgcego w tym zakresie (,Wykonawca wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentu podmiotu trzeciego, moze, albo, dokonac¢ stosownego uzupetnienia
dokumentu dotyczgcego podmiotu trzeciego zgtoszonego pierwotnie, albo, skorzysta¢ z
dyspozyciji art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, tj. na okoliczno$¢ wezwania zmieni¢ podmiot trzeci na
inny lub samodzielnie spetni¢ warunek w zakresie udostepnianego zasobu.”), a wrecz nawet
nie powinien na nig czeka¢ — gdyz ostatnim momentem na dokonanie takiej zmiany jest
skierowanie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 PZP_2004. Zaréwno w opinii Urzedu Zamdéwien
Publicznych dotyczgcej relacji art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy, jak rowniez w
orzecznictwie Izby (por.: wyrok KIO 941/18 z dnia 1 czerwca 2018 r.; wyrok KIO 572/18 z
dnia 12 kwietnia 2018 r., wyrok KIO 491/18 z dnia 29 marca 2018 r., wyrok KIO 2073/17 z
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dnia 18 pazdziernika 2017 r., opubl. LEX nr 2407304; wyrok KIO 583/17 z dnia 11 kwietnia
2017 r.) przesgdzono, ze art. 22a ust. 6 ustawy nie stanowi samodzielnej podstawy do
wezwania wykonawcy do zastgpienia podmiotu, o ktérym mowa w art. 22a ust. 1 ustawy
P.z.p. innym podmiotem bgdZ zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej
czesci zamowienia pod warunkiem wykazania zdolno$ci technicznych lub zawodowych Ilub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej, o ktérych mowa w art. 22a ust. 3 ustawy PZP_2004,
co powoduje, ze Wykonawca winien takiego zastgpienia dokonac jak najwczes$niej, co
potwierdza wyrok KIO 1883/19 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. ,Wskazujgc na powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy, ktory otrzymat wezwanie do zfozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu podmiotu, na ktorego
zasoby sie powotywat, winien byt — w sytuacji gdy wobec tego podmiotu zachodzity podstawy
wykluczenia — samodzielnie zastgpi¢ ten podmiot innym podmiotem Ilub podmiotami lub
zobowigzac¢ sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamoéwienia”. Biorgc pod
uwage obligatoryjnos¢ skierowania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 PZP_2004
w istocie Wykonawca mogtby zaniechaC sktadania jakichkolwiek dokumentow firmy
Witkowitz Envi a.s., co wymusitoby na Zamawiajgcym skierowanie wezwania w trybie art. 26
ust. 3 PZP_2004 — i w odpowiedzi na to wezwanie przedstawi¢ komplet dokumentéw firmy
OHL ZS a.s. Dziatanie takie jednak nie byfoby racjonalne ze wzgledu na ekonomike
postepowania — powodowatoby utrate czasu, a biorgc pod uwage fakt, ze termin realizacji
zamowienia jest okreSlony datg sztywng — dziatanie takie bytoby szkodliwe zarowno dla
interesow Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy. Dodatkowo Wykonawca wskazuje takze na
wyrok KIO 91/20 z dnia 31 stycznia 2020 r., w ktérym Izba stwierdzita, ze: ,Przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych nie zawierajg zakazu samodzielnego
podejmowania przez wykonawce ubiegajgcego sie 0 udzielenie zamowienia inicjatywy
w zakresie skfadania dokumentéw, nawet bez uprzedniego wezwania zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 ZamPublU (tu w trybie art. 22a ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych).”

Wykonawca wskazuje, ze jesli Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko w ww.
zakresie, to winien zachowanie Wykonawcy potraktowac jako nieztozenie dokumentéw
podmiotu trzeciego Witkowitz Envi a.s. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 lutego 2021 r.,
wobec czego winien wystosowac¢ wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 PZP_2004 — w reakcji na
ktore Wykonawca ztozy ponownie komplet dokumentow firmy OHL ZS a.s.

Fakt niemozliwo$ci skorzystania z zasobéw podmiotu trzeciego Witkowitz Envi a.s.
jest spetnieniem przestanki nie potwierdzania spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu — gdyz podmiot ten przestat spetniac wymagania z art. 22a ust. 4 PZP_2004
— tji. nie zrealizuje robdt budowlanych lub ustug, do realizacji ktérych jego zdolnosci sg

wymagane. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, Ze ztozenie ofert odbyto sie w poprzednim roku
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kalendarzowym, postepowanie nadal jest w toku — tym samym niepewny jest moment

rozpoczecia realizacji — co czyni w petni zrozumiatym wycofanie gotowosci do realizacji prac

przez podmiot trzeci, ktéry nie moze utrzymywac stanu gotowosci i podjgt inne dziatania
wykluczajgce mozliwoS¢ wspofpracy przy tym zadaniu.

2. Odnoszgc sie do zarzutdéw w zakresie zadan referencyjnych podmiotu trzeciego
Witkowitz Envi a.s., uprzejmie informujemy, ze zgodnie z uzyskanymi od podmiotu trzeciego
Witkowitz Envi a.s. informacjami, roboty na ktére podmiot ten wskazywat zarbwno w ocenie
Witkowitz Envi a.s. jak i Wykonawcy byly robotami spetniajgcymi wymagania SIWZ, a
jedynie informacja uzyskana od podmiotu trzeciego Witkowitz Envi a.s. o braku mozliwosci
uczestniczenia w realizacji przedmiotowego zamoéwienia zmusita Wykonawce do
Skorzystania z dyspozycji art. art. 22a ust. 6 w zw. z art. 26 ust. i 3 PZP_2004 i zastgpienia
podmiotu trzeciego Witkowitz Envi a.s. innym podmiotem. W zatgczeniu przedktadamy
oswiadczenie firmy Witkowitz Envi a.s. potwierdzajgce tg okolicznosc.

Juz sama analiza treSci zawartej w pismie Zamawiajgcego wskazuje, ze chocby
w zakresie roboty budowlanej w Pangauriszte zakonczenie prac wskazanych przez podmiot
trzeci Witkowitz Envi a.s. (tj. styczen 2016 r.) odbyto sie po dacie wskazanej przez
Zamawiajgcego jako moment uruchomienia oczyszczalni (30. 04. 2015 r.) — co w istocie
nalezatoby uznacé, za potwierdzenie, ze prace wskazanych przez podmiot trzeci Witkowitz
Envi a.s. byty wykonywane na czynnej oczyszczalni Sciekow. Wykonawca zwraca uwage, ze:
- informacje nt. doswiadczenia podmiotu trzeciego Witkowitz Envi a.s. zostaty zawarte

w zobowigzaniu do udostepnienia zasobow, podpisanym przez JUDr. V. S. — okreSlenie
~JUDr.” wskazuje ze osoba ta jest doktorem prawa, zatem osobg majgcg petng
Swiadomos¢ wagi dokonywanej czynnosci i jej znaczenia,

«  podmiot trzeci Witkowitz Envi a.s. w Zzaden sposob nie zmodyfikowat oswiadczenia
zawartego w zobowigzaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia, a jedynie
przedstawit Wykonawcy informacje o rezygnacji z udziatu w dalszym toku postepowania,

Wykonawca starannie weryfikowat informacje przedstawione przez podmiot trzeci Witkowitz

Envi a.s. m.in. kontaktujgc sie telefonicznie z wtasciwymi gminami w Bufgarii, gdzie

potwierdzona zostata znajomo$c firmy Witkowitz Envi oraz wykonywanie przez nig prac na

oczyszczalni sciekow.”

Pismem z dnia 1 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyniku
postepowania oraz o wykluczeniu odwotujgcego CP z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w nastepujgcy sposéb uzasadniat swojg decyzje: ,W dniu 13.01.2021 r.
w wyniku wezwania wystanego w dniu 8.01.2021 r. do uzupetnienia o$wiadczenia podmiotu

trzeciego lider konsorcjum przedfozyt oSwiadczenie o udostepnieniu potencjatu przez firme
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WITKOWITZ ENVI a. s.

W wyniku badania ztozonej oferty wykonawca zostat wezwany w dniu 18.01.2021 r.
do uzupetnienia tresci JEDZ-6w i w dniu 22.01.2021 r. wykonawca uzupetnit m.in JEDZ-a
firmy WITKOWITZ ENVI a. s.

Nastepnie w dniu 15.02.2021 r. Zamawiajgcy wezwat konsorcjum do ztozenia
dokumentéw w trybie art. 26 ust.1. Zamawiajgcy otrzymat dokumenty w dniu 25 lutego 2021
r. Jednak nie zawieraty one dokumentéw pierwotnie wskazanego w ofercie podmiotu
trzeciego tj. firmy WITKOWITZ ENVI a. s. tylko nowego podmiotu trzeciego tj. OHL ZS a.s. z
siedzibg w Brnie (Czechy). W pismie przewodnim lider konsorcjum wskazat, iz: (...)

Z tresci o$wiadczenia wynika, ze wskazany pierwotnie podmiot trzeci WITKOWITZ
ENVI a. s. spetnia warunki okreslone w SIWZ, nie mniej nie ma mozliwoSci podjecia sie
realizacji zamowienia ze wzgledow na zmiany wewnagtrzorganizacyjne spotki. W ocenie
Zamawiajgcego wykonawca nie miat podstaw do tego, Zeby zmieni¢ samodzielnie podmiot
trzeci na inny w sytuacji, gdy ten dysponuje wymaganym w SIWZ potencjatem. W tresci
wyja$nienia cytowanego powyzej wynika, ze ,..juz po ztozeniu oferty Wykonawca powzigt
informacje, ze w aktualnej sytuacji firma WITKOWTZ ENVI a. s. nie ma mozliwosci podjecia
sie realizacji zamoéwienia...”.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy w dniu 8.03.2021 r. przestat do wykonawcy
wezwanie do zfozenia wyjasnienn uzasadniajgcych zmiane podmiotu ftrzeciego, a
jednocze$nie o ustosunkowanie sie do powzietych przez Zamawiajgcego informacji
kwestionujgcych spefnienie przez WITKOWITZ ENVI a.s. warunku niezbednego
doswiadczenia. W wyniku tego wezwania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 11.03.2021 r.
wyjasnienia w ktorych lider konsorcjum twierdzi m.in. (...)

To oswiadczenie wskazuje po raz pigty, ze lider konsorcjum Swiadomie wprowadza
w btgd Zamawiajgcego podajgc nieprawdziwe informacje. Lider konsorcjum konsekwentnie
od momentu ztozenia twierdzit, ze firma Witkowitz Envi a.s. spefnia warunki udziatu
w postepowaniu. Twierdzit tak pieciokrotnie w trakcie trwania procedury j:

1. W ztozonym wraz z ofertg JEDZ-em dotyczacym Witkowitz Envi a.s. w dniu
29.12.2020 .

2. W uzupetnionym o$wiadczeniu o udostepnieniu potencjatu przez Witkowitz Envi
a.s. wdniu 13.01.2021 r.
W uzupetnionym JEDZ-u dotyczgcym Witkowitz Envi a.s. w dniu 22.01.2021 r.
W wyja$nieniach z dnia 25.02.2021 r.

5. W wyjasnieniach z dnia 11.03.2021 r.

Jako doswiadczenie firmy WITKOWTZ ENVI a. s. zostaty wskazane dwie roboty
budowlane cyt. z JEDZ-a firmy Witkowitz Envi a.s. ( strona 16)

a) Oczyszczalnia $ciekéw Panagurishte, Bufgaria (Q$r = 3 000 m3/d, prace zostaty
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zakonczone 01.2016 r.) oraz o warto$ci ponad 6 min EUR;

b) Oczyszczalnia S$ciekébw Asenovgrad, Butgaria (55 000 RLM, prace zostaty
zakorniczone 03.2019 r.) oraz o wartosci ponad 12 min EUR.

Zamawiajgcy dysponuje dokumentem wystawionym przez Gmina Panagjuriszte,
w ktérym Gmina informuje, Zze na ,Realizacje Zintegrowanego Projektu Inwestycyjnego
w Sektorze Wodno-Kanalizacyjnym miasta Panagjuriszte” zostata zawarta umowa nr 333
Z dnia 27.06.2013 r. na dwie oddzielne pozycje ze Zjednoczeniem ,Panagjuriszte” DZZD -
wykonawca Oddzielnej pozycji 1: ,Prace Inzynieryjne - projekt wykonawczy, uzgodnienia,
budowa, dostawa i montaz urzgdzen technologicznych, uruchomienie i wprowadzenie do
eksploatacji oczyszczalni Sciekow z kolektorem zasilajgcym miasta Panagjuriszte”. Zgodnie
z umowg zjednoczenia "VITKOVICE POWER ENGINEERING" AD, zarejestrowana
w Rejestrze Handlowym Sadu Rejonowego w Ostrawie - sekcja "B", sprawa nr 2751/2004
z adresem w Republice Czeskiej, Ostrava - Vitkovice jest czeScig Zjednoczenia
s,Panagyurishte” DZZD. Wartos¢ umowy to 12 806 640,00 BGN | zostata zrealizowana
w okresie od 02.2013 do 01.2015 r. Tym samym Zamawiajgcy posiada ewidentny dowdd na
to, ze wykonawca nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu i po$wiadczyt nieprawde
twierdzgc, ze Witkowitz Envi a.s. wykonat powyzsze zadanie. W formularzu JEDZ firma
WITKOWITZ ENVI a.s. oswiadczyta, ze prace zostaty zakoriczone w styczniu 2016 roku.
Z posiadanej korespondencji z Gming Panagjuriszte wynika, Ze inwestycja zostafa
zakoniczona w styczniu 2015 roku, a wiec ponad 5 lat przed terminem skfadania ofert, co
wskazuje na brak spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w Zzakresie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia. Nalezy takze zauwazyc, ze wskazana w dokumencie VITKOVICE
POWER ENGINEERING" AD, jest zarejestrowana w Rejestrze Handlowym Sadu
Rejonowego w Ostrawie - sekcja "B", pod nr 2751/2004. Tym czasem jak wynika ze
dokumentoéw ztozonych w ramach postepowania np. JEDZ firma Witkowitz Envi a.s. figuruje
w rejestrze handlowym Sad Okregowy w Ostrawie nr 045 28 131. Tak wiec firma ta
faktycznie w ogole nie brata udziatu w realizacji przedmiotowego zadania. Tym samym
udostepnita potencjat, ktérym nie dysponowata.  Zamawiajgcy dysponuje takze
dokumentem od GMINY ASENOWGRAD, ktéra potwierdza, ze w ramach "Projektu
rehabilitacji sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wraz z budowg oczyszczalni Sciekow dla
miasta Asenowgrad, Butgaria”, zostata wybudowana nowa oczyszczalnia $ciekéw, a nie jej
modernizacja czy przebudowa, rozbudowa.

Obiekt zostat wykonany przez zjednoczenie ,Asenowgrad 90” oraz n/w uczestnikéw:

-,Interprom” EOOD,

-,VITKOVICE POWER ENGENERING” AD — Nr ident. 268 23 357, Ostrawa
Witkowice, Ruska 1142/30, kod pocztowy 706 00,

- “Aqua ekoprojekt systems” OOD,
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- ,Water technology MS” OOD.

Z dokumentéw Gminy Asenovgrad wynika, ze w ramach realizacji kontraktu
wybudowana zostata nowa oczyszczalnia $ciekéw, a nie jak wskazano w JEDZ roboty
budowlane polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekéw
komunalnych, wykonywane podczas normalnej pracy obiektu bedgcego w ciggfej
eksploatacji, co wskazuje na brak spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Z dokumentu jaki posiada Zamawiajgcy — rejestr
BULSTAT wynika, ze firma VITKOVICE POWER ENGINEERING AD wykonata 3% zakresu
prac konsorcjum, natomiast z JEDZ-a firmy WITKOWITZ ENVI a.s. wynika, ze warto$¢ robot
wyniosta ponad 12 min euro. Na podstawie ogdlnodostepnych informacji w Internecie,
oczyszczalnia w Asenovgrad zostata wybudowana za kwote ok. 26 min lewow butgarskich

netto (https://www.actualno.com/asenovqgrad/prechistvatelnata-stancija-v-asenovgrad-ne-

raboti-no-ima-naznacheni-slujiteli-news 1412646.html) tj. ok. 13,3 min euro (przy kursie NBP

1,95 lewa bufgarskiego za euro z dnia 15.03.2021 r.). Jak z powyzszych dokumentéw
wynika, warto$c¢ robot VITKOVICE POWER ENGINEERING AD wyniosta ok. 1,7 min PLN
netto, co réwniez wskazuje na brak spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, tj. roboty budowlane polegajgce na rozbudowie,
przebudowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekow komunalnych, wykonywane podczas
normalnej pracy obiektu bedgcego w ciggftej eksploatacji, o przepustowosci/wydajnosci
$redniodobowej nie mniejszej niz 3 000 m*/d, o warto$ci kazdej z w/w nie mniejszej niz
20 000 000,00 PLN netto.

Wskazana robota nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
poniewaz warto$¢ prac teoretycznie wykonanych przez WITKOWITZ ENVI a.s. byta
mniejsza, poza tym byta to budowa od podstaw nowej oczyszczalni tymczasem wykonawca
miat sie wykazac¢ doswiadczeniem na obiekcie bedgcym w ciggtej eksploatacji. Dodatkowo,
co zostato wykazane powyzej prace (podobnie jak przy zadaniu dla Gminy Panagjuriszte)
wykonywata VITKOVICE POWER ENGINEERING AD a nie WITKOWITZ ENVI a.s.. Sa to
dwie rézne firmy. W kwestii samodzielnej zmiany podmiotu udostepniajgcego potencjat
Urzgd Zamowien Publicznych w oficjalnym pismie pn. ,Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych” wskazuje wyraznie ,W sytuacji zatem, gdy na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1-2 ustawy Pzp, wykonawca nie przedfozy
dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego, Ilub przedtozy dokumenty, ktére nie
potwierdzajg dysponowania przez wykonawce niezbednymi zasobami lub dokumenty nie
potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia, lub wykonawca nie przedfozy wszystkich lub
niektoérych z tych dokumentéw, aktualizuje sie obligatoryjny wymog wezwania wykonawcy o
uzupetnienie tych dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.” W ocenie

Zamawiajgcego wykonawca nie moze dokona¢ samodzielnej zmiany podmiotu trzeciego na
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inny w momencie, kiedy Zamawiajgcy nie stwierdzi, ze 6w podmiot trzeci nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu lub podlega wykluczeniu z postepowania. ,Przepis art.
22a ust. 6 p.z.p. stanowi podstawe wprowadzenia, w trakcie prowadzonej przez
zamawiajgcego procedury weryfikujgcej spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu w
postepowaniu, zmiany podmiotu trzeciego zgtoszonego na etapie sktadania oferty. Z istoty
tego przepisu wynika zatem, Ze udostepnienie wykonawcy odpowiednich zasobow
nastepuje, gdy zasoby podmiotu trzeciego pierwotnie wskazanego w ofercie nie potwierdzajg
spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, czy tez, gdy wobec
podmiotu trzeciego zachodzg podstawy wykluczenia” - Wyrok KIO 1719/19. ,Przepis art. 22a
ust. 6 p.z.p. okresla dziatania zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy, w sytuacji gdy
zgtoszony podmiot trzeci na zasoby ktérego sie powolywat, nie potwierdzit spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Jak wynika z powyzszego przepisu w ww. okolicznosciach
zamawiajgcy zgda od wykonawcy samodzielnego wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu lub zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami” - Wyrok
KIO 2517/20.

W innym wyroku KIO stwierdza, ze ,Uregulowanie art. 22a ust. 6 p.z.p. wskazuje, ze
ustawa z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany
(po terminie ztoZzenia ofert) podmiotu trzeciego lub zrezygnowania z polegania na zasobach
podmiotu trzeciego i samodzielnego wykonania zamdwienia (w sytuacji, gdy pierwotnie
wskazany w ofercie podmiot trzeci nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ i gdy
wykonawca sam posiada wystarczajgce zasoby)” - Wyrok KIO 1614/20. ,Przepis art. 22a
ust. 6 p.z.p. dotyczy sytuacji, gdy wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania na
zdolnosci lub sytuacje tzw. podmiotu trzeciego na potwierdzenie spetniania warunku
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej Ilub warunku dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej. W przypadku uznania przez zamawiajgcego, ze zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa ww. podmiotu nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu lub zachodzg, wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy z zgdaniem, o
ktérym mowa w tym przepisie. Na podstawie tresci zgdania, jaka wynika z ww. przepisu,
nalezy wyciggng¢ wniosek, iz wykonawcy przystuguje w takiej Ssytuacji uprawnienie do
zastgpienia uprzednio wskazanego podmiotu innym podmiotem Ilub zobowigzania sie
osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zamdwienia, pod warunkiem wykazania
samodzielnego spetniania okreSlonego warunku. Z regulacji tej wynika zatem zasada
dopuszczalno$ci zmiany w zakresie wskazanego przez wykonawce podmiotu trzeciego na
inny podmiot lub samego wykonawce - w odniesieniu do wykazywania spetnienia
okreslonego warunku udziatu w postepowaniu” - Wyrok KIO 2114/18.  Z tresci cytowanych

orzeczen wynika jasno, ze zmiana podmiotu udostepniajgcego potencjat na inny jest mozliwa
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dopiero wowczas, gdy Zamawiajgcy po zbadaniu dokumentéw dotyczgcych podmiotu
udostepniajgcego potencjat stwierdzi, ze oOw podmiot podlega wykluczeniu albo
przedstawiony potencjat nie potwierdza spetfniania warunkow udziatu w postepowaniu. W
przedmiotowym postepowaniu taka czynnoSc¢ nie miata miejsca, gdyz Zamawiajgcy nie
otrzymat na wezwanie w trybie art. 26 ust.1 dokumentow dotyczgcych podmiotu trzeciego tj.
WITKOWTZ ENVI a. s.

Zamawiajgcy nie widziat podstaw prawnych do zmiany podmiotu trzeciego na inny,
tym bardziej ze zwracajgc sie o wyjasnienie na podstawie jakiego przepisu ustawy prawo
zamowien publicznych lider konsorcjum zmienit na tym etapie postepowania podmiot
udostepniajgcy potencjat na inny, otrzymat w dniu 25.02.2021 r. w ramach wyjasnien
informacje, Zze podmiot ten posiada wymagany potencjat i nie podlega wykluczeniu.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca swoim dziataniem ewidentnie wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd. Zamawiajgcy w ramach procedury co zostato szczegbétowo
wskazane powyzej otrzymat od lidera konsorcjum firmy CONTROL PROCESS SILESIA Sp.
Z o.0. informacje, ktére wprowadzaly Zamawiajgcego w blgd w aspekcie posiadanego przez
podmiot frzeci a co za tym idzie przez konsorcjum dos$wiadczenia. Artykut 24 ust. 1 pkt 16 i
17 p.z.p. wskazujg na konieczno$c¢ zaistnienia po stronie wykonawcy zawinionego dziatania
lub razgcego niedbalstwa albo chociaz lekkomysino$ci w wyniku ktérych wprowadzono
zamawiajgcego w bfgd, aby uzyskac dane zamowienie. W przypadku CONTROL PROCESS
SILESIA Sp. z 0.0. mamy do czynienia z razgcym niedbalstwem, poniewaz kolejne ztozone
przez wykonawce dokumenty i wyja$niania, jakich zgdat Zamawiajgcy ugruntowujg fakt, ze
wykonawca wprowadzat Zamawiajgcego w bfgd. Przedstawienie przez wykonawce
informacji niezgodnej z rzeczywisto$cig stanowi pierwszg przestanke w przypadku podstawy
wykluczenia zaréwno z pkt 16, jak i z pkt 17 art. 24 ust. 1 p.z.p. Informacja niezgodna z
rzeczywistoscig, informacja nieprawdziwa (wprowadzajgca w bigd) to ztozone przez
wykonawce oS$wiadczenie wiedzy (lub przedstawienie os$wiadczenia wiedzy podmiotu
trzeciego), ktérego tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy (tak tez
wyrok KIO z 18.04.2017 r., KIO §76/17, LEX nr 2300080). Przestanka wykluczenia okre$lona
w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. postuguje sie zwrotem w formie dokonanej ,wprowadzit w btgd”,
zatem podstawg wykluczenia nie moze byc¢ tylko proba badz zamiar wprowadzenia
zamawiajgcego w bigd, a jedynie faktyczne wywoftanie u zamawiajgcego mylnego
wyobrazenia o faktach dotyczgcych kwestii podlegania wykluczeniu wykonawcy, spetnienia
warunkow udziatu lub kryteriow selekcji (wyrok KIO z 27.03.2018 r., KIO 444/18, LEX nr
2507152). W przedmiotowym postepowaniu mamy wtasnie do czynienia z sytuacjg, w ktorej
wykonawca, nie tyle miat zamiar, ile wprowadzit w btgd Zamawiajgcego.

Ustawodawca odmiennie uksztattowat przestanke wykluczenia wykonawcy wyrazong

w art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. — do jej zaistnienia wystarczajgce jest samo przedstawienie
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(w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa) informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego, ktore mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zZamawiajgcego. Z powyzszego wynika, Zze po stronie zamawiajgcego nie musi powstac
mylne wyobrazenie o faktach na skutek przedstawionych przez wykonawce informacji,
wystarczajgce jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac. Istotne sg sama tres¢ informacji i to,
Jaki skutek mogty one wywota¢ w Swiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od tego, czy
wprowadzenie w btgd rzeczywiscie nastgpito (wyrok KIO z 2.11.2017 r., KIO 2007/17, LEX
nr 2406828). Przedstawienie przez konsorcjum informacji nieprawdziwych miato wptyw na
wynik postepowania, bo dzieki temu Konsorcjum spetniato warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego w SIWZ doswiadczenia. Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad,
Ze brak jest mozliwosSci zastgpienia informacji nieprawdziwej majgcej wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego — a z takim przypadkiem mamy do
czynienia w rozpoznawanej sprawie — informacjg prawdziwg. Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej I1zby Odwotawczej ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wytgcza
mozliwo$¢ uzupetniania dokumentéw wymaganych do potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. (podobnie wyrok KIO z 4.05.2017 r.,
KIO 734/17, LEX nr 2311273; wyrok KIO z 7.06.2017 r., KIO 1004/17, LEX nr 2314509;
wyrok KIO z 10.10.2017 r., KIO 2003/17, LEX nr 2406824), a nastepstwem ztoZenia przez
CONTROL PROCESS SILESIA Sp. z o.0., nieprawdziwych informacji jest koniecznosc
wykluczenia go z udziatu w postepowaniu w oparciu o obligatoryjne przepisy art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 p.z.p. Fakt, ze CONTROL PROCESS SILESIA Sp. z o.0. wskazat w ramach
uzupetnienia inna firme na potencjat, ktrej sie powotat pozostaje tu bez znaczenia. Przepisy
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. stanowig sankcje dla nieuczciwych badz niedbatych
wykonawcow. Celem tej regulacji jest zmuszanie wykonawcow do zachowywania nalezytej
staranno$ci i uczciwego postepowania wobec zamawiajgcego pod rygorem wykluczenia z
postepowania. Wobec powyzszego Zamawiajgcy podjgt decyzje o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania w oparciu o art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W
zwigzku z art. art 24 ust.4. ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.
Warto jeszcze podkreslic, ze jest to kolejne postepowanie na to samo zadanie, w ktérym
wykonawca — konsorcjum wprowadza Zamawiajgcego w bigd. Poprzednie zakonczyto sie
wyrokiem o sygn. KIO 1871/20 w ktérym Izba potwierdzita, Ze konsorcjum wprowadzito
Zamawiajgcego w bigd sktadajgc nieprawdziwe informacje i stusznie zostato przez

Zamawiajgcego wykluczone z postepowania.”
Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
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konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci
i przejrzystosci.”
Art. 22a ust. 1-3 i 6 ustawy Pzp brzmi: ,,

»1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego
czesci, polegac¢ na zdolnos$ciach technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go
Z nim stosunkoéw prawnych.

2. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach Ilub sytuacji innych podmiotow, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnoSci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby realizacji
zamowienia.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnoSci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada,
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5.

6. Jezeli zdolnosci techniczne Ilub zawodowe Ilub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,

podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow

udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia,
zZamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego:
1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdwienia, jezeli
wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczna,

o ktorych mowa w ust. 1.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp: ,Z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sig: (...) 16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu Ilub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dale ,Kkryteriami selekcji”, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw; 17) wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgcego w
bigd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”
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Zgodnie z art. 26 ust. 2f ustawy Pzp: ,Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdowienia, zamawiajgcy moze na
kazdym etapie postepowania wezwac¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych
oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniaja
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, Zze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz

aktualne, do ztozenia aktualnych o$wiadczen lub dokumentéw.”

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, os$wiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty sag
niekompletne, zawierajg bfedy Ilub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia, uzupetnienia poprawienia lub udzielenia wyjasnien w
terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby

uniewaznienie postepowania.”
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze obowigzek zamawiajgcego, polegajacy na
wykluczeniu wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp nie doznaje
ograniczen w aspekcie czasowym — zamawiajgcy niezaleznie od tego na jakim etapie jest
prowadzone przez niego postepowanie ma obowigzek reagowac¢ wykluczeniem wykonawcy
w przypadku ustalenia, ze wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, czy
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii.

Oznacza to, ze zastosowanie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp moze
nastgpi¢ takze na etapie badania informacji podanych przez wykonawce w dokumencie
JEDZ, zobowigzaniu podmiotu trzeciego, czy innych informacji prezentowanych przez

wykonawce w toku postepowania przed zamawiajgcym.

Wskaza¢ w drugiej kolejnosci nalezy, ze prawo wykonawcy do zastgpienia pierwotnie
deklarowanego podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego wykonawca polega nie moze
kolidowa¢ z obowigzkiem zamawiajgcego, polegajgcym na wykluczeniu wykonawcy nha
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

O ile sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko, zgodnie z ktérym wykonawca co do
zasady moze samodzielnie (bez wezwania zamawiajgcego na podstawie art. 22a ust. 6
ustawy Pzp) zastgpi¢ podmiot, na zasobach ktérego polega — na inny, o tyle w
przedmiotowym stanie faktycznym oznaczatoby to odstgpienie zamawiajgcego od obowigzku
wykluczenia wykonawcy z powodu prezentacji informacji nieprawdziwych, co — tak ze
wzgledu na brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp (brak ograniczenia czasowego),
jak i obowigzujgcg zamawiajgcego zasade prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcéw — jest nie do zaakceptowania. Nie mozna dopusci¢, aby
réznicowa¢ sytuacje wykonawcoéw, tj. aby w zaleznosci od tego, na jakim etapie
postepowania ujawniajg sie podstawy do wykluczenia wykonawcy z zastosowaniem art. 24
ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, wykonawce wykluczaé albo nie.

Odwotujgcy CP konsekwentnie sktadat oswiadczenia, ze Witkowitz Envi a.s. spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

Zamawiajgcy zaprezentowat odwotujgcemu CP informacje, ktére przeczg
prawdziwosci przedstawionych przez niego informacji, powotujgc sie przy tym na dokumenty
zrodtowe (dokumenty od odbiorcéw ustug) wobec czego obowigzkiem odwotujgcego, aby
moc skorzystaC z mozliwosci wskazania nowego podmiotu udostepniajgcego mu zasoby,
byto w pierwszej kolejnosci ,,rozliczenie” sie z prawdziwosci informacji co do pierwotnie
wskazanego podmiotu trzeciego. Odwotujacy nie podjgt nawet takiej proby.

Twierdzenie odwotujgcego, ze nie miat szansy wykazaé, ze Witkowitz Envi a.s.
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spetnia warunki udzialu w postepowaniu nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
postepowania, poniewaz odwotujgcy moégt, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
wyjashien z dnia 8 marca 2021 r., w petni zaprezentowaé¢ swoje stanowisko — argumentacije i
dokumenty, czego zaniechat.

Sktad orzekajgcy Izby zauwaza, ze cho¢ zamawiajgcy nie przedstawit odwotujgcemu
CP dokumentéw pochodzgcych od odbiorcéw ustug — Gmin Panagjuriszte i Asenowgrad to
zaprezentowat ich tres¢, co niewatpliwie umozliwiato odwotujgcemu CP odniesienie sie do
nich.

Uzupetniajgco sktad orzekajgcy wskazuje, ze w sytuacji podejrzenia przedstawienia
informaciji nieprawdziwych, zamawiajgcy moze skorzysta¢ — na kazdym etapie postepowania
— z wezwania do ztozenia odwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu; sytuacje takg nalezy
zakwalifikowac jako taka, w ktorej ztozenie tych oswiadczen lub dokumentéw jest niezbedne
do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, o czym
mowa w art. 26 ust. 2f ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby nie podzielit nadto stanowiska odwotujgcego CP, Zze
zamawiajgcy nie mogt zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — odwotujgcy nie wykazat
powyzszego, powtarzajgc jedynie, ze nie ziozyt jeszcze dokumentéw podmiotowych
Witkowitz Envi a.s. (wykazu robot budowlanych i referencji badz innych im
odpowiadajgcych), przyjmujac — jak sie wydaje — ze mozliwos¢ zgdania tych dokumentow

wyczerpuje zakres wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak wskazat zamawiajgcy w informacji z 1 kwietnia 2021 r. odwotujgcy CP
pieciokrotnie w trakcie trwania procedury tj. w ztozonym 29.12.2020 r. wraz z ofertg JEDZ-u
Witkowitz Envi a.s. (1), w uzupetnionym 13.01.2021 r. oswiadczeniu o udostepnieniu
potencjatu przez Witkowitz Envi a.s. (2), w uzupetnionym 22.01.2021 r. JEDZ-u Witkowitz
Envi a.s. (3), w wyjasnieniach z 25.02.2021 r. (4), w wyjasnieniach z 11.03.2021 r. (5) sktadat
oswiadczenie, ze Witkowitz Envi a.s. spetnia warunek udziatu w postepowaniu — w oparciu o
przedstawiane przez siebie informacje co do wskazanych robét budowlanych w odniesieniu
do tego podmiotu.

Informacje przedstawiane przez zamawiajgcego w odniesieniu do robé6t budowlanych
realizowanych dla gmin w Butgarii sklad orzekajgcy Izby uznat za wiarygodne. Zrédto ich
pozyskania przez zamawiajgcego (informacje od konkurencyjnego wykonawcy) nie ma
zadnego znaczenia. Praktyka rynku zamdwien publicznych dobitnie wskazuje, ze
konkurencyjni wykonawcy dysponujg w szerokim zakresie informacjami na temat
wczeshiejszych realizacji robot budowlanych przez konkurenta, czy przez podmiot trzeci, na

ktérego zasoby wykonawca sie powotuje, wykazujgc przy tym ogromng determinacje
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w pozyskiwaniu i dokumentowaniu tych informaciji.

Nie sposoéb w takiej sytuacji, uwzgledniajgc zaniechanie odniesienia sie przez
odwotujgcego CP do wiarygodnych informacji zamawiajgcego dotyczacych robot
budowlanych zrealizowanych w Butgarii oraz uporczywe dagzenie jedynie do zastgpienia
Witkowitz Envi a.s. innym podmiotem bez ,rozliczenia sie” z prawdziwosci informacji
przedstawianych przez odwotujgcego CP co do Witkowitz Envi a.s., przyjaé, ze odwotujgcy

nie dziatat razgco niedbale.

Ustalenie przez zamawiajgcego, ze wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp juz na etapie badania dokumentu JEDZ,
zobowigzania podmiotu trzeciego i informacji dodatkowych pochodzgcych od samego
wykonawcy — badania prawdziwosci informacji tam zawartych, czyni badanie dalszych
dokumentéw podlegajacego wykluczeniu wykonawcy (wykaz robét budowlanych, referencje)

bezcelowym — wykonawca i tak musi zosta¢ wykluczony.

Odwotujgcy CP w uzasadnieniu odwotania (pkt IV) przedstawit fragmentaryczne
informacje co do zadania przez zamawiajgcego podania przez odwotujgcego CP powierzchni
hali JEDZ w odniesieniu do doswiadczenia W.T. oraz fragmentaryczne informacje co do
nierownego traktowania odwotujgcego CP i przystepujgcego w kontekscie wezwahn na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W oparciu o takie fragmentaryczne informacje nie sposob zrekonstruowac
postawionego zarzutu.

Odwotujgcy nie przedstawit argumentéw przemawiajgcych za tym, ze on
i przystepujgcy W znalezli sie w analogicznej sytuacji, a zamawiajgcy inaczej w odniesieniu
do kazdego z nich sie zachowat (jednego z wykonawcédw wzywajgc, drugiemu nie
pozwalajgc na uzupetnienie).

Dostrzec dodatkowo nalezy, ze w Informacji o0 wyniku postepowania zamawiajgcy nie
podat, ze powodem wykluczenia odwotujgcego CP jest to, ze nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kadry, co czyni niezrozumiatym tytut jaki
odwotujgcy nadat czesci uzasadnienia odwotania, tj. ,Btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w zakresie kadry” (pkt V).

Biorgc pod uwage powyzsze, uznac¢ nalezato, ze zarzut sie nie potwierdzit.
Zarzut dwukrotnego wzywanie przystepujgcego W o ten sam dokument (JEDZ)

w sytuacji, gdy zamawiajgcy winien uznaé, ze konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, os$wiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy Ilub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia poprawienia lub udzielenia wyjasnien w
terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby

uniewaznienie postepowania.”

Poza sporem byt fakt, Zze zamawiajgcy dwukrotnie, tj. w dniu 10 lutego 2021 r.
i w dniu 15 marca 2021 r. wzywat przystepujgcego W, powotujgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia dokumentéw JEDZ (lidera, partnera konsorcjum Procolor Sp. z o.0.
oraz podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby — Husar Budownictwo Inzynieryjne S.A.).

Nie byto takze sporu co do tego, ze w wezwaniach zamawiajgcy powielit zgdanie

uzupetnienia tych samych informagiji.

O ile sktad orzekajgcy Izby podziela prezentowany przez odwotujgcego i ugruntowany
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglad o dopuszczalnosci jedynie jednokrotnego
wezwania wykonawcy, z zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia tego
samego dokumentu w tym samym zakresie, o tyle dostrzec nalezy, ze drugiemu wezwaniu
zamawiajgcego (z dnia 15 marca 2021 r.) nalezy przypisac jedynie techniczne znaczenie,
poniewaz nie doprowadzito ono do zmiany tre$ci JEDZ ztozonego przez konsorcjum W na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Odwotujgcy nie twierdzit nawet, ze na pierwsze
wezwanie przystepujacy W ztozyt czesciowo tylko uzupetniony dokument JEDZ, nie twierdzit
takze, ze dokument JEDZ ztozony na pierwsze wezwanie roznit sie od dokumentu ztozonego

na drugie wezwanie.

Uwzgledniajgc powyzsze uznaé nalezy, ze ztozenie dokumentu JEDZ w odpowiedzi
na drugie wezwanie nie miato znaczenia. Nie miato takze w tym stanie rzeczy znaczenia to,
czy ztozony na powtérne wezwanie zamawiajgcego dokument JEDZ zostat podpisany. Jego
ewentualna bezskutecznos¢ pozostaje, w kontekscie sformutowanego zarzutu, bez
znaczenia.

Bioragc pod uwage powyzsze, uznac nalezato, ze zarzut sie nie potwierdzit.

KIO 1106/21, KIO 1124/21 55



Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego W w sytuacji, gdy wprowadzito ono
zamawiajgcego w btgd co do okolicznosci majgcej wptyw na spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp: ,Z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie: (...) 16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dale ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw; 17) wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgcego w
btad zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia’

Poza sporem byt fakt, ze przystepujgcy W wskazat na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu m.in., ze dysponuje osobg M.N. (Ekspert nr 5) na
podstawie umowy zlecenia.

Odwotujgcy CP utrzymywat, ze wskazanie przez przystepujagcego W dysponowania
wskazang osobg na podstawie umowy zlecenia byto informacjga wprowadzajgca
zamawiajgcego w btad, poniewaz osoba ta zobowigzata sie takze wobec odwotujgcego CP
do wziecia udziatu w realizacji projektu z odwotujgcym CP.

Sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze btednie odwotujgcy CP uznaje za sprzecznosé to,
ze M.N. zobowigzat sie do udziatu w realizacji projektu tak z odwotujgcym CP, jak
i z przystepujgcym. Skoro bowiem tylko jeden z wykonawcéw moze zosta¢ wytoniony do
wykonania przedmiotu zamodwienia (w danej czesci) jako ten, ktory ziozyt oferte
najkorzystniejszg to osoba ta nie bedzie zobowigzana swiadczy¢ swoje ustugi jednoczesnie
na rzecz obu wykonawcéw.

Odwotujgcy gotostownym pozostawit swoje twierdzenie co do oswiadczenia M.N.:
»Z informacji uzyskanych od niego, nie potwierdzit on, aby zawart takg umowe z konsorcjum
WUPRINZ.” (str. Ostatnia odwotania pkt 3).

Niezaleznie od powyzszego dostrzec nalezy, ze umowa taka moze zostaC zawarta
juz na etapie po wyborze oferty przystepujacego W jako najkorzystniejszej. Istotnym jest, aby
na etapie sktadania ofert wykonawca miat zapewnienie/zobowigzanie osoby (oswiadczenie),
ze wezmie udziat w realizacji zamoéwienia w ,roli” przypisanej mu w ofercie przez wykonawce

(tu: Eksperta nr 5).
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Pomimo, iz to na odwotujgcym CP spoczywat ciezar dowodu, to nie odwotujgcy CP,
ale przystepujgcy W ztozyt na posiedzeniu, jako zatgcznik do Odpowiedzi na odwotanie
z dnia 7 czerwca 2021 r., oswiadczenie M.N. z dnia 30 kwietnia 2021 r.: ,OSwiadczam, ze
potwierdzam swojg wole uczestnictwa w realizacji zamoéwienia pn. ,Przebudowa
i modernizacja oczyszczalni $ciekbw w miejscowosci Swiety Wojciech wedtug warunkéw
kontraktowych Zotty FIDIC — w formule zaprojektuj-wybuduj” Numer referencyjny:
69/ZP5/DEOQS/POIIS/2020 jako Ekspert nr 5 — Specjalista technolog w branzy sanitarnej
Z ramienia konsorcjum WUPRINZ S.A. (...) Jednocze$nie potwierdzam, ze wyrazitem swojg
zgode na podanie mnie do oferty konsorcjum WUPRINZ S.A. (...) w postepowaniu
,Przebudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci Swiety Wojciech wedfug
warunkoéw kontraktowych Zé6tty FIDIC — w formule zaprojektuj-wybuduj” Numer referencyjny:
69/ZP5/DEOS/POIIS/2020na stanowisko Eksperta nr 5 — Specjalisty technologa w branzy

sanitarnej.”

W tym stanie rzeczy nie moze byC mowy o przypisaniu przystepujgcemu W
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, czy przedstawienia zamawiajgcemu informacji
wprowadzajgcych w btad, a tym samym do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 i 17
ustawy Pzp, abstrahujgc nawet od tego, ze odwotujgcy CP w zadnym zakresie nie podjat
nawet proby wykazania, ze przystepujgcy W dziatat ,w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa’ lub, ze przedstawit informacje, dziatajac ,w wyniku lekkomysino$ci lub
niedbalstwa”, co jest niezbedne w przypadku wykluczenia wykonawcy z zastosowaniem

przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

Zarzut dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty nie bedacej ofertg

najkorzystniejszg nie potwierdzit sie.

Abstrahujgc od tego, ze odwotujgcy CP nie zaprezentowat w odniesieniu do tego
zarzutu zadnej argumentacji, uzna¢ nalezy, w konsekwencji uznania przez sktad orzekajgcy
Izby, Zze nie potwierdzit sie Zzaden z zarzutéw odwotania, tj. zaréwno dotyczacych
wykluczenia odwotujgcego CP, jak i zaniechania wykluczenia przystepujgcego W, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, ze takze ten zarzut sie nie potwierdzit.

Biorgc pod uwage powyzsze, uznac¢ nalezato, ze zarzut sie nie potwierdzit.
Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie art. 556 ustawy nPzp sktad orzekajacy Izby wydat orzeczenie fgczne.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiriiere e
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