Sygn. akt: KIO 1163/11

POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 14 czerwca 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2011 r.
przez wykonawce TRIBO Sp. z 0.0., ul. Aleja Pokoju nr 5, 86-060 Now a Wies Wielka w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Kliniczny Przemienienia Pa nskiego
Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu, ul. Dluga 1/2,  61-848 Poznan

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz TRIBO Sp. z o0.0., ul. Aleja Pokoju nr 5, 86-060 Now a Wie$
Wielka kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej
uiszczony przez Odwolujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy: ....cooiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1163/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,zakup (dostawa) mebli wraz z montazem i wozkéw — 17 pakietow”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24 maja 2011 r., pod nr 2011/S 99-161989.

W dniu 3 czerwca 2011 r. Odwotujacy wniést odwotanie wobec ogtoszenia o
zamOdwieniu i postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), w
przedmiocie opisu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz opisu kryteridw i sposobu dokonywania oceny ofert,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust.1, art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22010 ., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wnoszac o dokonanie

modyfikacji przedmiotowego ogtoszenia oraz SIWZ.

Pismem z dnia 9 czerwca 2011 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 czerwca 2011 r., Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba popiera zaprezentowane w postanowieniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
KIO 2333/10, KIO 2334/10 stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ze przepisy ustawy Pzp,
inaczej niz przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg Izbie mozliwosci
kontrolowania oswiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W
konsekwencji oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci
wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia

postepowania odwotawczego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zarzuty i zgdania stanowig dwie odrebne kategorie
prawne, z mocy art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz 8§ 4 ust. 1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwofania

Zwigzana jest wylacznie zarzutami, nie zas zadaniami odwotania, zgodnie z art. 192 ust. 7



ustawy Pzp. Analogicznie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp wskazuje, ze o$wiadczenie o
uwzglednieniu zarzutéw, nie odnosi sie do sposobu, w jaki zamawiajacy zamierza wykonaé

swoje zobowigzanie do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami odwofania.

Skoro Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotan w catosci, zobowigzany jest
przepisem art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp do zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ zgodnie z
zgdaniami wynikajacymi z tresci odwotania. Wypetnienie przez Zamawiajgcego dyspozycji
powyzszego przepisu jest odrebng czynnoscia, wobec ktorej mozliwe jest podniesienie

zarzutow i korzystanie ze srodkdw ochrony prawnej.

Uwzgledniajagc powyzsze oraz fakt, ze do przedmiotowego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, a oswiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutéw zostalo ziozone przez osobe uprawniong do samodzielngj
reprezentacji Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 2 ustawy Pzp — nalezalo umorzyc.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

PrzewodniCz acy: ...ccoviiiiiiiii i,



