Sygn. akt: KIO 1665/17

POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2017 r. przez Odwotujgcego — wykonawce EcoExperts
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —

Gmine Aleksandrow Kujawski,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wtoctawku.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens
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Uzasadnienie

Gmina Aleksandrow Kujawski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie
instalacji odnawialnych Zrodet energii do produkciji energii elektrycznej i cieplnej wytgcznie na
potrzeby prywatnych budynkéw mieszkalnych na terenie Gminy Aleksandréw Kujawski”,

znak sprawy RG.271.7.2017.1Z, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
21 kwietnia 2017 r. pod nr 70874-2017.

3 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy wykonawce EcoExperts sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie o0 wykluczeniu go z postepowania, co zostato zaskarzone odwotaniem
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba”) w dniu 7 sierpnia 2017 r.,

w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z uwagi na zaniechanie
podania Odwotujgcemu faktycznej podstawy wykluczenia i przez lakoniczne
i nierzetelne uzasadnienie wykluczenia uniemozliwiajgce Odwotujgcemu uzyskania
petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn wykluczenia, wzglednie podania
btednej, niezgodnej ze stanem faktycznym i lakonicznej podstawy wykluczenia,
tj. rzekomego niezatgczenia wykazu robdt, ktéry zostat zatgczony przez
Odwotujgcego,

2. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Pzp przez
naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
polegajgce na ograniczeniu sie w uzasadnieniu wykluczenia do okolicznosci
niepozwalajgcych Odwotujgcemu na skorzystanie z przystugujgcych mu $rodkéw
ochrony prawnej w zakresie faktycznego ziszczenia albo nieziszczenia sie
przestanek wykluczenia z Postepowania,

3. z ostroznosci procesowej, w razie uznania przez Izbe, ze lakoniczne uzasadnienie
wykluczenia Odwotujgcego jest wystarczajgce — art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez

jego btedne zastosowanie, polegajgce na wykluczeniu wykonawcy Odwotujgcego



na podstawie rzekomego niezatgczenia wykazu roboét, ktéry Odwotujgey zatgczyt

m.in. w piSmie z dnia 14 czerwca 2017 r. na wezwanie Zamawiajgcego.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,
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powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.
Do postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Pismem z 21 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Przedmiotowe oswiadczenie ziozyta wiasciwie umocowana

osoba.

W konsekwencji Izba uznata, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji

postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji) Izba wzieta pod
uwage fakt, ze uwzglednienie odwofania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.) — lzba postanowita
znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu

Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiiins



