Sygn. akt: KIO 1045/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 lipca 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15
maja 2020 r. przez wykonawce K. P. Car-Trans PPHU, ul. Dlugosza 5/2, 51-162 Wroclaw
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmina Dlugoteka, ul. Robotnicza
12, Dtugoteka, 55-095 Mirkéw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesé tysiecy siedemset piecdziesigt
ztotych zero groszy) z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy K. P.
Car-Trans PPHU, ul. Dlugosza 5/2, 51-162 Wroctaw stanowigcej 90% wpisu uiszczonego

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......cccciciiiiiiiinin



Sygn. akt KIO 1045/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Ditugoteka, ul. Robotnicza 12, Diugoteka, 55-095 Mirkéw, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
budowe ,Ufrzymanie w czystoSci i porzadku terenébw zielonych, przystankow
komunikacyjnych oraz innych miejsc uzytecznosci publicznej na terenie gminy Dfugoteka -
Z podziatem na dwie czeSci (zadania)". Wartos¢ postepowania nie przenosi kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9.01.2020 r. pod
numerem 498722-N-2020.

Zamawiajacy w dniu 11.05.2020 r. przekazat wykonawcy K. P. Car-Trans PPH U, ul.
Dilugosza 5/2, 51-162 Wroctaw (dalej réwniez jako Odwotujgcy) informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w dniu 15.05.2020 r. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od:

a) wyboru jako najkorzystniejszej oferty (dla zadania 2) zlozonej przez wykonawce
GREEN WASTE Sp. z 0.0., ul. Luzycka 87, 74-101 Gryfino

b) btednej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez GREEN WASTE Sp.
Z 0.0., zarébwno w ramach spetnienia warunkoéw udziatu przez tego wykonawce jak i btednej
ocenie wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez niego i uznanie, iz spetniajg one
wymagania okreslone w ustawie Pzp, podczas gdy zlozone wyjasnienia sg lakoniczne,
0ogolne, niewystarczajgce, nie poparte zadnymi dowodami, co wiecej zawarte w nich tresci
wprost wskazujg na okolicznos¢ zaoferowania razgco niskiej ceny,

¢) zaniechania czynnosci wykluczenia GREEN WASTE Sp. z 0.0. z postepowania
i zaniechania czynnosci uznania oferty konsorcjum za odrzucong, pomimo tego, ze
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu,

d) zaniechania odrzucenia oferty GREEN WASTE Sp. z 0.0., mimo iz zawiera ona
cene skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg cene jednostkowg za pozycje przedstawione
pod nr 2 tabeli formularza ofertowego (dla zadania nr 2) znacznie odbiegajgce od cen
przedstawionych przez innych oferentéw, w szczegdlnosci wykonawca nie udzwignat
cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
jednostkowej we wskazanej pozycji nr 2, w zakresie zadania nr 2,

e) prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej



konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp, a takze wybdr oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp poprzez
stworzenie sytuacji, w ktérej poréwnanie ofert nie jest mozliwe.

f) zaniechania odrzucenia oferty GREEN WASTE Sp. z 0.0., mimo iz nieprzedtuzony

zostat termin zwigzania ofertg na okres po 20.03.2020 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow oraz
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Green Waste Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w zadaniu nr 2 niezgodnie z przepisami ustawy.

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1-2 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej
przez Green Waste Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy;

- wykonawca ztozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie
przedstawit dowoddow, uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie
ceny i jej istotnych czesci skladowych, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- wykonawca nie doszacowat istotnej czesci sktadowej ceny jednostkowej tj. pozycji
przedstawionej pod nr 2 tabeli formularza ofertowego (dla zadania nr 2) znacznie
odbiegajgce od cen przedstawionych przez innych oferentéw oraz nie skalkulowat petnego
zakresu przedmiotu zamodwienia i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego co bezposrednio wptyneto na
zaproponowang cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia

a w konsekwencji

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Green Waste Sp. z 0.0. mimo, iz oferta ta
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia - Zamawiajgcy tym
samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury
wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych
przez wykonawce, mimo iz:

- oferent nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit
domniemania, ze cena oferty jest razgco niska,

- co wiecej opisany przez wykonawce sposoOb obliczenia ceny w wyjasnieniach ceny
wskazuje, iz wykonawca ten nie kalkulowat nalezycie petnych kosztéw realizacji ustugi
w szczegolnosci w podanej cenie jednostkowej za pozycje nr 2 w tabeli cenowej dla zadania

nr2,



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty (dla zadania nr 2) Green
Waste Sp. z 0.0., odpowiadata tresci SIWZ;

4. art. 22d w zw. z art. 24 ust, 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawce i odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze ww.
oferent nie wykazat spetnienia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu;

5. z ostroznosci - z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania spotki do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu;

6. niedokonanie przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Green
Waste Sp. z 0.0. w sytuacji nieprzedtuzenia przez tego wykonawce terminu zwigzania ofertg

co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Green Waste Sp. z 0.0;

2. ponownego badania ztozonych ofert;

3. wykluczenia z postepowania Green Waste Sp. z 0.0. z przyczyn wskazanych w odwotaniu;
4. odrzucenia oferty Green Waste Sp. z 0.0.;

5. ponownej oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

a w konsekwencji dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 2.

Wpis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 7 500,00 zt.

Odwotujgcy w dniu 14.07.2020 roku, przed otwarciem rozprawy przed Krajowg Izbag

Odwotawczg, wnidst pismo zawierajgce oswiadczenie, iz wycofuje wniesione odwotanie.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i zlozenie przez niego os$wiadczenia o cofnieciu odwotania niesie daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz w przypadku cofnigcia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8

zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych, orzekajac

4



w tym zakresie o koniecznoséci zwrotu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset

piecdziesigt ztotych zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego, stosownie do art. 187 ust. 8
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cocoviiiiiiiiiiennnns



