Sygn. akt: KIO 1185/18
WYROK
z dnia 2 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2018 r. przez
odwotujgcego - ALUSTA S.A., ul. Hallera 2/4, 60-104 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - ALUSTA S.A., ul.
Hallera 2/4, 60-104 Poznahn i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

3. Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego
kwoty 449 zt 00 gr (stownie: cztery czterdzieSci dziewieC ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1185/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. [ustawa Pzp],
ktérego przedmiotem jest realizacja zadania pn. ,Rozbudowa przejscia pod torami wraz z
przebudowg peronu nr 2 w stacji Jaworzyna Slgska" w ramach projektu: ,Prace na linii
kolejowej nr 274 Wroctaw -Zgorzelec na odcinku Wroctaw-Jelenia Gora oraz przylegtych
tacznicach"; nr referencyjny: IREZA4e-216-12/2018. Numer postepowania na Platformie
Zakupowej 9090/IREZA4/07365/02170/18/P, ogtoszonego i prowadzonego przez
Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie w TED - publication
(Suplement do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej) nr 2018/S 075- 167824 w dniu 18
kwietnia 2018 r. i na tablicy ogtoszen w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji

Inwestycji Region Slaski, 50-525 Wroctaw ul. Joannitéw 13 w dniu 18 kwietnia 2018 r.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca - ALUSTA Spotka Akcyjna, z siedzibg w Poznaniu
[Odwotujacy] zakwestionowat w odwotaniu czynnos¢ odrzucenia jego oferty z powodu jej
niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), podczas gdy
wykonawca spetnit w ofercie warunki SIWZ, zas wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego mogty
zosta¢ wyjasnione przez Odwolujgcego na jego wezwanie, czego Zamawiajgcy zaniechat.
Nadto Zamawiajgcy powotat sie — jego zdaniem - na przestanki, ktérych nawet ewentualne
niespetnienie nie mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty z uwagi na ich nieistotnosc
w ocenie oferty. Wykonawca stwierdzit, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania,
zgodnie z art. 179 Pzp, albowiem jego oferta byta ofertg najkorzystniejszg. W wyniku
sprzecznych z ustawg dziatan Zamawiajgcego, Odwotujgcy stracit zatem szanse na
uzyskanie zamowienia, za czym zas konsekwentnie idzie rowniez mozliwos¢ uzyskania
wynagrodzenia, ktére mégtby otrzymaé za wykonane prace w razie wyboru jego oferty. Z
uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego, utracit on zatem réwniez mozliwo$¢ zysku oraz

poniost koszty zwigzane z udziatem w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzyt w catosci czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego i rozstrzygnieciu Zamawiajacego zarzucit w szczegolnosci
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, z uwagi na jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze:
a) oferta ztozona przez Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ tj. punktem 13.7

Instrukcji Dla Wykonawcow (IDW), bowiem wartosci dotyczgce wykonania dokumentacji

2



projektowej przekraczajg ustalony przez Zamawiajgcego wskaznik 3,5% wartosci robot netto
za wykonanie catego zaméwienia, a dokonanie przez Zamawiajgcego poprawek oferty
Odwotujgcego byto niedopuszczalne, poniewaz doprowadzitoby to do zmiany tresci oferty w
sposob istotny, podczas gdy Odwotujgcy spetnit w ztozonej ofercie warunki SIWZ, gdyz
warto$¢ prac projektowych stanowita 3,26% wartoSci robot netto za wykonanie catosci
zamowienia, za$ ustalony przez Zamawiajacego rzekomy bigd stanowit wytgcznie
niedoprecyzowang kalkulacje, ktorej poprawienie nie spowodowatoby dokonania istotnej
zmiany tresci oferty; b) niespetnienie punktu 13.7 IDW stanowi podstawe do odrzucenia
oferty, podczas gdy:

v’ zapis ten jest nieistotny dla dokonania prawidiowej i rzetelnej oceny ofert;

v’ Zamawiajgcy nie zastrzegt w tresci SIWZ, Zze niespetnienie przez wykonawcéw ww.
zapisu bedzie stanowito podstawe do odrzucenia ofert w sytuacji, gdy inne naruszenia
zapiséw SIWZ zostaly owym rygorem zastrzezone;

v’ zapis ten jest niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, tj. rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robdét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym z dnia 18
maja 2004 roku (Dz. U. Nr 130, poz. 1389);

a tym samym nie mogt stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. art. 87 Pzp, z uwagi na jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien na temat wartosci dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowe;j
w ramach realizacji zamoéwienia, ktére wzbudzity watpliwos¢ Zamawiajgcego, a w
konsekwencji dokonanie niezgodnego z prawem odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.art. 7 Pzp z uwagi na nierébwne traktowanie wykonawcédw, naruszenie zasady

obiektywizmu i niezachowanie zasady uczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, wnidést o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego - fj.
uniewaznienie czynnos$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w toku postepowania - z

uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodow:

1. z dokumentow powotanych w niniejszym odwotaniu;
2. ze stuchania Odwotujgcego (prezesa zarzadu M. S. i wiceprezesa zarzadu J. B. - adresy
do doreczen jak Odwotujgcej);

- na okolicznosci powotane w odwotaniu, w tym w szczegdlnosci:



v/ na okoliczno$¢, iz Odwotujgcy na sporzadzenie dokumentacji projektowej planowat
przeznaczy¢ kwote nieprzekraczajgcg 3,5 % wartosci robot netto za wykonanie catosci
zaméwienia;

v zgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ;

v' nieistotnej niescistosci, ktérej korekta nie powodowataby istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcego;

v’ zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien;

v sposobu dokonania kalkulacji stanowigcej podstawe do ustalenia wartosci przygotowania
dokumentacji projektowej stanowigcej element oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

v" braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jednoczesnie wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu
kosztow zwigzanych z wniesieniem odwofania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz

kosztu optaty skarbowej od petnomocnictwa dla dwoch petnomocnikow.

W zakresie podnoszonych zarzutéw wskazat w szczegoélnosci, co nastepuje:
Zamawiajgcy W uzasadnieniu odrzucenia ofert dwoch wykonawcéw, w tym oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako ofert niezgodnych z SIWZ,
wskazat, ze w wyniku badania i oceny ofert ustalit nieusuwalny btgd w ofercie Odwotujgcego
dotyczgcy sumarycznej wartoéci dokumentacji projektowej, poniewaz w pkt. 13.7 IDW
widnieje zapis, ze sumaryczna wartosé¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacji
projektowe;j tj. pkt 1.1.1 oraz pkt 1.1.2 RCO nr 1 ,Wymagania ogdlne" nie moze przekroczyé
3,5 % wartosci robét netto za wykonanie catosci zamowienia, zas z wyliczen Zamawiajgcego
wynikto, ze wartosci dotyczgce wykonania dokumentaciji projektowej Odwotujgcego wynoszg
5,22 % wartosci robdt netto za wykonanie catoSci zamowienia. Zamawiajgcy uznat, ze
Odwotujgcy w ofercie przewyzszyt wskaznik, jaki zostat ustalony przez Zamawiajgcego w
IDW, czego nie mogt potraktowaé jako oczywistg omytke rachunkowg i samodzielnie
dokona¢ poprawienia cen ustalonych przez Odwotujgcego, bowiem doprowadzitoby to do
zmiany tresci oferty w sposob istotny. Dowdd: - pismo zamawiajgcego z dnia 7 czerwca 2018
roku - zawiadomienie o odrzuceniu ofert- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
wraz z wiadomoscig e-mail.

Z powyzszymi zarzutami nie sposob sie jednak zgodzi¢, a to z nastepujgcych przyczyn:

(1)

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 PZP, w mysl| ktérego Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne niz w art. 87 ust. 2

pkt 1 -2 PZP omyiki polegajgce na niezgodnos$ci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych
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zmian w tresci oferty. Zdaniem wykonawcy, nie sposéb zarzucac¢ ofercie Odwotujacego

niezgodnos¢ z SIWZ, a doktadnie z pkt. 13.7 IDW. Prace projektowe ujete w ofercie

Odwotujgcego zostaty w istocie wycenione przez jego podwykonawce na kwote 635.000 zt

netto, co stanowi 3,26 % wartosci robét netto za wykonanie catosci zamodwienia, ktore

Odwotujgcy wycenit na 19.454.470,- zt netto. Wyjasnienia wymaga fakt, ze co prawda

zsumowanie wartosci pozycji RCO tj. pkt 1.1.1. oraz pkt 1.1.2 RCO nr 1 ,Wymagania ogdlne"

daje kwote 1.015.000,- zt netto, niemniej pozycje te nie zawierajg w sobie wytgcznie wartosci
wykonania dokumentacji projektowej, a zawierajg w sobie réwniez inne elementy.

Zamawiajgcy w szablonie RCO nie uwzglednit bowiem wszystkich pozycji, ktore mozna by

byto wypetni¢ i ujgaé przy kalkulacji ceny, przez co Odwotujacy zmuszony byt do

uwzglednienia ich w pozycjach pkt 1.1.1 i 1.1.2 RCO. Tym samym na pierwszy rzut oka

mogtoby sie wydawac, ze wartos¢ wykonania dokumentacji projektowej przewyzsza 3,5%,

co jednak nie jest prawdg, bowiem wartos¢ samej dokumentacji projektowej stanowi 3,26%.

Precyzujagc powyzsze, w zakresie wyceny pozycji 1.1.1 i 1.1.2 RCO nr 1 stwierdzil, ze

Odwotujgcy wyceniajgc wspomniane pozycje nie méogt wprost odnies¢ sie do podstawy

przyjecia ceny jednostkowej (kolumna 2 arkusz nr 1 RCO) poniewaz specyfikacja techniczna

wykonania i odbioru robét budowlanych Czes¢ G ,Wymagania ogdélne" nie posiada punktu

1.5.4.. ktéry powinien zawieraC szczegdtowe i wyczerpujace dane dla sporzgdzenia wyceny.

Opis zakresu prac zwigzanych z dokumentacjg projektowg zawiera sie w pkt 3.8 i 3.9 PFU.

Zamawiajgcy nie wskazat na ten dokument i jego cze$¢ jako wiasciwy do wyceny prac

projektowych. Zamawiajgcy wskazat jako odpowiednie do wyceny czesci PFU jedynie dla

wyceny branzy sterowanie ruchem kolejowym. Wskazat, ze réwniez pozostate pozycje w

przedmiotowym RCO nie posiadajg wlasciwych odnosnikéw podstawy wyceny do STWIORB

w Czesci G, i tak:

1. poz. 1.1.3 Obstuga geodezyjna i geologiczna odnosi sie do punktu G.5.1.4 STWIORB, w
sytuacji gdy Czes¢ G nie posiada takiego punktu. Punkt odnoszacy sie do geodezji to
czesciowo 1.5.1.3 oraz w catosci 1.4.1.2. Geodezja posiada osobng RCO nr 2 i wlasng
STWIORB czes$¢ P. Geologia opisana jest w pkt 2.1 2.2 STWIORB Cze$¢ G.

2. Poz. 1.1.4 Certyfikacja odnosi sie do punktu G.5.1.4, ktérego STWIORB Czes$¢ G rowniez
nie posiada. Certyfikacja opisana jest w pkt. 5.2 PFU.

3. Poz. 1.1.5 Oznakowanie robo6t - odnosi sie do nieistniejgcego punktu z STWIORB Czesé
G.

4. Poz. 1.1.6 Zabezpieczenie intereséw os6b trzecich - odnosi sie do nieistniejgcego punktu
z STWIORB Czes¢ G. Istnieje za to punkt 1.4.2 zatytutowany Zabezpieczenie intereséw
oséb trzecich.

5. Poz. 1.1.7 Zaplecze dla potrzeb Wykonawcy w tym koszty korzystania z mediow odnosi

sie do nieistniejgcego punktu G.1.5.4. Wtasciwym odniesieniem jest punkt 1.4.5.



6. STWIORB Czes¢ G zawiera opisy prac i robét nie ujete w zadnej z pozycji przedmiarowe;.
Dotyczy to pkt. 1.4.3. Ochrona $rodowiska, pkt. 1.4.4. Warunki bezpieczenstwa pracy, pkt.
1.4.6. Warunki Dotyczgce organizacji ruchu, ogrodzenie i chodniki.

Wobec braku wskazania konkretnej pozycji z RCO, w ktorej nalezy uwzgledni¢ koszty
zwigzane z powyzszymi zakresami Odwotujgcy koszty te wliczyt po prostu w pierwsza
pozycje z RCO tj. 1.1.1 Dokumentacja projektowa. Tym samym powiekszyt on te kwote. Nie
oznacza to jednak, iz prace projektowe uzyskaty wiekszg warto$¢. Po prostu w punkcie tym
ujeto pozycje jakich (wadliwie) Zamawiajgcy nie opisat szczegdtowo w przygotowanej
dokumentaciji.

Podsumowujgc, na wartos¢ pozycji 1.1.1 z RCO nr 1 tj.: Dokumentacja projektowa sktadajg

sie w istocie nastepujgce elementy:

1. wtasciwa dokumentacja projektowa wraz z uzgodnieniami na kwote 570.000 zt netto
(oferta w zatgczeniu);

2. koszty wynikajgce z pkt. 1.4.3. STWIORB czes¢ G m.in. dokonanie wszelkich
wymaganych prawem uzgodnien oraz zorganizowanie na potrzeby bazy sprawnych
urzgdzen gospodarki wodno-sciekowej - szacowany koszt 15.000 zt netto;

3. koszty wynikajagce z pkt, 1.4.4. STWIORB czes¢ G m.in. dotyczace wykonania
wygrodzenia miejsca robét od czynnych toréow kolejowych - szacowany koszt 150.000 zi
netto;

4. koszty wynikajgce z pkt. 1.4.6. STWIORB czes¢ G polegajgce na zapewnieniu dostepu do
kazdego miejsca terenu budowy dla transportu kotowego poprzez zaprojektowanie,
uzgodnienie i wykonanie przejazdow drogowo- kolejowych w poziomie szyn kat. F dla
kazdego z etapow robét - szacowany koszt 215.000 zt netto.

Reasumujgc, przy tak poczynionych zatozeniach suma wartosci poz. 1.1.1 i poz. 1.1.2.

wynosi 635.000 (570.000 zt dokumentacja wykonawcza i 65.000 zt dokumentacja

powykonawcza) co stanowi 3,26 % warto$¢ netto za wykonanie catosci zadania. Dowody: 1.

dokumentacja przetargowa (w posiadaniu Zamawiajgcego); 2. Oferta Odwotujgcego; 3.

oferta z dnia 21 maja 2018 r. na wykonanie prac projektowych; 4. stuchanie Odwotujgcego.

Nie mozna zatem w takiej sytuacji mowi¢, jakoby Odwotujgcy naruszyt pkt 13.7 IDW, a tym

samym ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. Odwotujgcy nie przekroczyt wskaznika

ustalonego przez Zamawiajgcego, a ewentualna niezgodnos$¢ rachunkowa byta mozliwa do
doprecyzowania bez istotnej zmiany tresci oferty.

(1)

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp rowniez poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze niespetnienie przez

Odwotujgcego pkt. 13.7 IDW stanowi podstawe do odrzucenia oferty, podczas gdy zapis ten

(pkt. 13.7 IDW) jest nieistotny dla dokonania prawidtowej i rzetelnej oceny ofert. W
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szczegoblnosci Zamawiajgcy nie zastrzegt w tresci SIWZ, Zze niespetnienie przez
wykonawcow ww. zapisu bedzie stanowito podstawe do odrzucenia ofert w sytuaciji, gdy inne
naruszenia zapisow SIWZ zostaty owym rygorem zastrzezone; zapis ten jest niezgodny z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami, tj. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym z dnia 18 maja 2004 roku (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389). Tym samym, nawet gdyby przyja¢, ze Odwoltujgcy nie spetnit wymogu
postawionego przez Zamawiajgcego w pkt. 13.7 IDW, to i tak naruszenie tego punktu nie
mogtoby stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W mys| ugruntowanego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, niezgodnos¢ tresci oferty z
SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (wyrok KIO: sygn. akt: KIO 2600/17),
co w niniejszym stanie faktycznym nie miato miejsca. O zgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ przesadza ich poréwnanie. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia nalezy oceniaé z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w
art. 66 k.c.,, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy 2z oczekiwaniami
Zzamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamodwienia - w
przedmiotowym postepowaniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty z
treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - ktéra to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp - zachodzi, gdy zawartos¢é merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu
oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia albo sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SIWZ
wymaganiom lub réwniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty bowiem nie ztozyt
odwiadczenia o tresci, ktéra stanowitaby odpowiedz na okreslone przez SIWZ wymagania.
Ztozona w postepowaniu oferta moze by¢ niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w SWIZ, a przyczyna tej niezgodnosci moze by¢ wszelaka, (wyrok KIO: sygn.
akt: KIO 2475/17). W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o niezgodnosci oferty z
oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz
okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennos$¢ ta moze przejawiac sie przede wszystkim w
zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i sposobu realizacji. Moze pojawiac sie tez
w innym sposobie sporzadzenia oferty, niz zgdat zamawiajgcy, przy czym powinny to byc¢
elementy sktadajgce sie na tres¢ oferty, odnoszacg sie do jej aspektéw formalnych i
materialnych, a contrario nie jest nig np. btedne ponumerowanie stron a oferty zawierajgce
inne omytki niz oczywiste omyiki pisarskie i omyiki rachunkowe, co do ceny, ktorych

zamawiajgcy poprawi¢ nie moze, wobec zakazu jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty
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podlegajg odrzuceniu, (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2017 roku, sygn.
akt: KIO 2471/17). Oferta Odwotujgcego nie moze by¢ uznana za sporzgdzong odmiennie
wzgledem postanowien SIWZ. Jego zdaniem, z przyktadowych orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej, rowniez w niniejszej sprawie niedopuszczalne byto stwierdzenie niezgodnosci
oferty z SIWZ. Ewentualne naruszenie pkt 13.7 IDW bytoby tak nieistotnym naruszeniem, ze
nie mogtoby skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Podkresli¢ tez nalezy réwniez, iz rzekome
zawyzenie wartosci robdt projektowych przez Odwotujgcego nieznaczne, a ich wartos¢
miescita sie i miesci w granicach rynkowych. Za matym znaczeniem pkt 13.7 IDW przy
ocenie ofert Swiadczy rowniez to, ze wskaznik tam wskazany byt wskaznikiem procentowym.
Gdyby jeden z uczestnikbw postepowania ztozyt oferte na kwote duzo wyzszg niz
Odwotujgcy, to kwota stanowigca 3,5% wartosci rob6t netto za wykonanie catosci
zamowienia bytaby réwniez stosunkowo wyzsza. W konsekwencji, pomimo ze procentowo
wartos¢ przygotowania dokumentacji projektowej w stosunku do wartosci wszystkich robot
wyniostoby mniej niz 3,5 %, to de facto warto$¢ kwotowa mogtaby by¢ wyzsza. Odrzucanie
ofert wykonawcéw przekraczajgcych progi procentowe zastrzezone w pkt 13.7 IDW
prowadzitoby do absurdalnych sytuacji, w ktorych oferta bardziej korzystna bytaby odbierana
za oferte niekorzystng, mimo ofertowania kwot nizszych. Co wiecej, wartos¢ wykonania
dokumentacji projektowej miata zosta¢ okreslona ryczaltowo a nie obmiarowo (oznaczenie
,R" zamiast ,0" w RCO). W istocie wiec podziat ceny i procentowe ujecie elementu
projektowania nie miat wptywu na oferte i jej ocene. Dodatkowo Zamawiajgcy w SIWZ
wyraznie zastrzegt, w jakich sytuacjach niespetnienie warunkéw SIWZ bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty. Przyktadem takiego zapisu jest pkt 20.7.2 na str 24 IDW. Zamawiajgcy
w ten sposéb podkreslit spetnienie ktérych warunkéw z SIWZ jest dla niego na tyle istotne,
ze ich niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty. Zapis z pkt 13.7 IDW nie zostat
obwarowany Zzadnym rygorem. Zamawiajgcy nie miat wiec prawa na etapie badania ofert
dokonywaé wyktadni rozszerzajgcej zapisow SIWZ na niekorzy$¢ Odwotujgcego i odrzucac

na tej podstawie oferty.

Jego zdaniem, Zamawiajgcemu nalezy réwniez zarzuci¢, ze odrzucit oferte Odwotujgcego z
uwagi na naruszenie pkt 13.7 IDW, ktéry de facto jest niezgodny z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. W mysl
przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzagdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym z dnia 18 maja 2004 roku (Dz. U. Nr 130, poz. 1389) i zatgcznikdéw
do niego, wskazniki procentowe do obliczania wartosci prac projektowych w kosztach rob6t

budowlano-montazowych dla inwestyciji liniowych powinny wynosié: dla stacji kolejowych 5,0
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- 6,0 %, dla szlaku kolejowego 6,0-8,0 %, dla urzgdzen SRK 6,0-8,0 %, dla siedzi trakcyjnej
6,0 %, a wytgcznie dla linii potrzeb nietrakcyjnych LPN 3,5%. Twierdzenia Zamawiajgcego,
ze oferta jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu, podczas gdy te niezgodnos¢ bazuje
na zapisie IDW, ktory jest niezgodny z ww. rozporzgdzeniem, sg wiec wadliwe i nie powinny
korzystac z ochrony. Dowody: 1. Wskazywana dokumentacja przetargowa; 2. oferta

Odwotujgcego; 3. stuchanie Odwotujgcego.

(Iv.)

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, dopuécit sie naruszenia
przepiséw PZP i odrzucit oferte niezgodnie z prawem réwniez z tego wzgledu, ze w
momencie powziecia watpliwosci w zakresie wartosci wykonania dokumentacji projektowej w
ofercie Odwotujgcego, majgc na uwadze nierzetelno$¢ przygotowanych przez siebie
formularzy RCO, dokonat oceny negatywnej oferty Odwotujgcego, bez wczesniejszego
wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien. Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien ani w zakresie wskazania gdzie konkretnie znajdujg sie pozycje
projektowe, ani co sie w nich doktadnie zawiera. Zgodnie z wyrokiem KIO: sygn. akt: KIO
2006/17 czynnos$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, powinno
poprzedzi¢ wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 PZP. W
niniejszej sprawie Zamawiajgcy zaniechat tego obowigzku. Gdyby Zamawiajgcy z takim
zapytaniem sie zwrécit. Odwotujgcy ztozyt by wyjasnienia takie, jak w tresci niniejszego
odwotania oraz przedstawit oferte podwykonawcy na wykonanie prac projektowych. Wskazat
na Dowody jak powyzej (dokumentacja przetargowa, oferta Odwotujgcego oraz stuchanie
Odwotujgcego).

(V)

Dodatkowo podkreslit, ze cate postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
Zamawiajgcy powinien przygotowaé i przeprowadzi¢ w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw (art. 7 Pzp). Czynnosci zwigzane
z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia winny
by¢ bezstronne i obiektywne oraz zmierzaé do wytonienia oferty istotnie najbardziej
korzystnej - w tym takze w kontekscie dziatalnosci zamawiajgcego jako dysponenta srodkéw
publicznych.

W niniejszym postepowaniu bez watpienia doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy przygotowat dokumentacje
projektowg w taki sposob, ze wykonawca (oferent) sam miat watpliwosci co do
poszczegodlnych zapiséw i pozycji z formularzy ofertowych. W ocenie Odwotujgcego, wobec
ustalonych kryteriow oceny ofert btedy w dokumentacji nie byly na tyle istotne, a ujecie

poszczegodlnych pozycji kosztowych mogto nastgpi¢ pod innymi punktami. Nie mniej, taki
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brak starannosci, powinien wigza¢ sie takze ze szczegdlng uwagg Zamawiajgcego przy
dokonywaniu oceny dokumentow. Skoro pewnych pozycji dokumentacja nie przewidywata
albo wskazywata je btednie, to w razie watpliwosci w tym zakresie Zmawiajgcy powinien
wezwacé Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, a nie arbitralnie i - co istotne - bezpodstawnie
przyjmowac, iz wartos¢ prac projektowych jest wygérowana i tym samym, ze Odwotujgcy
naruszyt SIWZ.

(VL)

Podsumowujgc stwierdzit, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy naruszyt wskazane na
wstepie odwotania przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powyzsze uzasadnia w
ocenie Odwotujgcego zgdanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu jego oferty i powtdérzenie czynnosci oceny ofert. Tym samym zgdania
sformutowane w petitum niniejszego odwotania uzna¢ nalezy — zdaniem Odwotujgcego - za

uzasadnione i konieczne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie [pismo z dnia 26 czerwca 2018 r.] wnidst o:

oddalenie odwotania w catosci, wskazujgc w szczegoélnosci na nastepujgce okolicznosci:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stwierdzit, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z pkt 13. 7 Instrukcji dla Wykonawcow, bowiem wartosci
dotyczgce wykonania dokumentacji projektowej przekraczajg ustalony przez Zamawiajgcego
wskaznik 3,5 % wartosci robo6t netto za wykonanie catego zamodwienia, a dokonanie przez
Zamawiajgcego poprawek oferty Odwolujgcego byto niedopuszczalne, poniewaz
doprowadzitoby to do zmiany tresci oferty. Wskazat, ze w Specyfikacji w pkt 13.7. IDW w
sposoéb jednoznaczny zapisat, iz ,Sumaryczna warto$¢ pozycji RCO dotyczacych wykonania
dokumentacji projektowej tj. punktu 1.1.1. oraz pkt 1.1.2. w RCO nr 1 ,Wymagania ogdélne”
nie moze przekroczy¢ 3,5 % wartosci Robdét netto za wykonanie catosci Zamodwienia”.
Wykonawca w RCO z kolei, stanowigcym integralng czes¢ oferty w przedmiotowych
pozycjach wpisat kwoty: Dokumentacja wykonawcza R kpl 1 — cena jednostkowa 950 000
zt, wartos¢ 950 000 zt, w poz. 1.1.2 Dokumentacja powykonawcza R kpl 1 cena jednostkowa
65. 000 zt, wartos¢ 65.000 zt, co razem daje 1 015 000 zt. Cena oferty to 19 454 470,11 z..
Kwota 1 015 000 z kwoty 19 454 470,00 zt daje 5,22 %. Tres¢ oferty w przedmiotowym
zakresie zostata sformutowana jednoznacznie i nie budzi zadnych watpliwosci.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego przedstawionej w uzasadnieniu, ze
Zamawiajgcy w szablonie RCO nie uwzglednit wszystkich pozycji, ktére mozna by byto
wypetni¢ i ujgé przy kalkulacji ceny, przez co Odwotujgcy byt rzekomo zmuszony do
uwzglednienia w pozycjach 1.1.1. i 1.1.2 RCO, wskazat, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit,
poza poz. 1.1.1. i 1.1.2. RCO, zadnych ograniczen, co do sposobu kalkulacji oferty i

Odwotujgcy moégt wyceni¢ brakujgcego jego zdaniem pozycje, w kazdej innej pozycji. W pkt
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13.6 IDW zapisat, ze ,W przypadku wstawienia przez wykonawce w jakiejkolwiek pozyciji
oznaczonej literg ,0” w RCO cyfry ,0” lub w ogéle jej niewypetnienie, pozycje takie bedg
uznane za witgczone do innych pozycji oznaczonych literg ,,0” wypetnionego RCO. Ten zapis
wskazuje wiec, ze Odwotujgcy mdgt sobie koszty wykonania zaméwienia skalkulowaé w
dowolnych pozycjach, jedynie przy zachowaniu zasady, ktora zostata wskazana w pkt. 13.7.
Zatem kwestia uksztattowania RCO, co do tresci poszczegdlnych pozycji, nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia oceny oferty. Podniost jednoczesnie, ze wszelkie zarzuty co do
tego, co powinna zdaniem Odwotujgcego zawiera¢ specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robot Odwotujgcy powinien byt zgtaszac przed otwarciem ofert, w terminach po temu
wyznaczonych przepisami prawa bgdz w formie odwotania na specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia, bgdz w formie zapytan i na tym etapie postepowania tego typu
zarzuty nalezy uznac¢ za spéznione. Podkreslit, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
niezgodnosc¢ rachunkowa byta mozliwa do doprecyzowania bez istotnej zmiany tresci oferty,
bowiem wymaga to zlozenia nowego oswiadczenia woli od Wykonawcy, co wida¢ bardzo
przejrzyscie w zestawieniu tresci Odwotania z trescig RCO, gdzie w RCO w poz.
Dokumentacja wykonawcza jest wpisana po prostu kwota, a w odwotaniu wskazuje sie, ze w
kwocie mieszczg sie jakies inne elementy, aczkolwiek dalej nie wiadomo jakie i wg jakich
stawek. W ofercie wyraznie napisano, ze za dokumentacje wykonawczg zaoferowat cene
950.000 zt netto, natomiast w odwotaniu twierdzi, iz jest to kwota 650.000 zt netto + inne
blizej nieokreslone elementy o blizej nieustalonej wartosci. Samo to pokazuje, ze dochodzi w
istocie do zmiany tresci oferty w stosunku do zaproponowanej pierwotnie w RCO.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 87 Pzp, (zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien na temat wartosci dotyczacych wykonania
dokumentacji projektowej w ramach realizacji zamowienia) stwierdzit, ze zadna z pozycji
spornych nie wzbudzita watpliwo$¢ Zamawiajgcego, a w konsekwencji dokonat zgodnego z
prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego. W zakresie tego zarzutu wskazat na poglady
orzecznictwa podnoszgc, ze: ,Procedura wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty, ani do ztozenia nowego oswiadczenia woli wykonawcy, ktére nie byto wyrazone w
tresci oferty, co takze nalezy kwalifikowac jako niedopuszczalng zmiane oferty. W tym
przypadku natomiast, gdyby Zamawiajgcy skorzystat z art. 87 ust. 1 zdanie pierwszy ustawy
Pzp., w efekcie wtasnie doprowadzitoby do zmiany tresci oferty Odwotujgcego. Konieczne
bytoby bowiem ztozenie przez tego wykonawce nowego oswiadczenia woli, niewyrazonego
pierwotnie w ofercie, odnosnie ceny faktycznie zaoferowanej” za wykonanie dokumentac;ji
wykonawcze] i powykonawczej. (por. wyrok KIO 668/14). Inne orzeczenia natomiast
wyraznie mowig, iz procedure okreslong w art. 87 ustawy Pzp stosuje sie tylko i wytacznie w
przypadku, gdy jest mozliwym podjecie watpliwosci, co do tresci oferty. (przyktadowo: KIO
180/2018 oraz KIO 129/2018 i KIO 2698/17).
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W analizowanym przypadku — zdaniem Zamawiajgcego - wykonawca usituje
wprowadzi¢ do oferty nowg cene za dokumentacje wykonawczg i powykonawczg tj. 650 000
zt pomimo, ze w ofercie wyraznie zapisano, ze zaoferowat cene 950 000 zt. Wykonawca w
odwotaniu usituje wiozy¢ do oferty nowa tres¢, ktérej tam nigdy nie byto. Nie mozna
przychyli¢ sie wiec do stanowiska Odwotujgcego, ze niezgodnos¢ rachunkowa byta mozliwa
do doprecyzowania bez istotnej zmiany tresci oferty. Nie mozna takze zgodzi¢ sie, iz zapis
pkt 13.7 IDW jest nieistotny dla dokonania prawidtowej i rzetelnej oceny ofert. Zamawiajacy
wyraznie zastrzegt, ze chce znac cene dokumentacji projektowej i, Zze jest dla niego istotnym,
aby cato$¢ ceny za dokumentacje nie przekroczyta wartosci 3,5 % robdt netto. Zwazywszy
na fakt, iz zostalo przewidziane fakturowanie cze$ciowe, Zamawiajgcy chciat unikngc
sytuaciji, w ktérej cena za dokumentacje, stanowigca pierwszy etap realizacji prac przekroczy
rynkowg wartos¢ tej dokumentacji i w istocie bedzie stanowita zaliczke na poczet
prowadzenia dalszych prac. Powyzsze takze mialoby kolosalne znaczenie w przypadku
odstgpienia od Umowy i wzajemnych rozliczen Stron. Skoro zatem Zamawiajgcy zastrzegt
ten zapis jako jedyny istotny dla sposobu rozliczenia, to znaczy iz ma to dla Zamawiajgcego
fundamentalne znaczenie i nie mozna traktowaé¢ tego elementu ceny jako accidentalia
negotii w rozumieniu art. 66 k.c.

Podkreslit, ze Odwotujgcy nie negowat tego zapisu na etapie SIWZ badz poprzez ztozenie
odwofania lub chociazby zapytan. Jednoczesnie wskazat, ze Zamawiajgcy nie jest
obowigzany do wskazywania wszystkich okolicznoéci, jakie mogg stanowi¢ podstawe
odrzucenia oferty, gdy zwalnia z tego przepis powszechnie obowigzujacy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp., ktory jednoznacznie méwi, iz podstawg odrzucenia jest jej niezgodnos¢ z
SIWZ.

Dalej podat, ze ,Bezpodstawnym jest twierdzenie, iz zapis pkt. 13.7 IDW jest niezgodny z
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
Z dnia 18 maja 2004 roku (Dz. U. Nr 130, poz. 1389)". W pierwszej kolejnosci podkreslit, ze
przedmiotem zamoéwienia byto jedynie wykonanie dokumentacji wykonawczej i
powykonawczej. Zgodnie z par. 10 ust. 6 rozporzadzenia: ,Jezeli zachodzi koniecznos¢
ustalenia udziatu poszczegdlnych faz opracowan w tgcznym koszcie prac projektowych
zlecanych odrebnie, nalezy stosowac nastepujace wartosci procentowe, dostosowujgc udziat
procentowy do specyfiki inwestycji: 1) Projekt koncepcyjny 7-15 % warto$ci prac
projektowych,

2) Projekt budowlany 30-45 % wartosci prac projektowych, 3) Projekt wykonawczy 40 — 60
% wartosci prac projektowych. Suma wartosci sktadowych prac projektowych liczona w

procentach wynosi 100 %”. Zamawiajgcy przyjat zgodnie z cytowanym wyzej
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rozporzadzeniem wartos¢ dokumentacji projektowej na poziomie 6 % (zgodnie ze
wskaznikami procentowymi dla stacji kolejowej 50/0-6 0/0) Warto$¢ dokumentacji
wykonawczej ustalono na 3 % i powykonawczej na 0,5 % Robot netto. Stanowi to okoto 50
% wskazanych w S 10 ust. 6 pkt 3 rozporzadzenia wskaznikdw w odniesieniu do réznych
branz, a zatem jest to prawidtowa wartos¢ wskaznikowa.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia wskazanego powyzej rozporzgdzenia nie
moze sie ostaé. Odwotujgcy prawidtowo powotat sie na wskazniki dla inwestycji liniowych,
nie wziat jednak pod uwage, iz przedmiotem tego konkretnego postepowania, byto wytgcznie
wykonanie dokumentacji wykonawczej i powykonawczej, a nie catej dokumentaciji
projektowej. Ponownie podnidst, ze zarzut naruszenia tego rozporzadzenia, jest spdzniony.

W kontekscie przedstawionych powyzej okolicznosci faktycznych j prawnych nie
mozna takze — zdaniem Zamawiajgcego - uznagc, ze doszto do naruszenia art. 7 ustawy Pzp.
Warunki w postepowaniu oraz wymoég, co do sposobu kalkulacji oferty jest dla wszystkich
wykonawcow taki sam. Natomiast zarzuty, co do wadliwosci RCO w kontekscie okolicznosci,
ze wykonawcy wiedzieli, ze majg ujgé wszystkie koszty wykonania zaméwienia (pkt. 13.3.
IDW) i, ze mogg to zrobi¢ w dowolnych pozycjach (pkt 13. 6 IDW), czyni ten zarzut
niezasadnym. Jego zdaniem, ,Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze niescistosci RCO
uniemozliwity dokonanie wyceny oferty, gdyz pozycje wyszczegodlnione przez Odwotujgcego
jako btedne, zostaly przez niego wycenione expressis verbis w pozycjach 1.1.3. do 1.1.6

Rozdziatu nr 1.1. RCO zbiorczego”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w pisSmie z dnia 18

czerwca 2018 r. z jego datg wptywu do Prezesa KIO w dniu 21 czerwca 2018 r. przystgpit
zgtosit wykonawca - INTOP Warszawa Sp. z 0.0. z Warszawy, wnoszgc o oddalenie

odwotania.

Izba nie uwzglednita zgloszonego przystgpienia z uwagi na jego zgtoszenie po

terminie wymaganym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazany przepis wymaga, aby takie
zgtoszenie nastgpito w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Przekazanie kopii
odwotania nastgpito w dniu 15 czerwca br, a zatem termin na zgtoszenie przystgpienia

uptynat w dniu 18 czerwca br.

Rozpoznajagc odwotanie Izba ustalita, iz zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy — ALUSTA S.A. z Poznania w odwotaniu wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucajac

jego oferte naruszyt art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i jej art. 87, a w konsekwencji naruszyt
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takze art. 7 ustawy Pzp z uwagi na nierowne traktowanie wykonawcow, naruszenie zasady

obiektywizmu i niezachowanie zasady uczciwej konkurencji.

Podniesione w odwotaniu zarzuty, co do ich meritum nie sg zasadne.

Izba w pierwszej kolejnosci zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze argumentacja
podnoszona wobec postanowieh specyfikacji: pkt 13.7 IDW oraz RCO zatgcznika nr 1 i
opisow dla pozycji 1.1.1. i 1..1.2. nie podlega rozpoznaniu przez lzbe, albowiem jest
podnoszona po terminach wynikajgcych z ustawy Pzp i tym samym ta argumentacja nie ma
wptywu na wydane rozstrzygniecie przez lzbe. Ogtoszenie o zamdwieniu bowiem zostato
opublikowane w dniu 18 kwietnia 2018 r. i takze od tej daty wykonawca mogt sie co najmniej
zapozna¢ z dokumentacjg tego postepowania, zgtaszaé zapytania, jak réwniez
kwestionowa¢ postanowienia z zastosowaniem dopuszczonych ustawg Pzp Srodkéw
ochrony prawnej. Jednoczesnie, zdaniem lzby, wadliwe odestanie do opiséw dla pozycji
1.1.1. 1.1.2. z RCO nie stanowi takiej wady, ktéra powodowata by niewaznosé tego
postepowania. Dokumentacja wykonawcza i dokumentacja powykonawcza zdefiniowana
zostata w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym dla tego przetargu, ktéry dla kazdego
potencjalnego profesjonalnego wykonawcy jest kluczowym dokumentem i w przypadku
watpliwosci na etapie sporzgdzania oferty (z uwagi na nieskorzystanie w zakre$lonym w
ustawie Pzp terminie z instytucji zapytania) odpowiedzi nalezato poszukiwa¢ przede
wszystkim w PFU - tak jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi i na co zwracat
uwage na rozprawie - co do dokumentacji wykonawczej m.in. w punkcie 3 PFU, a takze co

do dokumentacji powykonawczej (Dokumentacja eksploatacyjna m.in. pkt 3.13).

Odwotujgcy nie zastosowat sie do wymagan pkt 13.7 IDW, a wadliwa kalkulacja ceny w
pozycji 1.1.1. i 1.1.2. RCO nie mogta by¢ skorygowana — poprawiona jako inna omytka na
podstawie zadnej z przestanek z ust.2, a tym bardziej ust.1 przepisu art. 87 Pzp, a to

oznacza, ze jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

W mys$l art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktérej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W
mys$| z kolei art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp: ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) 3) inne omyiki
polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty (...). Oczywiscie poprawienie takiej omytki

moze (a czasami nawet powinno) odbywac¢ sie z udziatem wykonawcy, ale to uczestnictwo
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nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej ftresci oferty spowodowanej nowym

oswiadczeniem woli.

Izba nie mogta uwzgledni¢ argumentacji wykonawcy, ze w kwocie wynagrodzenia 950 tys. zt
ujgt wynagrodzenie na kwote 300 tys. zt za prace, ktdre w Zaden sposob nie sg zwigzane z
opracowaniem dokumentacji, ale z etapem realizacyjnym przedsiewziecia. Zatem logika
nakazywata, aby takie koszty (m.in. z bezpieczehAstwem i Srodowiskiem) uwzglednia¢ w
etapach zwigzanych z pracami przygotowawczymi czy wprost robotami budowlanymi.
Podobne stanowisko Izba zajmuje, co do argumentacji dotyczgcej wynagrodzenia za
dokumentacje powykonawczg w kwocie 65 tys. zt, nota bene co do ktérej - nawet co do
procentowego udziatu innych prac - wykonawca nie wypowiadat sie. Podkreslenia wymaga,
ze w tresci oferty (w zadnym jej miejscu) brak jest jakiegokolwiek opisu, ktory by wskazywat
na intencje Odwolujgcego ujecia w kwocie 950 tys. zt, czy w kwocie 65 tys. zt innych
kosztéw, anizeli koszty zwigzane z opracowaniem dokumentacji. Izba na marginesie
stwierdza, ze nalezy podzieli¢ poglad Zamawiajgcego, ze dla ustalania wskaznika 3,5 %
wedtug pkt. 13.7 IDW Zamawiajgcy kierowat sie regulacjami tego rozporzadzenia w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, w tym postanowieniami jego § 10 ust. 6

pkt 3 — w tym konkretnym postepowaniu dla inwestyciji liniowych.

Zamawiajgcy w Specyfikacji w pkt 13.7. IDW w sposob jednoznaczny wymagat, aby
»~oumaryczna wartos¢ pozycji RCO dotyczacych wykonania dokumentacji projektowej tj.
punktu 1.1.1. oraz pkt 1.1.2. w RCO nr 1 ,Wymagania ogdélne” nie przekroczyta 3,5 %
wartosci Robot netto za wykonanie catosci Zamowienia. Sposéb wskazania tych kwot w
Formularzu RCO, przy braku jakichkolwiek adnotacji, nie pozwalat na zastosowanie
procedury z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, ani zadnej z przestanek z pkt 1 czy pkt 2 tego
przepisu, z ktoérych pierwszy stanowi o0 oczywistej omytce pisarskiej a drugi o oczywistej
omytce rachunkowej. Wymaga takze zauwazenia, ze Odwotujgcy wskazat ogdlnie na
naruszenie przepisu art. 87 Pzp, argumentujgc ten zarzut jego niezastosowaniem i
zaniechaniem wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien na temat wartosci
dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej w ramach realizacji zamowienia, uznajgc
niestusznie, ze podane kwoty miatyby wzbudzi¢ watpliwos¢ Zamawiajacego, podczas gdy ta
czes¢ oferty byta jednoznaczna. W pierwszej pozycji cena za dokumentacje wykonawczg
zostata okreslona na kwote 950 tys. zt, a w drugim - za dokumentacje powykonawczg — na
kwote 65 tys. zt, ktérych suma (1 015 000 zt) w stosunku do cena oferty (19 454 470,11 z})

stanowi w miejsce wymaganego wskaznika 3,5 % wartosci robdt netto wskaznik 5,22 %.
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Tres¢ oferty w przedmiotowym zakresie zostata zatem sformutowana jednoznacznie, nie
mogta budzi¢ zadnych watpliwosci i tym samym ustalenia Izby w tej sprawie nie potwierdzajg

zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp i art. art. 87 tej ustawy.

Podobne ustalenia dotyczg drugiej z ofert, kiéra podlegata odrzuceniu z analogicznych
powodow, a zatem takze podnoszony zarzut art. 7 ustawy Pzp oparty na argumentacji
nierbwnego traktowania wykonawcow, naruszenia zasady obiektywizmu i niezachowania

zasady uczciwej konkurenciji jest niestuszny.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy. Izba majac na uwadze takze przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r,
poz. 972) nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego odnosnie zasgdzenia na jego rzecz
kosztow dojazdu. Zamawiajgcy w miejsce wymaganego przepisami rozporzgdzenia
rachunku, a zatem dokumentu finansowego, przedtozyt odreczny dokument oznaczony jako
Spis Kosztéw, w ktéorym wyspecyfikowat jakies kwoty bez ich nawet blizszego oméwienia.
Zgodnie natomiast z § 3 pkt rozporzgdzenia wysoko$¢ kosztéw w postepowaniu
odwotawczym przed KIO ustala sie na podstawie rachunkéw, dokumentujgcych poniesiony
wydatek. Przepisy obowigzujgce w postepowaniu odwotawczym przez Krajowg Izbg
Odwotawczg nie przewiduja, tak jak to jest mozliwe na gruncie KPC (art. 109, post. SN z
15.2.2002, II CK 34/02, OSP 2005, Nr 4, poz. 54) w postepowaniu przed sgdem
powszechnym, przyznania kosztoéw na podstawie oswiadczenia (spisu kosztéw), wymagajac
odpowiedniego udokumentowania poniesionych uzasadnionych kosztéw rachunkiem -

dokumentem ksiegowym - sktadanym do akt sprawy.
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