Sygn. akt: KIO 2086/13

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Rafal Komon

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 wrzesnia 2013 r. w
Warszawie odwotania z dnia 29 sierpnia 2013 r. wniesionego przez wykonawce Asseco
Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Centrum Rozwoju Zasobdow Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697

Warszawa,

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzesz6w kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowiacej

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cceevveimnnnnnnnn.



Sygn. akt: KIO 2086/13

Uzasadnienie

Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa,

(dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w

trybie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie, wdrozenie i utrzymanie systemu

Broker SI PSZ. Postepowanie jest prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze

zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

29 sierpnia 2013 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow (dalej: ,odwotujacy”) od

czynnosci podjetych oraz zaniechanych przez zamawiajacego w toku postepowania, wbrew

przepisom ustawy, tj.:

1.

uznania za najkorzystniejsza oferte ziozong przez wykonawce Sygnity S.A., Al
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa (dalej: ,Sygnity”) pomimo, iz wykonawca ten
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia,

zaniechaniu wezwania Sygnity do wyjasnienia i/lub uzupetnienia dokumentéw
majacych potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

Zdaniem odwotujacego, wskutek wskazanych wyzej czynnosci zamawiajacego doszto

do naruszenia przepiséw nizej wymienionych oraz dalszych wskazanych w odwotaniu:

1.

art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Sygnity do uzupetnienia

dokumentow majacych potwierdza¢ wiedze i doswiadczenie,

art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez brak skierowania wezwania do udzielenia wyjasnien w
zakresie dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia,

art 7 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

art 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, a ktérego oferta zostata uznana za

najkorzystniejszg



Z uwagi na powyzsze, odwotujacy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

nastepujacych czynnosci:
1. uniewaznienia dokonanej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru ofert
najkorzystniejszych;
2. wezwania Sygnity do ztozenia wyjasnien i/lub uzupetnienia dokumentéw majgcych

potwierdzac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4. w zaleznosci od tresci ztozonych przez Sygnity wyjasnien i/lub uzupetnien
dokumentoéw - wykluczenie z postepowania tego wykonawcy i uznania jego oferty za

odrzucong;

5. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i tym samym uznanie oferty
odwotujgcego za najkorzystniejsza.

2 wrzesnia 2013 r. do Izby wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ze strony Sygnity. Strony poinformowaty, ze
otrzymaty kopie przystapienia.

6 wrzesnia 2013 r. do Izby, w formie faksu, wptyneta odpowiedz na odwotanie, w
ktorej zamawiajacy wskazat, ze uwzglednia zarzuty przedmiotowego odwotania w catosci. W

formie pisemnej odpowiedz na odwotanie wptyneta do Izby w dniu 9 wrzesnia 2013 r.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2013 r. dostarczonym przystepujacemu faksem w tej
samej dacie, przystepujacy zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

12 wrzesnia 2013 r. w toku posiedzenia lzby w udziatem stron petnomocnik
przystepujacego oswiadczyt, ze przystepujacy nie sktada sprzeciwu co do uwzglednienia

przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, lzba

umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w



postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Sprzeciw wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu (ust. 5).

Wskazac tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, inaczej, niz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji
o$wiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 3 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, iz zarzuty i zadania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy
art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280). |zba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wytacznie zarzutami, nie
za$ zadaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Analogicznie art. 186 ust. 3 Pzp
wskazuje, ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw, nie odnosi sie do sposobu w jaki
zamawiajgcy zamierza wykona¢ swoje zobowigzanie do wykonania czynnosci zgodnie z
zgdaniami odwotania. Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania w
catosci to zobowigzany jest do wykonania wadliwych czynno$ci zgodnie z Zgadaniami

wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 3 Pzp.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. przystepujacy po stronie zamawiajacego wykonawca nie ztozyt sprzeciwu co do

uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy oraz § 13
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust 6
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......ccoevevuimnnnnnnnn.



