Sygn. akt KIO 3421/20

WYROK
z dnia 15 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Czionkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz

Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2020 r. przez
wykonawce Polis Security Glob Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Szczecinie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Szczecinie uniewaznienie czynnosci przestania wykonawcom informacji
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej datowanej na 18 grudnia 2020 r. oraz
dokonanie ponownej czynnosci przestania wykonawcom informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z podaniem szczegoétowego uzasadnienia faktycznego

i prawnego dokonanej czynnosci,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Sagd Administracyjny w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Polis
Security Glob Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na rzecz
Polis Security Glob Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote zt 11 100

00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiciiiiiiiiiiiiine,

CZIoNKOWIE: e reannes



Sygn. akt: KIO 3421/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie prowadzi postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego na ,ustuge ochrony osob i mienia w obiektach
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie wraz z terenem przynaleznym do
nieruchomosci” na podstawie art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 7 grudnia 2020 r. w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz 7 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 763066.
Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. § 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z
dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz.U. poz. 2479).

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — Polis Security Glob sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a zamowienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

2. art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zawarcia w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty punktacji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, a takze podania
nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego, w konsekwencji uniemozliwiajgc
oferentom zweryfikowanie i skuteczne kwestionowanie dokonanego przez Zamawiajgcego
wyboru poprzez wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
i w razie dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty poinformowanie

wykonawcow o tym wyborze w sposob zgodny z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien



publicznych, tj. z podaniem szczegotowego uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze oferty na wykonanie zamowienia ztozyty trzy podmioty: Biuro
Ochrony Alkon Sp. z 0.0. na kwote 540.796,76 zt; Polis Security Glob Sp. z 0.0. na kwote
544.760,60 zt; wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia SIGN Polska
Sp. z 0.0., Agencja Ochrony VEGA Security Sp. z 0.0., EKOTRADE Sp. z 0.0. na kwote
587.691,93 z.

Zgodnie z rozdziatem Xlll ogtoszenia 0 zamowieniu publicznym Zamawiajgcy przy wyborze
oferty miat kierowac sie kryterium ceny — 80% oraz doswiadczeniem wykonawcy — 20%,
przydzielajgc oferentom punkty zgodnie ze wskazanym w ogtoszeniu sposobem obliczen.

21 grudnia 2020 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o dokonaniu wyboru
oferty, w ktoérej Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wyboru oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SIGN Polska Sp. z o0.0., Agencja Ochrony VEGA
Security Sp. z o0.0., EKOTRADE Sp. z o.0. na kwote 587,691,93 zt — zatem wyboru
najdrozszej oferty, pomimo wskazania, ze na ustuge Zamawiajgcy postanawia przeznaczyc¢
kwote 587.423,50 zt. Przy tym Zamawiajgcy nie wskazat, jakg punktacje przydzielit kazdej z
ofert, a uzasadnienie wyboru oferty sprowadzato sie jedynie do lakonicznego wskazania, ze
wybrana oferta spetnia wymogi wskazane z ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym. W ocenie
Odwotujgcego sie takie postepowanie Zamawiajgcego jest niezgodne z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zastosowanie kryteridw oceny ofert ma kluczowe znaczenie dla wyniku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a w efekcie — dla intereséw wszystkich wykonawcéw
ubiegajgcych sie o dane zamdéwienie. Dlatego tez, w celu zapewnienia ochrony tych
intereséw i realizacji zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, ustawodawca natozyt na zamawiajgcych obowigzek informowania wykonawcow
o czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty z podaniem uzasadnienia faktycznego i
prawnego. Wykonawca nie moze bowiem zadbaé o swoje interesy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli nie ma dostepu do wiedzy, ktdra oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza, ile otrzymata punktow i dlaczego otrzymata takg a nie inng
liczbe punktow. W konsekwenciji, jezeli wykonawca nie ma dostepu do takiej wiedzy, nie sg
realizowane podstawowe zasady udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze nie ma mozliwosci realnego skorzystania ze
srodkow ochrony prawnej, gdyz nie ma mozliwosci postawienia zarzutow wobec czynnosci,
ktorej podstawy dokonania nie sg wykonawcy znane. Powyzsze zas, wobec niemoznosci
realnej weryfikacji prawidtlowosci czynnosci zamawiajgcego, moze doprowadzi¢ do
udzielenia zamowienia wykonawcy, ktéry w ogole nie zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy Prawo zamowien publicznych, co stanowi pogwatcenie kolejnej zasady, wyrazonej w



art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym kompletne i rzetelne
poinformowanie wykonawcéw o tym, dlaczego dany wykonawca uzyskat w kryteriach oceny
ofert okreslong liczbe punktéw, stanowi czynnik niezbedny do realizacji ww. zasad, jak tez
realizacji prawa do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Niepetne uzasadnienie
faktyczne i prawne informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jest wiec naruszeniem nie
tylko art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ale takze ww. zasad.

Nie ulega watpliwosci, ze brak wskazania przez Zamawiajgcego informacji o punktach
przyznanych ofertom oraz nalezytego uzasadnienia dokonanego wyboru oferty uniemozliwia
Odwotujgcemu weryfikacje prawidtowos$ci czynnosci, a tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Odwotujgcy wystapit do Zamawiajgcego z wnioskiem o uzyskanie wglgdu do dokumentacji
oferentéw, jednak do dnia ztozenia odwotania ich nie uzyskat.

Naruszenie ww. przepiséw moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Dlatego tez
zasadnym jest uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
i w razie dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty — poinformowanie
wykonawcow o tym wyborze w sposdb zgodny z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien

publicznych, tj. z podaniem szczegdtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Podczas posiedzenia i rozprawy przez lzbg Odwotujgcy stwierdzit, ze odwotanie mu
przystuguje, poniewaz dotyczy wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Zgodnie
z orzecznictwem, gdyby odwotanie nie przystugiwato, to nie bytoby Zzadnej kontroli nad
wydatkowanymi srodkami publicznymi.

Odwotujgcy wskazat, ze w pidmie z 22 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy nie wskazat, w jaki
sposodb zostata przyznana punktacja za doswiadczenie i z jakich powodow uwzglednit tylko 9
referencji (ustug) Odwotujgcego i az 57 referencji (ustug) wybranego wykonawcy.
Zamawiajgcy nie prosit tez Odwotujgcego o zadne wyjasnienia dotyczgce ztozonych przez
niego referencji. Pismo to Zamawiajgcy przestat dopiero po wniesieniu kopii odwofania do
Zamawiajgcego. Odwotujgcy musiat ztozy¢ odwotanie, poniewaz uptywat termin na jego
whniesienie.

Nie jest jego rolg zgadywanie, co oznaczajg ,znaczki” postawione na ofercie konkurenta.
Oczekiwat od Zamawiajacego konkretnej informacji, za jakie ustugi zostata przyznana
punktacja i dlaczego. Wglad do oferty wybranej (skan oferty) uzyskat dopiero 23 grudnia
2020 r. Zamawiajgcy nie wyjasnit takze, dlaczego wybrat oferte, pomimo ze jej cena
przekraczata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia.

Wskazat, iz Zamawiajgcy zakonczyt umowe z Odwotujgcym 31 grudnia 2020 r.



Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwofania wskazujgc, iz jest ono prowadzone na
podstawie art. 1380 ustawy Prawo zamowien publicznych, a od postepowan prowadzonych
zgodnie z tym przepisem odwotanie nie przystuguje.

W drugiej kolejnosci wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zgodnie z art. 1380 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy ma obowigzek
poinformowania o wyborze oferty i zawarciu umowy.

W dniu 21 grudnia 2020 r. Odwotujgcy otrzymat kopie oferty wybranej, w ktérej na wykazie
ustug przy kazdej pozycji Zamawiajacy postawit symbol ,V” (tzw. ,ptaszek”) lub przekre$lit
dang ustuge. Zatem Odwotujgcy powinien sie z tego zorientowac, ktére ustugi zostaty
uznane. Przyznat, ze w stosunku do swojej oferty Odwotujgcy takiej informac;ji nie otrzymat.
Natomiast 22 grudnia 2020 r. Odwotujgcy otrzymat pismo z dalszg informacjg o przyznanej
punktacji.

Zamawiajgcy wskazat, ze do konca stycznia 2021 r. zostata zawarta tymczasowa umowa

Zz wybranym wykonawcag.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajgcy podnidst, iz odwotanie podlega odrzuceniu, poniewaz jest ono prowadzone na
podstawie art. 1380 ustawy Prawo zamowien publicznych, a od postepowan prowadzonych
zgodnie z tym przepisem odwotanie nie przystuguje.

Zamawiajgcy jednak nie podat podstawy prawnej, z ktorej wywodzi takie stanowisko, jak tez
Izba takiej podstawy prawnej nie znalazia.

Przywofany art. 1380 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje jedynie, ze:

»1. Jezeli wartos¢ zamdwienia na ustugi spoteczne jest mniejsza niz kwoty okreslone w art.
138g ust. 1, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia stosujgc przepisy ust. 2-4.

2. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposéb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy.
3. Zamawiajgcy zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli
nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej,
ogtoszenie o zamowieniu, ktére zawiera informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego
udzielenia,

w szczegolnosci:

1) termin sktadania ofert uwzgledniajagcy czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty;
2) opis przedmiotu zamowienia oraz okreslenie wielkosci lub zakresu zaméwienia;

3) kryteria oceny ofert.



4. Niezwlocznie po udzieleniu zaméwienia zamawiajgcy zamieszcza na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej na stronie internetowej, informacje o udzieleniu zaméwienia, podajgc nazwe albo
imie i nazwisko podmiotu, z ktorym zawart umowe w sprawie zamdwienia publicznego. W
razie nieudzielenia zamodwienia zamawiajgcy niezwtocznie zamieszcza na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu

Informacji Publicznej na stronie internetowej, informacje o nieudzieleniu zamowienia.”

Odnoszgc sie do catosci regulacji zawartej w rozdziale ,Zamowienia na ustugi spoteczne i
inne szczegolne ustugi”, tj. art. 138 g-138s ustawy Prawo zamdwien publicznych, mozna
wskazaé, ze ustawodawca nie wylgczyt stosowania dziatu VI ustawy Prawo zamowien
publicznych ,Srodki ochrony prawnej” (dotyczacego tez odwotan) dla zaméwien na ustugi
spofeczne i inne szczegodlne ustugi, co wynika wprost z art. 138| ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nie zrobit tego takze w art. 1380 ustawy Prawo zamowien publicznych, o czym

Swiadczy jednoznacznie jego tre$¢ przywotana powyze;.

Izba nie znalazta rowniez podstawy do odrzucenia odwotania wskazanej w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;

2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;

4) odwolujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznoéci, ktére byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu;

6) w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnos$ci niz okreslone
w art. 180 ust. 2;

7) odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.

Jak wynika z przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r.
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, § 1 pkt 5, ogtoszenia

dotyczgce zamowien publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4diojyha

warto$¢ zaméwieh na ustugi spoteczne i inne szczegodlne ustugi jest réwna lub przekracza
wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty: a) 750.000 euro — w przypadku zamoéwien innych
niz zamowienia sektorowe lub zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,

b) 1.000.000 euro — w przypadku zamowien sektorowych.

Art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze, jezeli warto§¢ zamdwienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2) okre$lenia warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamowienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zatem, zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowieh publicznych, odwotanie
przystuguje m.in. wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowej sprawie lIzba uznata, ze norma art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych obejmuje swoim zakresem takze czynnos¢ zamawiajgcego
polegajagcg na poinformowaniu wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia fakt, ze uzyskanie przez wykonawce kompletnej
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jest niezbedne nie tylko do tego, aby
wykonawca dowiedziat sie, jakie byty podstawy uznania danej oferty za najkorzystniejsza,
ale takze do tego, aby mogt skutecznie kwestionowa¢ dokonany przez zamawiajgcego wybor
oferty poprzez wniesienie odwotania. Uzyskanie petnej informacji o podstawie wyboru
najkorzystniejszej oferty jest bowiem czynnikiem niezbednym do tego, aby przepis art. 180
ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie byt martwy, ale by realnie stanowit
podstawe do korzystania przez wykonawcow ze srodkdw ochrony prawnej. Nie znajgc
sposobu przyznawania punktéw w ramach kryteriow oceny ofert wykonawca w oczywisty
sposo6b nie jest w stanie skutecznie kwestionowa¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

W przypadku uznania, ze w postepowaniach o wartosci ,podprogowej” nie jest dopuszczalne
wniesienie odwotania na czynno$¢ poinformowania lub zaniechania poinformowania
o wyborze najkorzystniejszej oferty, mozliwe bytyby sytuacje, w ktérych zamawiajgcy,
dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad postepowania
i uniemozliwiajgc wykonawcom weryfikacje prawidtowosci dokonania wyboru poprzez brak
uzasadnienia czynnos$ci, razgco naruszaliby podstawowe zasady udzielania zamowien
publicznych, czyli przejrzysto§¢ postepowania i uczciwg konkurencje pomiedzy

wykonawcami.



Zatem, aby wykonawcy mogli realnie korzysta¢ z przewidzianego przez ustawodawce w art.
180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych prawa wniesienia odwotania na wybér
najkorzystniejszej oferty, prawo to nalezy rozumie¢ takze jako obejmujgce swojg normg

kwestie uzasadnienia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odnoszac sie merytorycznie do postawionych zarzutéw Izba stwierdzita, ze czynnosciom
Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zawiera podstawowe zasady prowadzenia
postepowan o udzielenie zamodwienia, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zamoéwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych stanowi, ze zamawiajgcy informuje
niezwiocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje,

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupéw,

7) uniewaznieniu postepowania

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu 0 stan

faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej przez



Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron przedstawionych w pismach procesowych i podczas

rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita na wstepie, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw
odwoftania, tj. tres¢ przekazanych Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego pism i innych

dokumentéw postepowania, nie jest sporny miedzy Stronami.

Zamawiajgcy ustalit dwa kryteria oceny ofert: cena 80 % oraz doswiadczenie wykonawcy
20% (pkt 1V.2 ogtoszenia w BZP i rozdziat XlII ogtoszenia w BIP).

Zgodnie z rozdziatem XlllI ogtoszenia zawartego w BIP kryterium doswiadczenia dotyczyto
doswiadczenia wykonawcy w wykonaniu lub wykonywaniu ustug ochrony fizycznej
odpowiadajgcych wymaganiom okreslonym w rozdziale V pkt 3 ppkt 3) lit. a) ogtoszenia
0 zamédwieniu. Zamawiajgcy do oceny miat bra¢ pod uwage ilos¢
wykonanych/wykonywanych ustug wskazanych w ofercie, z zastrzezeniem, ze punkty
przyznawane bedg za ilos¢ zamowien przekraczajgcych wymagang w opisie warunkéw
udziatu w postepowaniu, na podstawie dokumentéw wymaganych w warunkach udziatu w

postepowaniu.

W ,Informacji o wyborze oferty” datowanej na 18 grudnia 2020 r. zamawiajgcy wskazat
jedynie, iz wybrat oferte ztozong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia SIGN Polska Sp. z o0.0., Agencja Ochrony VEGA Security Sp. z o.0.,
EKOTRADE Sp. z o.0., ktéra to oferta spetnia wszystkie wymagania postawione przez
Zamawiajgcego, ujete w ustawie Prawo zamdwien publicznych i w ogtoszeniu 0 zamowieniu
oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert,
wskazane

w rozdziale XlIl ogtoszenia o zamowieniu.

Nastepnie, pismem z 22 grudnia 2020 r. (jak podnosit Odwotujgcy, informacja ta zostata mu
przekazana dopiero po zlozeniu u Zamawiajgcego kopii odwotania), Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego dodatkowo o sposobie przyznania punktow.

Zamawiajgcy wskazatl, ze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 ogtoszenia o zamdwieniu na
potrzeby przyznania punktacji w kryterium doswiadczenia wykonawcy mieli wykaza¢ ustugi
ochrony fizycznej inne niz wskazane w zatgczniku nr 5, odpowiadajgce wymaganiom
Zamawiajgcego okre$lonym w rozdziale V pkt 3 ppkt 3) lit. a) ogtoszenia o zamdwieniu.
Zamawiajgcy do oceny przyjat wylgcznie ustugi spetniajgce ww. wymogi, a wiec polegajagce
na ochronie fizycznej mienia z wykorzystaniem monitoringu i wsparciem grupy interwencyjnej
oraz z ustugg portierska, swiadczone w obiektach wymiaru sprawiedliwoéci lub administracji

publicznej, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert oraz
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trwajgce nie krécej niz 12 miesiecy. Najwieksza liczba ustug wykonanych/wykonywanych
wskazana w ofertach niepodlegajgcych odrzuceniu wynosi 57.

Odwotujgcy otrzymat 80 punktow w kryterium ceny oraz 3,16 (tj. 9/57 x 20) w kryterium
doswiadczenia, tgcznie 83,16; natomiast wykonawca SIGN Polska Sp. z o0.0., Agencja
Ochrony VEGA Security Sp. z 0.0., EKOTRADE Sp. z 0.0. 74,16 punktéw w kryterium ceny
i 20 punktow (57/57 x 20) w kryterium doswiadczenia, tgcznie 94,16 punktow. Trzecia ze

ztozonych ofert zostata odrzucona.

Jak wynika z tresci odwotania, odwofanie odnosi sie do czynnosci przekazania przez Zamawiajgcego
informacji datowanej na 18 grudnia 2020 r., jednak, zgodnie z dyspozycjg art. 191 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, lzba, wydajgc wyrok, wzieta pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania (odwotawczego), zatem réwniez tre$¢ kolejnej informacji datowanej na 22 grudnia 2020
r. i dokonata jej oceny pod katem wpltywu na wynik postgpowania (o udzielenie zaméwienia
publicznego), zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Izba odniosta sie wytgcznie do zarzutéw wskazanych w odwotaniu, stosownie do art. 192 ust. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych, zawierajgcego zakaz orzekania co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Tym samym Izba nie rozpoznawata przedstawionych w pisSmie procesowym

Odwolujgcego zastrzezen co do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Przepisy art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych odnosza sie do catosci regulacji
zawartej w ustawie Prawo zaméwien publicznych, a wiec takze art. 1380 tej ustawy, cho¢ zostaty
czesciowo powtdérzone w art. 1380 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Natomiast sam art. 92
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie ma do tych postepowan bezposredniego
zastosowania, co wynika nie tylko wprost z tresci art. 1380 ustawy Prawo zamowien publicznych, ale
takze per analogiam z art. 138l i art. 138m ustawy Prawo zamdwien publicznych wskazujacych, ktére
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych do postepowan na ustugi spoteczne ,powyzej progow”
sie stosuje. Tym samym zakres ich zastosowania do przepiséw ,ponizej progow” jako mniej istotnych i

o mniej skomplikowanej procedurze, nie powinien by¢ wigkszy.

Nie zmienia to jednak faktu, ze — cho¢ zamawiajgcy ma w przypadku tego typu zaméwien wiekszg
dowolnos¢ w ustalaniu zasad prowadzenia postepowania niz w przypadku standardowych
postepowan — art. 1380 ustawy Prawo zamdwien publicznych wymaga od zamawiajgcego udzielenia
zamoéwienia w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy. Natomiast, w ocenie Izby, nie
mozna mowi¢ o przejrzystosci postepowania czy obiektywizmie w dziataniu zamawiajgcego, jesli
zainteresowanym wykonawcom nie podano tak podstawowej informacji w postepowaniu, jak powody
wyboru danej oferty. Zatem dla zachowania powyzszych zasad, niezaleznie od konkretnego
wskazania w przepisach, konieczna jest faktyczna realizacja obowigzku wskazania punktacji

przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
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tej czynnosci.

Tym samym, nawet jesli nie mozna wprost powotaé art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
jako podstawy prawnej obowigzku Zamawiajgcego, nie zmienia to faktu, ze taki obowigzek wynika dla
Zamawiajgcego juz choéby z art. 1380 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zostat on
naruszony.

Przy czym, w ocenie Izby, zakres informacji wskazany w informacji z 22 grudnia 2020 r. nadal jest
niewystarczajacy, gdyz Zamawiajgcy wskazat tam przyznang wykonawcom punktacje, jednak nie jej
uzasadnienie, czyli wskazanie, dlaczego u jednego z wykonawcéw do obliczen punktacji przyjat 57
ustug, u drugiego zas 9 ustug. Takze przekazanie Odwotujgcemu kopii oferty wybranego wykonawcy z
oznaczeniem poszczegolnych ustug znakiem ,V” lub przekresleniem — pomijajgc, iz nastgpito dopiero
w terminie pdzniejszym niz pierwsza informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej — jest informacjg
jedynie czesciowg (nie dotyczy bowiem uzasadnienia oceny oferty Odwotujgcego) oraz co najwyzej
domniemang, gdyz Odwolujgcy moze jedynie zaktadaé, ze oznaczenie to oznacza ustugi
zaakceptowane i niezaakceptowane przez Zamawiajgcego w ramach oceny.

Nie ma watpliwosci, ze jawnos$¢ podstawy wyboru danej oferty stanowi jeden z filaréw przejrzystosci
postepowania, uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami, ich rownego (niedyskryminujgcego i
niefaworyzujgcego) traktowania oraz obiektywizmu w dziataniu zamawiajgcego (jesli nie wyklucza, to
przynajmniej utrudnia jego subiektywne czy preferujgce dziatanie). Dlatego na zamawiajgcych w
postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego zostaty natozone liczne obowigzki
informacyjne.

Kazdy zamawiajgcy, stosujgc kryteria oceny ofert, decyduje o tym, ktéra oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg sposrod ztozonych ofert. Zastosowanie kryteriow oceny ma wiec kluczowe
znaczenie dla wyniku postepowania, a w efekcie — dla interesow wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o dane zaméwienie. Dlatego tez, w celu zapewnienia ochrony tych intereséw i
realizacji zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (oraz
analogicznie art. 1380 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych), zamawiajgcy ma obowigzek
informowania wykonawcow o czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego.

Bez dostepu zainteresowanych wykonawcow do wiedzy, ktéra oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, ile otrzymata punktéw i dlaczego otrzymata takg, a nie inng liczbe punktéw, nie sg
bowiem realizowane podstawowe zasady udzielania zamoéwien i cele prowadzenia publicznego
postepowania o udzielenie takiego zamowienia, a w dalszej kolejnosci nie ma takze mozliwosci
realnego korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, gdyz nie ma mozliwosci postawienia zarzutéw
wobec czynnosci, ktorej podstawy dokonania nie sg znane. Powyzsze za$, wobec niemoznosci realnej
weryfikacji prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego, moze doprowadzi¢ do udzielenia zamowienia
wykonawcy, ktéry w ogodle nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, co stanowi pogwatcenie zasady wyrazonej w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Tym samym kompletne i rzetelne poinformowanie wykonawcéw o tym, dlaczego dany
wykonawca uzyskat w kryteriach oceny ofert okreslong liczbe punktéw, stanowi czynnik niezbedny do

realizacji ww. zasad, jak tez realizacji prawa do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ktére to
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prawo nie moze by¢ ograniczone przez zamawiajgcego wbrew dyspozycji art. 1380 ust. 2 ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku powotat sie na zakres informaciji, o ktérym mowa w art.
1380 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyspozycja
tego przepisu brzmi: ,Niezwtocznie po udzieleniu zaméwienia zamawiajgcy zamieszcza na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej
Biuletynu Informac;ji Publicznej na stronie internetowej, informacje o udzieleniu zaméwienia,
podajgc nazwe albo imie i nazwisko podmiotu, z ktérym zawart umowe w sprawie
zamowienia publicznego.” Tym samym jest to obowigzek analogiczny do wskazanego w art.
95 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. ogtoszenie do nieokreslonych
odbiorcéw o zawarciu umowy po jej zawarciu, a nie informacja o wyborze oferty

najkorzystniejszej skierowana do wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji, nakazujgc Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci przestania wykonawcom informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej datowanej na 18 grudnia 2020 r. (byta to bowiem informacja, do ktérej
odnosito sie odwotanie) oraz dokonanie ponownej czynnosci przestania wykonawcom
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z podaniem szczegotowego uzasadnienia
faktycznego i prawnego dokonanej czynnosci. Przy czym lzba wskazuje, ze — jak juz
stwierdzita powyzej — zakres informacji z 22 grudnia 2020 r. rowniez byt niewystarczajgcy
w zakresie uzasadnienia oceny ofert w kryterium doswiadczenia obu wykonawcéw.

Izba nie uwzglednita Zzgdania dotyczgcego nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert,

poniewaz Odwotujgcy w odwotaniu nie zakwestionowat tych czynnosci.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) oraz §
1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2479),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 7.500 ziotych oraz

wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

PrzewodniczacCy: .....ccoviiiiiiiiiiiininen,

CZIoNKOWIE: e reannes
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