Sygn. akt KIO 695/11

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Odwotujgcego wykonawce Krzysztofa Maracha prowadz 3acego
dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod nazw a: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe KAMAR Krzysztof Marach Przybyszewo, ul. Wi ejska 23, 64-100 Leszno od
czynnosci Zamawiajacego Gmine Miejsk @ Bartoszyce, ul. Bohaterow Monte Cassino 1,
11-200 Bartoszyce

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ofert y Odwoluj acego si @ oraz dokonanie

czynno $ci powtornego badania i oceny ofert z uwzgl  ednieniem oferty Odwoluj acego,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Gmin e Miejsk g Bartoszyce, ul. Bohateréw

Monte Cassino 1, 11-200 Bartoszyce i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce
Krzysztofa Maracha prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a:
Przedsi ebiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe KAMAR  Krzysz tof Marach
Przybyszewo, ul. Wiejska 23, 64-100 Leszno



2) dokonac¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
przez Gmine Miejskg Bartoszyce, ul. Bohaterow Monte Cassino 1,
11-200 Bartoszyce na rzecz wykonawcy Krzysztofa Maracha prowadz gacego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw a: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe KAMAR
Krzysztof Marach Przybyszewo, ul. Wiejska 23, 64-10 0 Leszno, stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 695/11

Uzasadnienie wyroku

W dniu 4 kwietnia 2011 roku (pismem z dnia 30 marca 2011 roku) na podstawie art.

180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr
113, poz. 759 ze zmianami), zwana dalej ,ustawg Pzp” do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wplyneto odwotanie ziozone przez Odwotujgcego, ktérym jest Krzysztof
Marach prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw a: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe KAMAR Krzysztof Marac h Przybyszewo z siedzibg w
Lesznie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Miejsk 3 Bartoszyce
w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego na Przebudowe odkrytego basenu
wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Limanowskiego w Bartoszycach zgodnie z
projektem WND - RPWM.04.02-28-028/10 Numer sprawy o0znaczonej przez Zamawiajgcego
341/01-2/2011 prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 58809-2011 w dniu 21 lutego 2011 r.

Odwotanie wniesiono od odrzucenia oferty Odwotujgcego w catosci przez
Zamawiajgcego a w konsekwencji pominiecie Odwotujgcego przy wyborze najkorzystniejszej
oferty

Odwolujacy zarzucat Zamawiajacemu niezgodne z przepisami ustawy Pzp dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
Co stanowi naruszenie przepiséw:

1. Art. 89 ust 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty mimo jej zgodnosci z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ") i waznoscig z innymi
przepisami.

2. Art. 82 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 78 81 kodeksu cywilnego pomimo, ze oferta
zostata ztozona w przewidzianej prawem formie pisemnej z podpisem wiasnorecznym
Odwolujacego

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j

uwzglednienie oferty Odwolujgcego przy ocenie ztozonych ofert,

A w DN PRF

dokonanie ponownej oceny ofert i wybranie oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej,
5. zwrot kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz

Odwolujacego



W uzasadnieniu Odwolujacy wskazywal, w nawigzaniu do tresci art. 179 ustawy Pzp,
ze legitymuje sie interesem prawnym. Interes prawny Odwotujgcego, jako wykonawcy,
wyraza sie w tym, ze Odwolujgcy zaoferowal najnizszg cene za realizacje przedmiotu
zamoOwienia, a jego oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. W sytuacji
potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp i uznania
zasadnosci zarzutow podnoszonych przez Odwotujacego miatby on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdéwienia.

Odwolujacy wskazata, ze w dniu 29 marca 2011 r. otrzymat on faxem /pomimo

wytgczenia w SIWZ sposobu komunikacji drogg faxowa i e-mailowa/ informacje o odrzuceniu
jego oferty przez Zamawiajgcego. Jako podstawe odrzucenia wskazano brak podpisu przez
upowaznionego przedstawiciela wykonawcy na formularzu ofertowym. Co mogtoby
oznaczac, ze albo podpisu w ogdle nie byto na formularzu /co pozostaje w sprzecznosci z jej
trescia/ albo podpis byt ale osoby innej niz upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy. Inne
rozumienie podanej podstawy odrzucenia oferty nie wchodzi w rachube przy tak
sformutowanej przyczynie odrzucenia.

Wykonawca odwotujacy sie podnidst, ze jest osobg fizyczng i jedynie on jest
uprawniony do podpisania zlozonej oferty. Wykonawca nie ustanawiatl petnomocnikéw.
Zatem sformutowana podstawa odrzucenia powinna by¢é rozumiana jako odrzucenie z
powodu braku podpisu Wykonawcy na ofercie lub takiej wady znaku graficznego, ze nie
mozna go uznac za podpis Wykonawcy.

Z takim zarzutem zupetnie nie mozna sie, zdaniem Odwotujacego, zgodzic.
Odwolujacy wskazat, ze formularz ofertowy zlozony Zamawiajgcemu zostat podpisany przez
Odwotujgcego whasnorecznie w dolnym prawym rogu nazwiskiem ,Marach”. Na dowdd
czego zalaczyt do odwotania kopie formularza.

Zgodnie ze SIWZ rozdz. VI A, Odwotujacy ztozyt prawidtowo wypetniony i podpisany
przez Wykonawce formularz ofertowy, jak réwniez o$wiadczenie dotyczace postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W dniu 22 marca 2011 Wykonawca otrzymat wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy wezwat
do uzupetnienia dotaczonych do oferty referenciji, ktore to nie spetnialy zawartego w rozdz. V
SIWZ Warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetnienia
tych warunkow". Braki te zostaty uzupetnione w terminie. Do uzupetnienia innych
ewentualnych brakow Wykonawca nie byt wzywany. W tym miejscu przywotano przepis art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory jednoznacznie wskazuje, ze nie wzywa sie do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen jesli oferta i tak podlega odrzuceniu (...). Czy w takim razie przed
wezwaniem do uzupetnienia nie istniata przyczyna uzasadniajgca odrzucenie oferty?

Odwolujacy podkreslal, ze zlozona oferta byta kompletna i podpisana przez
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Odwolujgcego. Podpis ztozony przez Odwotujgcego w postaci jedynie nazwiska i w dolnym
rogu formularza /wzoru opracowanego przez Zamawiajgcego/ ponizej jego tresci jest
wystarczajacy dla zidentyfikowania Wykonawcy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Krajowej lzby Odwotawczej
przeszkody w uznaniu ztozonej oferty za wazng nie moze stanowi¢ fakt, iz podpis na ofercie
nie sktada sie z petnego imienia i hazwiska. Podpis jest charakterystycznym dla danej osoby
znakiem graficznym wywodzacym sie z jego imienia i nazwiska, nie bedacy koniecznie
petinym imieniem i nazwiskiem, pozwalajgcym na ustalenie tozsamosci osoby, ktéra go
zlozyta.W tym miejscu nasuwa sie uwaga, ze skoro Zamawiajagcy wzywat do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen Odwotujgcego to nie miat watpliwosci co do tozsamosci osoby
skladajacej oferte.

Korzystajac z dorobku doktryny prawa cywilnego wskazano, ze podpis w rozumieniu
art. 78 k.c, nie_musi by¢ czytelny, (takze: wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2009 KIO/UZP
1196/09 ) LEX nr 522155. (patrz: A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka,
Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢

0g0lna, 2009 r.), Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada
2006 r., podpis w rozumieniu art. 78 kodeksu cywilnego nie musi byé¢ czytelny (sygn. akt Il
FSK 1144/05).

Réwniez uchybienie co do miejsca ziozenia podpisu moze byé ocenione jedynie w

kategorii uchybienia o charakterze formalnym, a nie merytorycznym i tym samym nie moze

stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty (wyrok KIO/UZP 1442/07 z dnia 27 grudnia 2007).

Zgodnie z art. 78 kc do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej wystarczy ziozenie
wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli.
Orzecznictwo SN przyjmuje, ze niezbedng cechg podpisu jest jego witasnorecznosc¢, tym
samym za wazny podpis uwaza sie nie tylko imieniem i nazwiskiem ale takze skrét podpisu.
Natomiast na formularzu ofertowym wykonawcy, stanowigcym zalgcznik nr 1 widnieje
czytelny podpis Krzysztofa Maracha, cho¢ sktadajacy sie tylko z nazwiska.

Oferta ztozona przez Odwolujgcego zawiera specyfikacje zgodng z wymogami SIWZ.
Cena oferty Odwotujgcego jest najnizsza z zaproponowanych przez uczestnikéw przetargu, z
uwagi na to powinna by¢ wybrana przez Zamawiajgcego do realizacji zamowienia.
Konkludujac stwierdzono, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego nastgpito z naruszeniem
wskazanych przepiséw i czynnos¢ ta powinna zosta¢ uniewazniona a w konsekwenciji takze
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 1 kwietnia 2011 r.



Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. ftr esci SIWZ, ofert zio zonych

W __post epowaniu, oraz stanowisk i o $wiadcze n stron zaprezentowanych w_toku

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
z 21 lutego 2011 roku pod nr 58809-2011, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiesci
ogtoszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej, na ktérej udostepnit rowniez
siwz.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi
6 678 951,16 zt (w tym wartos¢ przewidywanych zamowien uzupetniajacych zostata ustalona
na kwote 3 339 475,58 z1), co stanowi rownowartos¢ 869 881,63 euro.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwofania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowal odwotanie na rozprawe.

Sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze Wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat
interes w ztozeniu odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutéw dotyczacych niewtasciwego
odrzucenia jego oferty oznaczatoby dla Odwotujgcego mozliwosé uzyskania zaméwienia ze
wzgledu na zlozenie oferty najkorzystniejszej cenowo w postepowaniu, ktéra zgodnie
Z postanowieniami SIWZ stanowita jedyne kryterium oceny ofert. Tym samym wypetniona
zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

W zwiagzku z tak ustalonym we wst epie uzasadnienia stanem faktycznym, bior ac

pod uwag e powy zsze ustalenia, |Izba stwierdzita co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest stwierdzenie czy oferta nie zawierajgca podpisu
osoby uprawnionej ze strony wykonawcy w miejscu do tego na formularzu ofertowym

wyznaczonym jest ofertg wazna.

Oferta, zgodnie z art. 66 8 1 Kodeksu cywilnego majacego zastosowanie
w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 14 ustawy Pzp, stanowi oswiadczenie woli
zawarcia umowy okreslajgce istotne postanowienia tej umowy. Do istotnych postanowien
umowy nalezy niewatpliwie okreslenie podmiotu sktadajgcego oferte, przedmiotu

zobowigzania oraz ceny. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 9 ust. 1 ustawy Pzp oferte



w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nalezy ztozy¢ w formie pisemne.

Krajowa lzba Odwotawcza w skladzie rozpatrujgcym niniejsze odwotanie, po analizie
tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty stwierdzita, iz zawiera ona wszystkie wyzej
wymienione istotne elementy. StwierdziC nalezy, ze przedmiotowa oferta zawiera takze
wszystkie inne elementy wymagane SIWZ.

W prawym dolnym rogu strony drugiej formularza ofertowego, ktérego wzor stanowit
zalgcznik do SIWZ, w ofercie Odwolujgcego widnieje znak graficzny skladajacy sie
z pelnego nazwiska Odwotujgcego, na stronie pierwszej niniejszego formularza znajduje sie
piecze¢ firmowa z peing nazwag Odwotujgcego, adresem, numerami telefonéw oraz
numerem faksu, NIP-u i REGON-u Wykonawcy. Tozsamy znak graficzny (sktadajacy sie
Z samego nazwiska znajduje sie na pozostalych kartach oferty Odwolujacego sie we
wszystkich miejscach przeznaczonych do zilozenia podpisu, dodatkowo wykonawca
przystawit w tych miejscach piecze¢ imienng ,\Wiasciciel — Krzysztof Marach”).

Zgodnie z Rozdzialem X SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” wykonawca
mogt ztozy¢ jedng oferte, w formie pisemnej, w jezyku polskim, pismem czytelnym. Oferta
oraz wymagane formularze, zestawienia i wykazy sktadane wraz z ofertg wymagaty podpisu
osbéb uprawnionych do reprezentowania firmy w obrocie gospodarczym, zgodnie z aktem
rejestracyjnym oraz przepisami prawa. W Rozdziale VI SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze wraz
z ofertg nalezy zlozyé dokumenty i zalgczniki, w tym formularz ofertowy wypetniony
i podpisany przez wykonawce.

O oswiadczeniu woli ztozonym w formie pisemnej mowimy w przypadku ztozenia
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym jego tres¢ (art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego). Przeszkody w uznaniu ztozonej oferty za wazng nie moze stanowi¢ fakt, iz
podpis Pana M. na drugiej stronie formularza ofertowego nie skfada sie z petnego imienia
i nazwiska, a jedynie z nazwiska. W tym miejscu skiad orzekajacy pragnie zauwazyc, za
Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze ,podpis jest charakterystycznym dla danej osoby
znakiem graficznym wywodzgcym sie z jego imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie
petnym imieniem i nazwiskiem oraz znakiem czytelnym, pozwalajacy na ustalenie
tozsamosci osoby, ktéra go ztozyla’. Nie ma takze wiekszego znaczenia miejsce, w ktorym
taki znak graficzny, ktory uznac¢ nalezatoby za podpis sie znajduje. Bez wzgledu czy jest to
miejsce wyznaczone przez Zamawiajgcego na formularzu do zlozenia podpisu, czy tez jest
to inne miejsce w obrebie tego formularza, ztozenie znaku graficznego skladajacego sie
Zz nazwiska, bez pieczeci imiennej spetnia przestanki dokonania czynnosci, tj. zlozenia
pisemnego oswiadczenia woli. W przedmiotowej sprawie znaki ztozone na poszczegoinych,
pozostatych kartach oferty bez watpienia natomiast pozwalajg na zidentyfikowanie osoby,

ktéra je ztozyta, a zatem pozwalajg ustali¢ mocodawce skltadanego oswiadczenia woli



(podobne wnioski ptyng z orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2007 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1442, 1443/07: ,Uchybienie co do miejsca ztozenia podpisu moze by¢
jedynie oceniane w kategorii uchybienia o charakterze formalnym a nie merytorycznym i nie
moze stanowiC¢ podstawy do odrzucenia oferty”.). Ponadto Pan Krzysztof M. byt jedyng
osobag skiadajacg podpisy na ofercie — jest osobg fizyczng prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg, samodzielnie sktadat oferte i nie upowazniat jakiejkolwiek innej osoby do
podpisania oferty w jego imieniu.

Bogate orzecznictwo SN konsekwentnie przyjmuje, ze niezbedng cechg podpisu jest
jego witasnorecznosc, czego nie spetnia ztozenie np. maszynowego oznaczenia nazwiska.
W uchwale z dnia 28 kwietnia 1973 r. Ill CZP 78/72 (OSN 1973, nr 12, poz. 207) Sad
Najwyzszy uznat (na uzytek przepiséw prawa spadkowego), ze w utrwalonej praktyce obrotu
za wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem lub podpis samym
nazwiskiem, lecz takze — i najczesciej — skrét podpisu (,podpis nieczytelny”), ktérego
wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentéw i ktory jest ,godiem” jego podpisu.

Sktad orzekajacy Izby w pelni podziela takze stanowisko Krajowej 1zby Odwotawczej
wyrazone w wyroku z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 703,709/09, ze ,ztozenie
podpisu nie opatrzonego pieczecig imienng a jedynie pieczecig firmowa nie moze skutkowaé
odrzuceniem oferty, szczegdlnie w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ weryfikacji podpisu
i jednoznacznego stwierdzenia jego pochodzenia. Zasadnym jest zatem twierdzenie (...), ze
tego typu niezgodnosci nalezy rozpatrywac¢ wytgcznie w zakresie uchybien formalnych a nie
merytorycznych oferty. Zgodnie zas z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp oraz
jednolitym w tym zakresie orzecznictwem sankcja w postaci odrzucenia oferty w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, zachodzi wytacznie w przypadku niezgodnosci tresci oferty
z trescig siwz, a wiec niezgodnosci co do wymagan merytorycznych a nie formy ztozonego
dokumentu. W oparciu o dorobek orzecznictwa i doktryny za uchybienia formalne a nie
merytoryczne nalezy uzna¢ np.: brak numeracji stron oferty, brak pieczeci pod
oswiadczeniem woli, brak podpisu na kazdej stronie oferty, brak zalgczenia spisu tresci
oferty. Niezgodnosc tresci oferty nalezy ocenia¢ w kategorii ustawowej definicji oferty
okreslonej w art. 66 kodeksu cywilnego, rozumianej jako niezgodno$¢ oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego wylgcznie w merytorycznym zakresie
przedmiotu zaméwienia”. Niniejsze stanowisko pozostaje réwniez aktualne w przypadku
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Wobec zawarcia w ofercie istotnych jej elementéw oraz ziozenia podpisu pod
oswiadczeniami przez osobe uprawniona, Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty na

podstawie braku podpisu na drugiej stronie formularza ofertowego.

Tym samym, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie byta



prawidtowa i naruszyta przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz Zamawiajgcy naruszyt swoim dziataniem
przepisy wskazane w petitum odwotania, tym samym odwotanie, na podstawie art. 192 ust. 2
wskazanej ustawy podlegato uwzglednieniu. W ocenie Izby zarzuty Odwolujgcego
w stosunku do czynnosci lub zaniechan Zamawiajacego potwierdzity sie, co skutkuje tym, ze

podjete decyzje mialy wptyw na wynika postepowania .

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz 8 5 ust 2 pkt 1 i 8 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,

Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



