Sygn. akt: KIO 1200/14
KIO 1213/14
WYROK z dnia 30
czerwca 2014 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2014 r. przez wykonawcow:

A. "Philips Polska" Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa - w sprawie 0 sygn.
akt: KIO 1200/14

B. GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0., Wotoska 9, 02-583 Warszawa - w sprawie 0
sygn. akt: KIO 1213/14

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Dolnoslaskie Centrum Onkologii we

Wroctawiu, pi. Hirszfelda 12, 53-413 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1200/14 oraz o
sygn. akt: 1213/14 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie o sygn. akt: 1200/14 oraz odwotanie o sygn. akt: 1213/14;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce - "Philips Polska" Sp. z o.0., al.

Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa i wykonawce - GE Medical Systems Polska Sp.

z 0. 0., Wotoska 9, 02-583 Warszawa oraz zalicza w poczet kosztow postepowania

odwotawczego tgczng kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

1) kwote 15.000 zt 00 gr [stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy] uiszczong przez
"Philips Polska" Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa;

2) kwote 15.000 zt 00 gr [stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy] uiszczong przez
GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0., Wotoska 9, 02-583 Warszawa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Wroctawiu.

Przewodniczacy: .............cccoiiiiiiiiiiiii,



Sygn. akt: KIO 1200/14

Sygn. akt: KIO 1213/14

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Dolnoslgskie Centrum Onkologii we
Wroctawiu na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
~Dostawa fabrycznie nowego | rok produkcji 2014/urzgdzenia - skanera PET/CT do planowania
radioterapii wraz z montazem, uruchomieniem, wykonaniem testéw, przeszkoleniem pracownikéw
Zamawiajacego, dostosowanie pomieszczen w budynku ,B” Dolnoslgskiego Centrum Onkologii we
Wroctawiu na potrzeby utworzenia Pracowni PET/CT oraz przelokalizowanie fragmentu Oddziatu
Radioterapii Ginekologicznej II.”

Odwotania w tym postepowaniu wniesione zostaty wobec postanowien specyfikaciji istotnych
warunkow zamoéwienia [siwz] — do zatgcznika Nr 1 - Czes¢ I. Specyfikacja Techniczna skanera
PET/CT przez: wykonawce ,Philips Polska” sp. z 0. 0. z Warszawy [sygn. akt: KIO 1200/14] oraz
przez wykonawce GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z Warszawy [sygn. akt: KIO 1213/14].

Zdaniem Odwotujgcych tres¢ skarzonej siwz narusza art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp z uwagi na sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje i narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw.

Sygn. akt: KIO 1200/14



Odwotujacy - ,Philips Polska” sp. z 0. 0. Warszawy [dalej wykonawca PHILIPS] stwierdzit, ze posiada
interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete przez dokonanie wnioskowanych czynnosci, gdyz
jest jednym z potencjalnych wykonawcow, ktory jest w stanie uzyskac to zaméwienie, o ile usuniete
zostang ograniczenia konkurencyjne oraz przywrécona zostanie zasada rownego traktowania
wykonawcow.

Whnidst 0 modyfikacje dwoch parametréw granicznych, a mianowicie:

1) Wymagania og6ine PET/CT poz. 003 srednica otworu gantry:

Wartos¢ graniczna: > = 78 cm

Zadanie zmiany: > = 70 cm

2) Wymagania ogélne PET/CT Modut TK - gantry poz. 051:

Wymaog: pozycjonowanie optyczne: wigzki swiatta laserowego, pozycjonujace w 3 ptaszczyznach z
doktadnoscia, co najmniej 1 mm / w centrum gantry/

Zadana zmiana: pozycjonowanie optyczne: wigzki $wiatta laserowego, pozycjonujgce w 3
ptaszczyznach z doktadnoscia, co najmniej 2 mm / w centrum gantry/

W uzasadnieniu podat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy opisujgc w tym postepowaniu przedmiot
zamoéwienia wytacza jedng z najwazniejszych zasad okreslong prawem zamowien publicznych -
zasade zachowania uczciwej konkurencji okreslong w art. 7 ust. 1 oraz w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
Powotujac sie na doktryne i orzecznictwo wykonawca podkreslit, ze dziataniem wbrew zasadzie
uczciwej konkurenciji jest rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedmiot
zamowienia, ktdre nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.



Dalej stwierdzit, ze zgodnie z art. 7 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow. Powotujac sie na orzecznictwo oraz na doktryne podkreslit, ze
Zamawiajacy okreslajac przedmiot zamodwienia powinien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcéw i unika¢ sformutowan stwarzajgcych
mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, czego nie wziagt pod uwage w tej
specyfikacji w zaskarzonym zakresie.

Odnoszac powyzszg argumentacje do kwestionowanych postanowien Odwotujacy stwierdzit, ze
wymagang dla skanera warto$¢ graniczng srednicy gantry, co najmniej 78 cm [poz. 003] w ramach
aktualnej oferty rynkowej przedmiotowy parametr graniczny spetniajg wytacznie skanery PET/CT firmy
Siemens.

W ocenie Odwotujacego cele kliniczne skanera w zupetnosci moga by¢ realizowane przy $rednicy
otworu gantry 70 cm. Na powyzsze wskazujg chociazby instalacje skanera PET/CT oferowanego
przez Odwotujgcego, a wykonane na terytorium RP - Centrum Onkologii Instytuty w Warszawie i
Gliwicach oraz WCO w Poznaniu.

Wykonawca stwierdzit takze, ze ponad 50% wszystkich skaneréw PET/CT funkcjonujgcych w Polsce
to skanery o srednicy 70 cm i jesli nawet przyjg¢, ze Zamawiajacy uznaje wskazany parametr za
niezbedny, to winien udzieli¢ zaméwienia w trybie zamodwienia z wolnej reki, a nie w przetargu
nieograniczonym, stwarzajac iluzje procedury konkurencyjnej, otwartej na produkty rownowazne
réznych wytwércow.

W odniesieniu do drugiego z kwestionowanych parametréw [poz. 051 - wymagane pozycjonowanie
optyczne z doktadnoscia, co najmniej 1 mm w centrum gantry] Odwotujgcy podat, ze przedmiotowe
lasery nie majg zadnego znaczenia klinicznego, jesli zwazy¢, ze stuzg wytacznie przygotowaniu
utozenia pacjenta, a pozycja i utozenie ciata pacjenta do planowania radioterapii kontrolowana jest
przy uzyciu systemu centratoréw laserowych wskazanych w pozycji 008 ,Specyfikacja Techniczna
skanera PET/CT. Parametry wymagane". W tym stanie rzeczy okreslenie przez zamawiajgcego
wartosci granicznej dla wigzki $wiatta laserowego w module TK z doktadno$cig do 1 mm w miejsce



proponowanych 2 mm jest przejawem wprowadzenia nazbyt parametru rygorystycznego,
nieuzasadnionego w obiektywnych potrzebach z zakresu radioterapii, a bedgcego przejawem
utrudnienia uczciwej konkurencji.

W konkluzji stwierdzit, ze w sprawie objetej odwotaniem, przy zachowaniu postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia w obecnym brzmieniu, oferte niepodlegajacag odrzuceniu z uwagi na
wymogi przedmiotowe bedzie mégt ztozy¢ wytacznie podmiot oferujacy produkt marki Siemens oraz,
ze a takie definiowanie przedmiotu zamowienia - dokonywanie opisu na podstawie oferty handlowe;
jednego z producentow - jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencije i w petni uzasadnia
wystgpienie z niniejszym odwotaniem.

Sygn. akt: KIO 1213/14

Odwotujacy - GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z Warszawy [dalej GE Medical Systems Polska]
podat, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp uszczerbku doznat interes Odwotujacego w
uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i
konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujacy zostat narazony na znaczng szkode.

Zarzuty podnoszone w odwotaniu i zgdane zmiany zostaty skierowane do nastepujacych parametrow
podanych w zatgczniku nr 1 do siwz w czesci | ST:

1) zmiana wartosci granicznej parametru opisanego w poz. 003 i nadanie mu nastepujacej tresci:
"Srednica otworu gantry > = 70 cm”;

2) usuniecie w catosci parametru opisanego w poz. 031 w o tresci: "Scyntylatory LSO lub £YSO”;

3) usuniecia w catosci parametru opisanego w poz. 033 o tresci: ,Technologia TOF ,time of
flight”;



4) zmiana wartosci granicznej parametru opisanego w poz. 039 i nadanie mu nastepujgcej tresci:
"Minimalna szerokos$¢ okna czasowego koincydencji w trybie 3D dla diagnostycznego poprzecznego
pola obrazowania - < 10 ns".

W uzasadnieniu odwotania wykonawca w szczeg6lnosci podat, ze wskazane w odwotaniu parametry
graniczne aparatu PET/CT zostaty opisane w taki sposéb, ze wykonawca - bedgc czotowym
Swiatowym dostawcg nowoczesnej aparatury medycznej - nie jest w stanie ztozyé konkurencyjnej
oferty, pomimo tego, ze oferowane przez niego urzadzenia medyczne PET/CT zapewniajg osiggniecie
zakitadanej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, wydajnosci i jakosci.

Zdaniem Odwotujgcego, opis przedmiotu zaméwienia zostat ukierunkowany na najtanszy, a co za tym
idzie najstabszy technicznie aparat firmy Siemens, tj. Biograph mCT 20 Excel i z uwagi na tendencyjny
dobér parametréw wymaganych Zamawiajacy uniemozliwit zaoferowanie w Postepowaniu aparatow
réwnowaznych lub nawet o lepszych parametrach obrazowania takich jak na przyktad Discovery
PET/CT 610 produkcji GE.

Preferowany przez Zamawiajgcego skaner Siemens Biograph mCT 20 Excel charakteryzuje sie niska
czutoscig detektora oraz waskim efektywnym osiowym polem widzenia (effective axial FOV), co w
konsekwencji powoduje dtugie czasy badania lub konieczno$¢ wstrzykiwania pacjentowi wysokich
aktywnosci radiofarmaceutykow.

Dalej podat, ze wytacznie skanery firmy Siemens serii Biograph mCT spetniajg wymég $rednicy gantry
okreslony przez Zamawiajgcego, jako min. 78 cm (poz. 003 w czesci | Zatgcznika nr 1 do SIWZ),
albowiem inne skanery PET/CT dostepne na rynku, w tym urzadzenia produkcji Philips oraz GE
Healthcare posiadajg otwér gantry o srednicy 70 cm.

Pozostate trzy kwestionowane wymagania (krysztat scyntylacyjny, technologia pomiaru czasu przelotu
kwantow gamma TOF oraz szerokos¢ okna koincydenciji) to sugestia rozwigzan technicznych



zwigzanych z technikg TOF, ktérych celem jest poprawa jakosci obrazowania poprzez podwyzszenie
stosunku sygnatu do szumu (signal to noise ratio SNR). Tymczasem bardzo liczne analizy naukowe
obejmujace dziesiatki tysiecy badan poréwnaty poprawe SNR w obrazach z rekonstrukcjg opartg o
TOF w poréwnaniu do obrazéw nie-TOF. Wnioski badaczy sg zgodne: TOF zapewniat og6ing
poprawe SNR o zaledwie 12%. Tymczasem poprawa wiasciwosci SNR o 12% moze zostac réwniez
osiggnieta poprzez wzrost czutosci o okoto 25%. Oferowany przez Odwotujgcego skaner Discovery
PET/CT 610 ma czutos¢ wyzszg od czutosci Biograph mCT 20 Excel 0 90% (czutos¢ D610 10
cps/kBgs a czutosé Biograph Excel 5,3 cps/kBq), co oznacza, ze zastosowanie TOF poprawi SNR o
zaledwie 12% podczas gdy wzrost czutosci 0 90% poprawi SNR az 0 43%. W zwigzku z tym
Odwotujagcy wnosi o dokonanie takich modyfikaciji tresci SIWZ, ktére umozliwig zaoferowanie w
Postepowaniu aparatu Discovery PET/CT 610, ktory celowo i bezpodstawnie zostat wyeliminowany,
jako najpowazniejszy konkurent dla Siemens-owego Biograph mCT 20 Excel.

W ocenie Odwotujgcego, kwestionowane parametry nie majg zadnego uzasadnienia w $wietle celu,
jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zaméwienia, a Odwotujacy, ktéry nalezy do grupy General Electric
Company, ktéra jest Swiatowym dostawcg innowacyjnych technologii medycznych, nie moze ztozy¢
waznej konkurencyjnej oferty na aparat Discovery PET/CT 610. Przyczyna nie jest niedostateczna
jakos$¢ lub funkcjonalnosé urzadzen PET / CT wytwarzanych przez GE Healthcare, ale naruszajace
zasady uczciwej konkurencji postanowienia SIWZ. Jego zdaniem, kwestionowane parametry
graniczne (przede wszystkim te zwigzane z TOF) sg przyktadem zapis6w nakierunkowanych na
okreslong technologie, a nieuzyskiwane efekty/wtasciwosci diagnostyczne, albowiem aparaty
wyposazone w rozwigzania preferowane przez Zamawiajgcego nie wykazujg zadnej przewagi nad
urzgdzeniami, w ktérych zastosowano inng konstrukcje, dajgcg nawet wyzszg czutos¢, przektadajaca
sie bezposrednio na jakos$¢ obrazowania.

W konkluzji Odwotujgcy wskazujgc na wymagania z art. 29 ust.1 ustawy Pzp oraz powotujgc sie na
orzecznictwo i doktryne stwierdzit, ze réznorodnosc¢ rozwigzan technicznych obecnych na rynku
powoduje, ze Zamawiajacy zamiast opowiadac sie po stronie ktéregokolwiek z nich powinien bra¢ pod
uwage jedynie oczekiwany przez siebie efekt w postaci takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory
zapewni wybér wykonawcy zdolnego spetni¢ obiektywne potrzeby Zamawiajgcego, bez nadmiernego
ograniczania kregu wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Siemens sp. z 0.0.
z Warszawy wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotania uwzglednit w zakresie odwotania wykonawcy PHILIPS



[sygn. akt: KIO 1200/14] zarzut odnoszacy sie do parametru z poz. 51, postanawiajac o jego zmianie
zgodnie z zgdaniem, a w zakresie odwotania wykonawcy GE Medical Systems Polska [sygn. akt: KIO
1213/14] — uwzglednit zarzut odnoszacy sie do parametru z wiersza 031 postanawiajgc o jego
wykresleniu oraz zarzut odnoszacy sie do parametru z wiersza 039 postanawiajgc o jego zadanej
modyfikacji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego parametru z wiersza 003 stwierdzit w szczegdlnosci, ze
wymaganie jest podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego, wynikajacymi z zatozonych
kilku rownorzednych celéw dla Pracowni PET podkreslajac, ze Dolnoslgskie Centrum Onkologii [DCO]
jest referencyjnym osrodkiem onkologicznym w wojewddztwie dolnoslgskim oraz jedynym duzym
centrum w Polsce, nieposiadajacym wtasnej Pracowni PET-CT, a okoto 90% skierowan do badania
PET stanowig wskazania onkologiczne. Wskazat takze, ze zatozeniem realizowanego projektu jest
wykorzystanie Pracowni PET nie tylko do diagnostyki onkologicznej, ale rdwniez do kontroli efektow
leczenia onkologicznego, a takze i przede wszystkim do planowania radioterapii. Podat réwniez, ze
podobnie jak wszystkie inne urzgdzenia do planowania leczenia napromienianiem PET-CT musi
spetnia¢ odpowiednie kryteria, a mianowicie: (1) skaner PET-CT ma stanowi¢ uzupetnienie
istniejgcego systemu planowania radioterapii i dlatego musi by¢ w petni zintegrowany z obecnie
dziatajgca linig terapeutyczng; (2) planowanie RTH, zwtaszcza struktur klatki piersiowej i jamy
brzusznej czesto niesie koniecznosé przymusowego, najczesciej niefizjologicznego utozenia pacjenta,
ktory nie ,miesci" sie wtedy do zbyt matego otworu i dlatego skaner PET-CT do planowania musi
posiadac¢ wiekszg srednice gantry niz typowe skanery diagnostyczne; (3) urzgdzenie PET-CT musi
by¢ wyposazone w identyczny do posiadanego system unieruchamiania pacjenta w trakcie terapii
(podstawy do uktadania pacjentéw w trakcie RT). W konkluzji stwierdzit, ze zastosowanie urzgdzenia
PET-CT w opisanej parametrami technicznymi formie (optymalna warstwowos¢, wysoka
rozdzielczos$¢, strzykawka do kontrastu itd.) umozliwi u wielu pacjentéw planowanie radioterapii na
jednym aparacie dajgcym mozliwo$é odpowiedniej oceny obrazow zaréwno w PET jak i CT bez
koniecznosci dodatkowego narazenia pacjenta na promieniowanie. W przypadku zakupu urzadzenia z
gantry mniejszym, niz istniejgce w tomografach funkcjonujgcych w DCO, nie bedzie takiej mozliwosci i
trzeba bedzie wykonywaé dodatkowo samo badanie CT, co w obecnie obowigzujgcych zaleceniach
dokumentacji narazenia pacjenta na dawke promieniowania nieuzasadnione, z gory zaplanowane,
podwajanie badan obrazowych nie moze byc¢ brane pod uwage. Podat takze, ze dopuszczenie gantry
o $rednicy 70 cm ograniczy dostepnos¢ do planowania radioterapii pacjentom z nowotworami
zlokalizowanymi w obrebie klatki piersiowej (m.in. chorych z wystepujgcym najczesciej w Polsce
rakiem ptuca i rakiem przetyku) oraz jamy brzusznej, albowiem u tych pacjentéw konieczne jest
umieszczenie rgk nad gtowa i uzywanie specjalistycznych unieruchomien, w tym materacy
prézniowych, stad kazdy dodatkowy centymetr $rednicy otworu gantry pomaga w przeprowadzeniu
precyzyjnego planowania radioterapii lub wrecz je umozliwia. Wskazat takze, ze opierajac sie o dane
epidemiologiczne z regionu Dolnego Slgska, mozna przyjaé, ze badanie PET-CT do planowania
radioterapii przydatne bedzie u okoto 2000 pacjentéw rocznie. W tej grupie chorych okoto 700
pacjentéw wymagac bedzie szczegblnej pozycji w trakcie badania, czyli ok. 35%.

Zamawiajacy, na poparcie twierdzen powotat sie m.in. na opinie dr n. med. Andrea d'Amico,
Kierownika Zaktadu Diagnostyki PET Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Skiodowskiej - Curie w
Gliwicach, wskazujgcg na powszechnos¢ stosowania skanera z gantry o srednicy 78 cm, jak rowniez
na niezbednos¢ tego rozwigzania przy planowaniu radioterapii dla schorzen, z ktérymi lekarze mierzg
sie w centrach onkologii oraz na opinie prof. dr hab. n. med. Leszka Krolickiego, Konsultanta
Krajowego ds. Medycyny Nuklearnej korelujacej — jego zdaniem - z argumentami natury medycznej i
dodatkowo poruszajgcej watek réznic w wykorzystaniu urzadzenia PET/CT do celéw diagnostycznych
wzgledem celéw zwigzanych z planowaniem radioterapii, co wtasnie jest priorytetowym celem
Zamawiajgcego.



W reasumpcji Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawiona argumentacja w nalezyty sposob uzasadnia
obiektywne potrzeby Zamawiajgcego, co do medycznych wymogow zakupu skanera PET/CT o gantry
>= 78 cm oraz, ze Zamawiajacy nie ma obowigzku stosowania wytagcznie kryterium ceny dla wyboru w
tym postepowaniu oferty najkorzystniejszej i nie mozna uznaé za naruszajgce zasade uczciwej
konkurencji przypisanie w ramach oceny ofert najwiekszej wagi ocenie technicznej parametréw
oferowanych urzadzen.

Odnosnie drugiego zarzutu dotyczgcego parametru z wiersza 033 stwierdzit, ze technologia TOF jest
oferowana przez wszystkich obecnych na rynku producentéow, w tym Odwotujgcego, firme GE Medical
System, w skanerze z PET/CT Discovery 710.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Prezes Krajowej izby Odwotawczej zarzadzeniem z dnia 18.06.2014 r. postanowit na podstawie art.
189 ust.1 zdanie drugie ustawy Pzp o tacznym rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza odwotan
whniesionych przez wykonawce — Philips Polska Sp. z 0.0. z Warszawy [KIO 1200/14] oraz wykonawce
— GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z Warszawy [KIO 1213/14].

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych
stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita rowniez, ze zaréwno wykonawca - Philips Polska Sp. z 0.0. [dalej Odwotujacy lub
wykonawca PHILIPS] oraz wykonawca - GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. [dalej Odwotujacy lub
wykonawca GE Medical Systems] w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych mieli legitymacije



procesowg w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania, albowiem, z uwagi na
podnoszone zarzuty do opisu przedmiotu zamowienia i przy uwzglednieniu tych zarzutéw kazdy z
wykonawcow mogtby ztozy¢ oferte z oferowanym przez niego produktem, co umozliwiatoby kazdemu
z nich hipotetycznie uzyskanie w tym postepowaniu zamowienia.

Rozpoznajac zarzuty z odwotan Izba stwierdzita, ze kluczowy zarzut, naruszenia art. 29 ust.2 ustawy
Pzp dotyczy parametru z wiersza 003 zatacznika nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
czesci | ST [Specyfikacja Techniczna], a mianowicie wymaganej dla skanera wartosci graniczne;j
Srednicy otworu gantry, co najmniej 78 cm, albowiem - tak jak podkreslali wnoszacy odwotanie
wykonawcy - uwzglednienie pozostatych zarzutow bedzie miato dla kazdego z nich znaczenie tylko
wtedy, gdy przede wszystkim ten zarzut zostanie uwzgledniony i zgodnie z ich zadaniem
zmodyfikowana zostanie warto$¢ graniczna $rednicy gantry dla skanera, do co najmniej 70 cm.

Rozpoznajac ten zarzut Izba miata na uwadze dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mys| kiérej
strony i uczestnicy postepowania — zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci obowigzujgcg w
postepowaniu odwotawczym - sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Izba stwierdzita, ze w odniesieniu dla wymaganego parametru z wiersza 003 Zamawiajgcy przedstawit
racjonalne, obiektywne i wiasciwe dla osiggniecia celu planowania radioterapii potrzeby oraz
obiektywne argumenty, uzasadniajgc opisane w specyfikacji wymaganie dla wartosci granicznej
Srednicy otworu gantry, co najmniej 78 cm, odnosnie skanera PET/CT podyktowane wzgledami
prawidtowe] i nowoczesnej diagnostyki, rodzajem i specyfikg planowania radioterapii, ktéra bedzie
wykonywana przy pomocy tego urzgdzenia oraz, co najwazniejsze, potrzebami pacjentéw, w
szczegblnosci dla planowania RTH zwtaszcza struktur klatki piersiowej i jamy brzusznej z uzyciem
skanera PET-CT o wiekszej Srednicy gantry niz typowe skanery diagnostyczne.

Izba stwierdza rowniez, ze stanowisko Zamawiajgcego, co do zasadnosci parametru z wiersza 003
wymaganego dla skanera PET-CT o wigekszej srednicy gantry niz typowe skanery diagnostyczne,
poparte zostato opiniami ekspertéw - dr n. med. Andrea d'Amico, Kierownika Zaktadu Diagnostyki PET
Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie w Gliwicach oraz prof. dr hab. n. med.
Leszka Krolickiego, Konsultanta Krajowego ds. Medycyny Nuklearnej. W pierwszej z nich, ekspert
wskazat nie tylko na powszechnos$¢ stosowania skanera z gantry o srednicy 78 cm jak réwniez na
niezbednos¢ tego rozwigzania przy planowaniu radioterapii dla schorzen, ktére wymagajg najczesciej
m.in. niefizjologicznego utozenia pacjenta przy planowaniu radioterapii struktur klatki piersiowej i jamy
brzusznej. W drugiej z kolei opinii, korelujgcej — takze zdaniem lzby - z argumentami natury



medycznej ekspert dodatkowo wskazat na réznice w wykorzystaniu urzadzenia PET/CT do celow
diagnostycznych wzgledem celéw zwigzanych z planowaniem radioterapii, co jest priorytetowym
celem Zamawiajgcego w zwigzku z tym zamdwieniem.

W ocenie Izby, argumentacja Odwotujacych, ze cele kliniczne zatozone przez tego Zamawiajacego,
mogg by¢ w zupetnosci realizowane z uzyciem skanera o srednicy otworu gantry 70 cm nie zostata
poparta zadnym dowodem. Wnoszgcy odwotanie wykonawcy domagajac sie umozliwienia im
zaoferowania w tym postepowaniu skaneréw ze srednicg otworu gantry 70 cm nie wykazali, ze
zastosowanie takich skaneréw w tworzonej Pracowni PET/CT pozwoli Zamawiajgcemu na realizacje
projektu nie tylko w zakresie diagnostyki onkologicznej, ale rowniez do kontroli efektéw leczenia
onkologicznego, a przede wszystkim takze do planowania radioterapii w petnym zakresie dla
wszystkich schorzen, w tym struktur klatki piersiowej i jamy brzuszne;.

Izba zwraca réwniez uwage, ze wykonawca PHILIPS nie udowodnit, co wymagane jest przepisem art.
190 ust.1 ustawy Pzp, ze nie jest mozliwa dostawa skanera Gemini TF BigBore wyposazonego w
gantry z otworem o srednicy 85 cm. Na potwierdzenie stanowiska powotat sie bowiem tylko na pismo
wiasne, jakie ztozyt Zamawiajgcemu z datg 25 kwietnia 2014 r., w ktérym przedstawiciel Philips Polska
sp. z 0.0. z Warszawy podaje, ze firma Philips Helthcare zakohczyta produkcje konkretnego systemu i
ktorego to modelu nie oferuje do sprzedazy. Zdaniem Izby, w tych okolicznosciach faktycznych dla
oceny tego twierdzenia Odwotujgcego, niewatpliwie ma znaczenie dowdd przedtozony przez
Przystepujgcego wykonawce, z ktérego wynika, ze producent na stronie internetowej dalej oferuje do
sprzedazy system Gemini TF BigBore. I1zba zwraca jednoczesnie uwage, ze z informacji z dnia 25.04.
2014 r. nie wynika data zakonczenia produkcji, co moze sugerowac zakonczenie tej produkcji rowniez
w | kwartale roku 2014.

Reasumujac Izba stwierdza, ze nie podlega uwzglednieniu podnoszony w obu odwotaniach kluczowy
zarzut w zakresie naruszenia art. 29 ust.2 ustawy Pzp zwigzany z parametrem z wiersza 003
zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia czesci | ST [Specyfikacja Techniczna],
a mianowicie wymagana dla skanera wartos¢ graniczna $rednicy otworu gantry, co najmniej 78 cm.

Takze zarzut naruszenia art. 29 ust.2 ustawy Pzp w zwigzku z parametrem z wiersza 033 -
Technologia TOF ,time of flight” — podniesiony w odwotaniu przez wykonawce GE Medical System
[sygn. akt: KIO 1231/14] nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem jak stusznie stwierdzit
Zamawiajacy i co potwierdzit Odwotujacy ta technologia jest oferowana przez wszystkich obecnych na
rynku producentow, w tym firme GE Medical System w skanerze z PET/CT Discovery 710, i z tego
chociazby wzgledu brak jest podstaw do wykreslenia tego wymagania, tym bardziej, ze jest to



wymaganie stosowana w urzgdzeniach o najwyzszych standardach i trudno akceptowac zadanie
dopuszczenia urzadzen o nizszych standardach tylko z powodu ceny nie uwzgledniajgc kryterium
jakosciowego urzgdzenia mozliwego do spetnienia przez podnoszgcego zarzut wykonawce.

Izba w konkluzji stwierdza, ze odwotanie, pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego trzech
zarzutéw, podlega w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp oddaleniu, albowiem kluczowy zarzut,
podnoszony w odwotaniach, w zakresie naruszenia art. 29 ust.2 ustawy Pzp, dotyczacy parametru z
wiersza 003 — jak wskazano - Izba uznata za niezasadny, a tak jak podkreslali wnoszacy odwotanie
wykonawcy uwzglednienie pozostatych zarzutéw bedzie miato dla kazdego z nich znaczenie, o ile ten
zarzut zostanie uwzgledniony zgodnie z ich zgdaniem.

W mysl dyrektywy z art. 192 ust.2 ustawy Pzp uwzglednienie odwotania nastepuje tylko wéwczas, gdy
naruszenie przepisdw ustawy ma lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W niniejszej sprawie, uwzglednione zarzuty, zgodnie z oswiadczeniami
wykonawcow, pozostajg bez wptywu na mozliwos¢ ztozenia przez nich oferty w tym postepowaniu.

Jednoczeénie Izba zauwaza, ze oddalenie odwotania w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku naprawienia nieprawidtowos$ci postepowania na kazdym
mozliwym jego etapie, tak jak w niniejszej sprawie w przypadku postanowien specyfikacji czy
Ogtoszenia, przed uptywem terminu do ziozenia ofert przez wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) tej ustawy,
uwzgledniajgc réwniez przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).






