Sygn. akt: KIO/1858/10

WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier — Dola nhska
Cztonkowie: Ewa Rzo nica

Robert Skrzeszewski
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 27 sierpnia 2010 r. przez wykonawce 4Pi sp. z 0.0. z siedzib a
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej z siedzib g w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania - wykonawcdédw wspolnie ubiegajacych sie
o zamowienie InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba s p.. z siedzib g
w Krakowie, Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 sp . z 0.0. z siedzib q w Bytomiu,
Nizielski& Borys Consulting sp. z 0.0. z siedzib g w Katowicach oraz Audytel S.A.

z siedzib @ w Warszawie, ktorzy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiaj gcego;
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce 4Pi sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez wykonawce 4Pi sp. z 0.0.
Zz siedzib g w Warszawie oraz zasadza od wykonawcy 4Pi sp. z 0.0. z siedzib a
w Warszawie na rzecz Skarbu Panistwa — Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej

Z siedzib g w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesie z  tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.

Strona 1



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO/1858/10

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg
przy ul. Nowogrodzkiej 1/3/5/, 00-513 Warszawa (dalej ,zamawiajacy”), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug
doradczych i prowadzenie biura wsparcia projektu przy realizacji projektu ,Emp@tia —

Platforma komunikacyjna obszaru zabezpieczenia spolecznego”.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia wszczeto dnia 18 maja 2010 r., co ustalono
na podstawie protokotu postepowania (pkt. 7 druku ZP-1). Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 maja 2010 r. pod
numerem 2010/S 95-143856.

Zamawiajagcy w dniu 17 sierpnia 2010 r. dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczenia wykonawcy 4Pi sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Niekfanskiej
27/5, 03-924 Warszawa (dalej ,odwotujacy”) z udzialu w postepowaniu, jako podstawe
prawng czynnosci wykluczenia podajgc art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W dniu 27 sierpnia 2010 odwotujgcy wnidst odwotanie (wptyw bezposredni
do Prezesa lzby potwierdzony prezentatg) wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania
zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz innych przepiséw

wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia.
Majac na uwadze powyzsze odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz dokonanie ponownej oceny

zlozonego przez niego wniosku.
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W celu udowodnienia wskazanych w odwotaniu zarzutow odwotujgcy podnidst,
iz zamawiajacy wykluczyt go z podstepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
informujgc w pismie z dnia 17 sierpnia 2010 r., iz odwotujacy ,wykonywat bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania albo postugiwat sie w
celu sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci, a udziat
w tych czynnosciach utrudnit uczciwg konkurencje". Podkreslit, iz ze wskazang podstawg
wykluczenia nie zgadza sie, gdyz nie wykonywat bezposrednio zadnych czynnosci
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem ani nie postugiwal sie w celu sporzadzenia
oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu czynnosci zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem. Ponadto nie bral udziat w przygotowaniu tego postepowania.
Argumentowalt, iz nie zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy rezultatem pracy podmiotu
uczestniczacego w postepowaniu przygotowawczym, a jego wykorzystaniem przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz odwotujacy nie
uczestniczyt w zaden sposéb w postepowaniu przygotowawczym. Tym samym jego

wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy jest bezzasadne.

Zdaniem odwotujgcego fakt, iz nie wykonywat on bezposrednio zadnych czynnosci
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem ani nie postugiwal sie w celu sporzadzenia
oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu czynnosci zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem oraz, ze nie brat udzialu w przygotowaniu tego postepowania jest
bezsporny, i nawet zamawiajgcy nie podnosi takiej okolicznosci wskazujgc w pismie z dnia
17 sierpnia 2010 r., iz cze$cig opisu przedmiotu zamoOwienia w przedmiotowym
postepowaniu byto Studium WykonalnosSci projektu Emp@tia - Platforma komunikacyjna
obszaru zabezpieczenia spotecznego (zatgcznik nr 7 do SIWZ). Dokument ten byt w catoSci
zdefiniowany i przygotowany przez Wykonawce na podstawie umowy nr 2/DI/PN/2009,
zawartej w dniu 25 maja 2009 r. w wyniku przeprowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Przedmiotem tejze umowy byto
zgodnie z 8§ 1. ,sporzgdzenie kompletu dokumentacji, zwanej dalej ,dokumentacjg”,
niezbednej do uzyskania dofinansowania projektu ,Emp@tia - Platforma komunikacyjna

obszaru zabezpieczenia spotecznego”.

Podkreslit, iz zamawiajacy w pkt 3.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej ,siwz") precyzyjnie okreslit, ktdre zalgczniki stanowig opis przedmiotu zamowienia,
zalgcznik nr 7 tj. Studium Wykonalnosci do nich nie nalezy. Dodal, iz wykorzystanie Studium
Wykonalnosci jako elementu siwz w niniejszym postepowaniu zostato dokonane catkowicie
poza wiedzg i udziatem odwotujgcego. Zamawiajacy jako materiat pomocniczy do siwz

zalgczyt Studium Wykonalnosci, ktére mialo stuzy¢ innym celom (czyli pozyskaniu
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dofinansowania) i nie bylo przygotowane jako element opisu przedmiotu zamowienia w
niniejszym postepowaniu. Wywodzit, iz w siwz w pkt 3.2 zamawiajacy sam zawart zapis, iz
przedmiot zamoOwienia zostat opisany w zalgcznikach nr 5 i 6 do siwz, co oznacza to, iz
Studium Wykonalnosci nie stanowito elementu opisu przedmiotu zamoéwienia a jedynie
stanowito element dodatkowy, informujacy potencjalnych wykonawcow o zasadach realizacji
catego projektu finansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG) na lata 2007-2013,
Priorytet VIl Spoteczenstwo informacyjne - Budowa elektronicznej administraciji,
wynikajgcego z umowy dotyczacej przygotowania projektu indywidualnego nr POIG-7-17.

Za naduzycie zamawiajgcego odwotujgcy uznat uzycie w argumentacji wykluczenia
go z postepowania nastepujacego sformutowania: ,rezultat jego prac [Odwotujgcego, czyli
wykonawcy, dop. Odwolujgcego] Studium Wykonalnosci zostat bezposrednio wykorzystany
przez Zamawiajgcego w obecnhym postepowaniu. Przy czym Zamawiajgcy nie dokonywat
zmian tresci wymienionego dokumentu(...)". Wyrazit poglad, iz zamawiajgcy bez udziatu
odwotujgcego przygotowat zatacznik nr 5 do siwz pn. ,Szczegblowy opis przedmiotu
zamoéwienia". Podkreslit, iz porbwnanie tresci zalgcznika nr 5 ze Studium Wykonalnosci
wykazuje, iz opis przedmiotu zamowienia nie jest fragmentem tresci Studium Wykonalnosci.
Zamawiajgcy samodzielnie, istotnie zmieniajac koncepcije i propozycje wykonawcy Studium
Wykonalnosci, opracowal jego tres¢. Dowodzit, iz w stosunku do Studium Wykonalnosci
zamawiajacy catkowicie zmienit koncepcje wsparcia projektu. Zamawiajgcy w szczegétowym
opisie przedmiotu zamdwienia przewidziat Biuro Wsparcia Projektu o bardzo szerokich
obowiagzkach. Zgodnie z pkt. 1 zalgcznika nr 5: ,Przedmiotem zamoOwienia jest prowadzenie
Biura Wsparcia Projektu oraz swiadczenie ustug doradczych w zwigzku z realizacjg projektu
LEmMp@tia - Platforma komunikacyjna obszaru zabezpieczenia spotecznego”. Jako funkcje
Biura Wsparcia Projektu (pkt 4 =zalgcznika nr 5) zamawiajgcy wymienit funkcje
administracyjno-biurowa, funkcje doradczg =z zadaniami: doradztwo technologiczne,
doradztwo prawne, doradztwo przy promocji projektu, funkcje zarzadcza z zadaniami:
zarzadzanie ryzykiem, zarzadzanie jakoscia, zarzadzanie zmiang. Podniost, iz odwotujacy, w
przygotowanym ponad rok temu Studium Wykonalnosci, w ogole nie definiuje Biura
Wsparcia Projektu, zaleca powotanie Biura Projektu i w pkt. VII. 1.1.5 Studium Wykonalnosci
okreslit zakres jego obowigzkéw jako: Sekretariat Projektu (biezace administrowanie
projektem), monitorowanie i raportowanie o stanie prac projektowych, wspoélpraca w zakresie
koordynaciji prac zespotu projektowego, administrowanie sterowaniem zmianami, zakladanie,
obstuga i utrzymywanie dokumentacji projektu (zgodnie z metodykg PRINCE 2 oraz
wymaganiami Instytucji Wdrazajgcej - Wiladzy Wdrazajacej Programy Europejskie),
prowadzenie rejestrow, przygotowywanie, powielanie, porzadkowanie, kompletowanie,

przechowywanie i archiwizowanie dokumentacji projektu, w tym ankiet, raportow, informaciji,
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itp., rejestracja, numeracja, przechowywanie, dystrybucja zagadnien projektowych,
zestawianie, kopiowanie i dystrybucja produktéw zarzadczych, archiwizowanie, zarzadzanie
konfiguracjg wszystkich produktéw projektu, aktualizacja statusu wszystkich produktéw,
pomoc w organizowaniu posiedzen Komitetu Sterujgcego, pomoc w opracowaniu raportow,
protokotowanie podczas posiedzeh Komitetu Sterujgcego i formalnych przegladéw jakosci i
dokumentowanie ustalen w formie notatek, biezgce wsparcie w monitorowaniu postepow
realizacji projektu w tym przygotowywania sprawozdan oraz pozyskiwania informacji
zwrotnych na potrzeby prowadzenia projektu, wsparcie przy opracowywaniu dokumentaciji
zarzadczej Projektu (w tym m.in. Dokumentu Inicjujgcego Projekt, Planu Projektu, Raportow
z Etapéw i Raportu Koncowego, rejestrow), zagwarantowanie bezpieczenstwa oraz ochrona
oryginatéw wszystkich produktow, wydawanie, zgodnie z uprawnieniami, kopii produktéw do
przegladu lub w celach informacyjnych, wsparcie w przeprowadzaniu audytéw, nadzér nad
prawidtowg realizacjg planu kampanii promocyjnej. Stwierdzit, iz jest zasadnicza réznica w
koncepcji wsparcia pomiedzy Biurem Projektu rekomendowanym przez odwotujgcego w
Studium Wykonalnosci, a Biurem Wsparcia Projektu zdefiniowanym przez zamawiajgcego w
zalgczniku nr 5. Biuro Projektu w Studium Wykonalnosci skupiato sie wytgcznie na funkciji
administracyjno-biurowej, de facto sekretariatu Projektu. Nie zawierato takich funkcji jak:
zarzadzanie ryzykiem, zarzadzanie jakoscia, zarzadzanie zmiana, doradztwo
technologiczne, doradztwo prawne, czy doradztwo przy promocji projektu, ktore sg
osobnymi szerokimi obszarami decydujgcymi o jakosciowej r6znicy w podejsciu do sposobu
wsparcia Projektu. Te funkcje zamawiajgcy dodal do funkcji swojego Biura Wsparcia
Projektu. Wywodzit, iz zamawiajacy realizujac projekt Emp@tia w sposob znaczacy odszedt
od koncepcji i zalecen autora Studium Wykonalnosci. Jednym z przykladow moze byc¢
zalecenie umieszczone przez wykonawce Studium Wykonalnosci (umieszczone na wyrazne
zyczenie zamawiajgcego) w rozdziale VII.2. Studium Wykonalnosci: ,Podstawowym
mankamentem wigkszoSci postepowan prowadzonych w sektorze publicznym jest
stosowanie wylgcznie jedynego kryterium - ceny, co uniemozliwia w praktyce dokonywanie
oceny jakosSciowej ofert. Zgodnie z PZP zamawiajgcy powinien dotozyc starannosci, by w
przetargu dokonac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie tylko ze wzgledu na cene, ale
rowniez ze wzgledu na jako$¢ oferowanego rozwigzania. W trakcie prowadzenia
niezbednych postepowar przetargowych podczas realizacji projektu stosowane bedg
bardziej rozbudowane kryteria oceny ofert, wykorzystujgce do oceny ofert takze parametry
jakosciowe”. Natomiast zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu zrezygnhowat z
kryteriow jakosciowych, ograniczajac sie jedynie do ceny, co stanowi kolejny dowdd na to, iz
zamawiajacy przygotowujac przedmiotowe postepowanie nie wzorowal sie na Studium
Wykonalnosci ani nie stosowat zawartych w nim zalecen.

Zwrocit takze uwage, iz jednym z elementow Studium Wykonalnosci bylo
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przygotowanie harmonogramu rzeczowo-finansowego Projektu (dokument ,Harmonogram
rzeczowo-finansowy realizacji projektu Emp@tia, w podziale na zamdwienia publiczne”)
uwzgledniajacego planowane w Studium Wykonalnosci zamowienia publiczne. W rozdziale
II.2 tego dokumentu zostaly zaplanowane propozycje postepowan: ,Dla wiekszych zadan
przewidziano wsparcie doradcze i techniczne ekspertéw/firm konsultingowych, w
szczegOlnosdci analizy lub ekspertyzy zwigzane z przygotowaniem dokumentacji
przetargowej lub wyborem szczegdtowych opcji technologicznych do przygotowywanego
zadania. W calym okresie przewidziano wsparcie zewnetrznej firmy w zarzgdzaniu
projektem oraz zapewnieniu jakosci, w tym procesu odbioru produktow dostarczanych przez
wykonawcow zewnetrznych. Ponizszy rysunek przedstawia harmonogram realizacji Projektu
Emp@tia z podziatem na zadania uwzgledniajgce podziat na poszczegdlne zamdwienia
publiczne”. Stwierdzit, iz w obszarze wsparcia doradczego w Studium Wykonalnosci
zaplanowano co najmniej szes¢ osobnych postepowan publicznych, zatem zamawiajacy i w
tym zakresie nie zastosowat sie do zapiséw Studium Wykonalnosci, gdyz wszystkie zadania
przewidziane w zakresie szesciu postepowan zgrupowat w jednym. Dalej podnosit, iz biorac
pod uwage planowane w harmonogramie rzeczowo-finansowym wydatki na poszczegolne
zadania, to w ,Tabeli 6. Harmonogram rzeczowo-finansowy Projektu Emp@tia na lata 2009-
2013" na str. 18 przytaczanego dokumentu w kategorii ,zarzgdzanie projektem" na okres 48
miesiecy w latach 2010-2013 na ,ustugi wsparcia" zaplanowano kwote 3 098 540 zi
Zarzadzanie projektem to ustugi, ktorych pracochtonno$¢ jest proporcjonalna do czasu ich
wykonywania. Dlatego do wyceny tego zadania nalezy przyja¢ krétszy okres, tylko tych
miesiecy, ktore rzeczywiscie mogg zosta¢ wykorzystane. Termin sktadania ofert wyznaczony
byt na 25 czerwca 2010 r. Uwzgledniajac zatem okres urlopowy, wskazal, iz ewentualnego
podpisania umowy z wybranym wykonawcg mozna byto sie spodziewac¢ najwczesniej od
poczatku wrzesnia. Tym samym w roku 2010 nalezato bra¢ pod uwage jedynie cztery
miesigce na zarzgdzanie projektem (wrzesien-grudzien). Oznacza to skrécenie faktycznego
okresu swiadczenia ustug zarzadzania projektem z 48 do 40 miesiecy, co w przeliczeniu na
kwote daje 2 582 117 zt. Tymczasem zamawiajacy przeznaczyt na realizacje niniejszego
postepowania kwote prawie 4,4 min z, co wynika z os$wiadczenia wydanego przez
zamawiajacego przed otwarciem ofert. Zarzucanie zatem odwotujgcemu, iz przygotowujgc
Studium Wykonalnosci mogt mie¢ inng wiedze odnosnie kwoty, jakg zamawiajacy
przeznaczy na realizacje przedmiotowego zamodwienia niz pozostali wykonawcy — zdaniem
odwotujgcego - jest catkowicie bezpodstawne. Wskazat takze, iz kwota jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego postepowania byta publicznie znana
od momentu publikacji ogtoszenia - w pkt. 11.2.1) ogtoszenia ,Calkowita wielkos¢ lub zakres”
zamawiajacy wpisat kwote ,Bez VAT 933 540,16 EUR”. Kwote brutto w zl natomiast

zamawiajacy wpisal do protokotu postepowania, ktory jest jawny i dostepny dla
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wykonawcow. Argumentowal, iz zarzut, ze odwotujacy zaoferowat najnizszg cene, poniewaz
jest w posiadaniu wiedzy o zamawiajacym, ktorej nie posiadajg inni wykonawcy jest rowniez
bezzasadny. Cena zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu jest niska, poniewaz
odpowiada na kryteria oceny ofert - jedynym kryterium byla cena. Ponadto odwotujacy jest
spotkg doradcza, ktora na rynku wsparcia zarzadzania projektami dziata od ponad 15 lat, a
co za tym idzie dysponuje doswiadczeniem w realizacji tego typu projektow. Podkreslit, iz
potrafi precyzyjnie oszacowa¢ pracochtonnos¢ tego typu prac. Podobnie — w ocenie
odwotujgcego - nie znajdujg uzasadnienia inne argumenty zamawiajgcego oparte na fakcie
przygotowania ponad rok temu dokumentu programowego Studium Wykonalnosci oraz kilku
innych ogoinych dokumentow.

Odnoszac sie do zarzutu uzyskania przez odwotujacego przewagi w postaci dostepu
do wiedzy niedostepnej dla innych uczestnikbw postepowania, wskazat, iz zarzut ten jest
niezasadny. Wszyscy uczestnicy postepowania mieli dostep do informacji o fakcie
wykonania Studium Wykonalnosci stanowigcego zalacznik nr 7 do siwz. Mieli takze
mozliwosci pozyskania wszystkich dokumentéw przygotowanych wraz ze Studium
Wykonalnosci zaréwno od zamawiajgcego, ktory jest zobowigzany do ich przekazania w
trybie dostepu do informacji publicznej jak i od podmiotéw dystrybuujacych srodki unijne w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka (PO IG) na lata 2007-2013. Okolicznos¢ ta byla wszystkim
wykonawcom powszechnie wiadoma i nie mozna jej uznaC za uzyskanie przez
odwotujgcego nieuprawnionej przewagi w dostepie do informacji. Wszyscy wykonawcy mogli
te informacje bez trudu pozyskac.

Podniést, iz takze wywiedziony z faktu posiadania przez odwotujgcego wiedzy
niedostepnej dla innych uczestnikédw postepowania zarzut ztozenia oferty z najnizszg ceng
nalezy uznac¢ za chybiony, gdyz zamawiajgcy sam okreslit, iz jedynym kryterium oceny ofert
jest najnizsza cena, stad tez taki zarzut nalezy uznac za nielogiczny. Ponadto w przypadku
razacej dysproporcji ceny oferty w stosunku do szacowanej wartosci zamowienia
zamawiajgcy powinien wszczg¢ procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny, czego jednak nie
uczynit. Sam potwierdzit wiec poprzez swoje zaniechanie, iz ceny ofert nie budzg jego

watpliwosci.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r., odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym z dnia 30 sierpnia 2010 r., wykonawcy wspdlnie
ubiegajacych sie o zamdwienie InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba sp.j.

Z siedzibg przy ul. Krélewskiej 57, 30-081 Krakow (lider), Bytomska Spoétka Informatyczna
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COIG-4 sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Strzelcow Bytomskich 207 41-914 Bytom, Nizielski&
Borys Consulting sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Astrow 10, 40-045 Katowice oraz Audytel S.A.
z siedzibg przy ul. Wspolnej 47/49, 00-684 Warszawa (dalej ,przystepujacy”) zgtosili

skutecznie przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2010 r. odwotujacy i zamawiajacy podtrzymali swoje
stanowiska. Przystepujacy przedtozyt pismo procesowe z dnia 6 wrzesnia 2010 r. wnoszac

0 oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowisko stron oraz
uczestnika post epowania zto zone podczas rozprawy, lzba ustalita i zwa zyla, co

nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lIzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za podstaw e rozstrzygni ecia lzba przyj eta nast epujace ustalenia faktyczne:
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Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na $wiadczenie ustug doradczych
i prowadzenie biura wsparcia projektu przy realizacji projektu ,Emp@tia — Platforma
komunikacyjna obszaru zabezpieczenia spolecznego”. Przedmiot zamOwienia opisat w
zatgczniku nr 5 — ,Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia” oraz w Studium Wykonalnosci
stanowigcym zatgcznik nr 7 do siwz (pkt 3.2 siwz oraz pkt 3.1.8 szczeg6towego opis
przedmiotu zaméwienia, w ktorym stwierdzone zostato, iz ,szczegOtowy opis Projektu

znajduje sie w Stadium Wykonalnosci”).

Izba stwierdzita, iz Studium Wykonalnosci sporzadzone zostato w wyniku realizacji
umowy z dnia 26 maja 2010 r. (umowa nr 2/DI/PN/2009) zawartej pomiedzy Ministerstwem
Pracy i Polityki Spotecznej a wykonawcg 4Pi sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (odwotujacy).
Przedmiotem przywotanej umowy bylo sporzadzenie kompletnej dokumentacji niezbednej do
uzyskania dofinansowania projektu ,Emp@tia — Platforma komunikacyjna obszaru
zabezpieczenia spotecznego”, ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach PO IG na lata 2007-2013, Priorytet VIl Spoteczenstwo Informacyjne — Budowa
elektronicznej administracji (8 1 przywotanej umowy). Dokumentacja Projektu Emp@tia
(dalej ,Projekt”) obejmuje m.in. Studium Wykonalnosci, jego streszczenie, harmonogram
rzeczcowo - finansowy realizacji Projektu w podziale na zamOwienia publiczne
zaproponowany przez wykonawce, z uwzglednieniem przewidywanego harmonogramu
finansowania catosci Projektu (wartos¢ ustugi ,,zarzadzanie projektem” oszacowano na 3 960
550 zt brutto, co ustalono na podstawie przediozonego w poczet materialu dowodowego
harmonogramu rzeczowo — finansowego realizacji Projektu, tabela nr 5, k. 11), plan
komunikacji i proporcji Projektu, zasady wspotpracy z podmiotami, ktére mogg uczestniczyc i
moga by¢ zaangazowane przy realizacji Projektu, zasady koordynacji Projektu z projektami
prowadzonymi réwnolegle przez zamawiajgcego. Ponadto zgodnie z § 13 ww. umowy na
zamawiajgcego zostaly przeniesione autorskie prawa majgtkowe oraz zalezne prawa
autorskie do sporzadzonej dokumentacji powstatej w wyniku realizacji zamowienia na polach
eksploatacji obejmujgcych m.in. uzywanie w formie zapisu na papierze i/lub zapisu
magnetycznego, rozpowszechnianie, wykorzystywanie i udostepnianie dokumentacji w
calosci lub w czesci jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie, obrot oryginatem lub
egzemplarzami, na ktérych dokumentacje utrwalono, uzyczenie lub najem oryginatu albo

egzemplarzy.

Wartos¢ zaméwienia wskazana w ogtoszeniu (pkt I1.2.1 ogtoszenia) oraz w pkt. 2
protokotu postepowania (druk ZP-1) ustalona w dniu 13 maja 2010 r. na podstawie
harmonogramu rzeczowo finansowego projektu Emp@tia dla kategorii wydatku - ustugi

wsparcia wynosi 3 583 860,66 zt tj. 933 540,15 euro. Bezposrednio przed otwarciem ofert
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zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie czesci zamowienia
w wysokosci 4 372 310 zt (pkt 9.3. protokotu postepowania — druk ZP-1).

Oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyt podmiot realizujgcy wskazang wyzej
umowe (odwotujacy) proponujgac wykonanie zamoéwienia za kwote 1188 776 zi. Oferta
najkorzystniejsza ztozona przez odwotujgcego opiewa na kwote 2 391 200 zt. Pozostali
wykonawcy zaoferowali realizacje zamoOwienia za kwoty 3 550 200 zt (ITTI sp. z 0.0.),
2 478 405, 60 zt (Infovide-Matrix S.A.), 2430 240 zt (KPMG Advisory sp. z 0.0. sp.k.),
5 244 414 zt (Carrywater Consulting sp. z 0.0.), co Izba ustalita na podstawie druku ZP-12

stanowigcego zatgcznik do protokotu postepowania (druk ZP-1).

Zamawiajgcy analizujgc oferte odwotujacego wraz z dokumentami do niej
zalgczonymi wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, o
czym poinformowat pismem z dnia 17 sierpnia 2010 r. W uzasadnieniu faktycznym swojej
decyzji zamawiajacy argumentowal, iz odwotujacy wykonywat bezposrednio czynnosci
Zwigzane z przygotowaniem postepowania, bowiem sporzadzit Studium Wykonalnosci
Projektu stanowigce czes¢ opisu przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu oraz
inne dokumenty, o ktérych mowa w umowie z dnia 25 maja 2009 r. nr 2/DI/PN/2009 zawartej
przez zamawiajacego z odwolujagcym. Wskazywat, iz odwotujacy byt nie tylko autorem
przywotanych dokumentéw, ale takze poprzez propozycje rozwigzan i zapisbw w nich
zawartych, uczestniczyt w ksztaltowaniu wymagan dla wykonawcdéw zamoéwien
realizowanych w Projekcie definiujgc je w okolicznosciach tej sprawy takze dla siebie, biorgc
pod uwage wiasne mozliwosci, uprawnienia i zasoby. Podkreslit, iz odwotujacy byt takze
autorem harmonogramu rzeczowo - finansowego, ktéry stanowit podstawe dla
zamawiajgcego do oszacowania warto$ci zamowienia na ustugi wsparcia wyodrebnione w
tym harmonogramie. Stwierdzit, iz istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy wykonanymi przez
odwotujgcego czynnosciami w postepowaniu, a czynnoscig sporzadzenia oferty, znajdujacy
wyraz w cenie ofertowe] odbiegajgce znacznie od cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow. Zwrdcit uwage, iz Biuro Wsparcie Projektu bedzie swiadczy¢ ustugi doradcze
we wszystkich aspektach realizacji Projektu. Odwotujacy, znajac w szerszym zakresie niz
pozostali wykonawcy, szczeg6lowy zakres ustug i dostaw, ktdre bedg zamawiane w
Projekcie oraz proporcje pomiedzy wydatkami na oprogramowanie, sprzet i ustugi, miat
przygotowujac oferte wiedze niedostepng dla konkurentéw o tym, ktérych ekspertow
zamawiajacy bedzie potrzebowat w wiekszym, a ktdrych w mniejszym zakresie. Dodal, iz
odwotujacy dysponowat takze dostepem do dokumentéw dotyczacych umow zawieranych z
innymi podmiotami i ich realizacji, a takze przeprowadzit wywiady z pracownikami, w tym
Departamentu Informatyki, w konsekwencji czego posiada uprzywilejowang pozycje w

stosunku do konkurentow. Dysponuje informacjami o0 organizacji pracy zamawiajacego,
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podziale zadan pomiedzy pracownikami, w tym o faktycznym zaangazowaniu
poszczegodlnych osob w wykonywanie okreslonych zadan, ich wiedzy i kompetencji, rowniez
pod wzgledem zaangazowania zasobow przysztego Biura Wsparcia Projektu. Znane mu sg
takze informacje o stopniu przygotowania Projektu i tempie planowanych prac, a ponadto o
wspoOtpracy i relacji zamawiajgcego z innymi podmiotami w zwigzku z realizacjg Projektu.
Wskazat, iz realizujgc przywotang wyzej umowe odwotujacy przygotowat takze dokument
.Zasady koordynacji projektu Emp@tia z projektami prowadzonymi roéwnolegle przez
Zamawiajgcego, W szczegollnosci z realizacjg projektu Syriusz”, co pozwolito mu na
oszacowanie, w wyniku przeprowadzenia prac analitycznych (wywiady z osobami
odpowiedzialnymi za pozostate projekty), pracochtonnosci i kosztéw swiadczenia ustug na
poziomie znacznie szerszym, niz wynikajacy z siwz. Odwotujacy pozyskat réwniez informacije
m.in. o utrudnieniach wewnetrznych, ktére wystgpi¢ mogg w trakcie realizacji zamdwienia, co
mogt uwzgledni¢ w cenie oferty szacujgc ewentualne ryzyka w tym zakresie. Odwotujacy
dysponuje takze informacjami o komunikacji zamawiajgcego z innymi podmiotami, co byto
mu niezbedne do przygotowania ,Zasad wspoipracy z podmiotami, ktre mogq uczestniczy¢
i mogg by¢ zaangazowane przy realizacji projektu Emp@tia — Platforma komunikacyjna
obszaru zabezpieczenia spotecznego”. Konkludujac stwierdzit, iz odwolujacy znajdowat sie w
sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych wykonawcéw majac mozliwosé

przygotowania oferty na korzystniejszych warunkach niz konkurenci.

Ze stanowiskiem zamawiajacego nie zgodzit sie odwotujacy wnoszac odwotanie

bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Bior gc powy zsze pod uwag € Izba zwazyla, co nast epuje:

Spér pomiedzy odwotujgcym a zamawiajagcym sprowadza sie do odmiennej oceny,
czy na gruncie analizowanej sprawy zostaty spetnione przestanki wykluczenia odwotujgcego

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Izba rozpoznajac zarzuty odwotania stwierdzita, iz nie znalazty one potwierdzenia w
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym odwofanie nalezato
oddali¢, bowiem zamawiajacy prawidlowo ustalit, ze w stosunku do odwolujgcego

zaktualizowata sie przestanka wykluczenia wyrazona w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp.
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Jak zostalo stwierdzone w art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktéry wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania lub postugiwat sie, w celu sporzadzenia oferty, osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat w tych czynnosciach nie

utrudnit uczciwej konkurencji.

Przywotany przepis ma charakter imperatywny i zamawiajgcy zobowigzany jest
wykluczy¢ wykonawce z postepowania w razie zaistnienia wymienionych w nim przestanek,
ktorymi sg po pierwsze - wykonywanie przez wykonawce bezposrednio czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwaniem sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, po drugie -
utrudnienie uczciwej konkurencji przez udziat tego wykonawcy w postepowaniu, po trzecie -
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy uczestniczeniem w postepowaniu
danego wykonawcy, a utrudnieniem uczciwej konkurenciji.

Samo uczestniczenie wykonawcy nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
wypetnienia dyspozycji normy wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp. Koniecznym warunkiem
jest, aby udziat wykonawcy prowadzit do zachwiania konkurencji tj. réwnowagi szans
kazdego uczestnika na uzyskanie zaméwienia. Zatem jezeli udziat wykonawcy w
czynnosciach przygotowawczych nie utrudni uczciwej konkurencji, zamawiajgcy nie ma
podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Ocena musi by¢ dokonywana w
okolicznosciach konkretnej sprawy. Jezeli wiedza zdobyta w wyniku uczestnictwa w
czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania daje przewage wykonawcy nad
pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co ma mozliwos¢ przygotowania oferty na
lepszych warunkach, udziat takiego wykonawcy bedzie mogt by¢ oceniony, jako naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji. Nie bez znaczenia dla ustalenia wystgpienia naruszenia
konkurencji pozostaje zakres informacji pozyskanych przez wykonawce, jak roéwniez
charakter przedmiotu zamoéwienia.

Nalezy takze podkresli¢, iz ciezar udowodnienia przestanek wskazanych w art. 24 ust.
2 pkt 1 Pzp spoczywa na zamawiajacym, gdyz on ze swoich twierdzen wywodzi skutek
prawny polegajacy na wykluczenia wykonawcy (art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp). Sankcja
wykluczenia jest dla wykonawcéw szczegdlnie dotkliwa - uniemozliwia dalsze ubieganie sie o
udzielenie zamowienia, a z punktu widzenia samego zamawiajacego prowadzi do
dopuszczenia do badania i oceny mniejszej liczby ofert, a wiec udzielenia zamdwienia w
warunkach mniej konkurencyjnych. Podejmujac decyzje o wykluczeniu zamawiajacy

powinien zatem zbadac i rozwazy¢ jej podstawy na gruncie konkretnego stanu faktycznego.
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Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci analizowanej sprawy niewatpliwie —
zdaniem Izby - odwotujgcy wykonywat czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postepowania. W tym zakresie Izba za trafne uwaza stanowisko zamawiajgcego wyrazone w
.informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej” z dnia 17 sierpnia 2010 r. oraz na rozprawie,
jak réwniez argumentacje przystepujgcego zaprezentowang w pismie procesowym z dnia 6
wrzesnia 2010 r. i przedstawiong w toku rozprawy.

Jak zostato dowiedzione (umowa z dnia 26 maja 2009 r. o numerze 2/DI/PN/2009)
odwotujacy jest autorem Studium Wykonalnosci, jak rowniez szeregu innych dokumentow,
ktére zostaly przez niego sporzadzone w wyniku realizacji przywotanej umowy (8 1 umowy),
CO nie jest sporne pomiedzy stronami. Poza sporem pozostaje takze, iz zamawiajacy
dysponuje do utworéw powstatych w toku wykonywania ww. umowy autorskimi prawami
majatkowymi i prawami zaleznymi na wskazanych w niej polach eksploatacji (8§ 13 umowy)
oraz byt uprawniony do wykorzystania Studium Wykonalnosci, jak rowniez jego opracowania
w siwz. Faktem jest, iz w odwotaniu zostato podniesione, ze wykorzystanie przez
zamawiajgcego Studium Wykonalnosci nastgpito bez wiedzy i udziatu odwolujacego. Jednak
— co Izba podkresla — wnoszacy odwotanie nie kwestionowat uprawnienia zamawiajgcego do
dysponowania dokumentacjg powstalg w wyniku realizacji wskazanej wyzej umowy, w tym
do jej wykorzystania w postepowaniu o udzielenie zamowienie. Dodatkowo podnies¢ nalezy,
iz przywolana na wstepie umowa nie wymagata uzyskania od odwolujgcego (autora
dokumentacji) zgody na wykorzystanie np. Studium Wykonalnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, czy poinformowania o zamiarze takiego wykorzystania. Tym samym
Izba stwierdzita, iz zarzuty odwotujgcego w tym zakresie sg bezzasadne podkreslajac, iz
odwotujgcy miat Swiadomosc¢, ze umowy majgce na celu realizacje Projektu, bedg zawierane
przy zastosowaniu ustawy, ze wszystkimi wynikajgcymi stad konsekwencjami (koniecznos¢
stosowania m.in. przestanek wykluczenia wykonawcy zdefiniowanych w art. 24 Pzp.), co
sam przewidziat w pkt. VII. 2 Studium Wykonalnosci pn. ,Planowane i przeprowadzone
procedury przetargowe”, zdanie pierwsze ,Procedury przetargowe Projektu bedg

realizowane zgodnie z ustawg ‘Prawo Zaméwien Publicznych™.

Zdaniem Izby zamawiajacy bezposrednio wykorzystat rezultat prac odwotujgcego, nie
dokonujgc w Studium Wykonalnosci zadnych zmian, poza wylgczeniem harmonogramu
rzeczowo — finansowego. Poglad ten zachowuje aktualnos¢ takze uwzgledniajgc tresé
zalgcznika nr 5 pn. ,Szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia”, ktéry to dokument, co trzeba
wskazaé, zostat przez zamawiajgcego sporzadzony na podstawie wykonanego przez
odwotujgcego Studium Wykonalnosci.

Préby wykazania przez odwotujgcego, iz zamawiajacy przygotowujgc przedmiotowe

postepowanie poczynit znaczace zmiany w tresci Studium Wykonalnosci, zmienit zasadniczo
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koncepcije realizacji Projektu, co ma uzasadnia¢, iz nie istnieje zwigzek pomiedzy rezultatem
prac powstatych w wyniku realizacji umowy z maja 2009 r., a niniejszym postepowaniem,
Izba uwaza za nie znajdujgce potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Nie jest w szczegolnosci argumentem przemawiajacym za tezg odwotujacego w tej
kwestii objecie zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania wszystkich ustug
doradczych zwigzanych z Projektem (co jest bezsporne) i przeprowadzenie jednego
przetargu, a nie szesciu, jak to rekomendowat w harmonogramie realizacji Projektu
odwotujacy (k. 187 Studium Wykonalnosci, Rysunek 14). Jak stusznie zwrécit uwage
zamawiajacy na rozprawie w pkt. VII. 2 Studium Wykonalnosci pn. ,Planowane i
przeprowadzone procedury przetargowe” (k. 179 Studium Wykonalnosci) odwotujacy
postanowit, iz w przedmiotowym zakresie zostanie zrealizowany co najmniej jeden przetarg.
Nawet jednak, gdyby taka mozliwos¢ nie zostala wprost w Studium Wykonalnosci
przewidziana, fakt polgczenia przez zamawiajgcego kilku projektow i przeprowadzenie
jednego postepowania 0 zaméwienie publiczne w celu udzielenia zamodwienia na ustugi
doradcze (ustugi wsparcia) nie stanowitoby o0 zmianie merytorycznej tresci Studium
Wykonalnosci autorstwa odwotujgcego, zatem pozostawatoby bez wplywu dla
rozstrzygniecia co do zasadnoséci zarzutéw odwotania.

W analogiczny spos6b nalezy oceni¢ twierdzenie odwotujgcego, iz w Studium
Wykonalnosci (k. 179) rekomendowal zastosowanie poza cena, takze Kkryteribw
jakosciowych, a zamawiajacy nie uwzglednit jego postulatow tym wzgledzie przewidujac w
niniejszym postepowaniu wytgczanie kryterium ceny (pkt. 12 siwz). Zdaniem Izby zmiana ta
nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny, czy w sprawie zaistnialy przestanki do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Ustosunkowujgc sie do zastgpienia w zalaczniku nr 5 przewidzianego w Studium
Wykonalnosci Biura Projektu (pkt VIIL.1.1. 5, k. 157 Studium Wykonalnosci) przez Biuro
Wsparcia Projektu (pkt 4 zalgcznika nr 5, k. 5 i n.) stanowigcego strukture, ktorej
funkcjonowanie ma ujednolicic dziatania projektowe, zapewni¢ lepsze planowanie
wykorzystania potencjatu i zasobéw oraz spojnos¢ metodologii pracy (pkt 4 zatacznika nr 5,
k. 5 i n.) Izba stwierdzita, iz wprowadzone przez zamawiajgcego zmiany nie sg na tyle
istotne, aby uzasadniatly twierdzenie, iz udziat odwolujgcego w wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z siwz stracit przymiot bezposredniosci. Trzeba takze wzigé pod uwage, iz — jak
zamawiajacy wyjasniat na rozprawie - obydwa dokumenty tj. Studium Wykonalnosci oraz
zalgcznik nr 5 nalezy czyta¢ tacznie, sg one wobec siebie komplementarne, przy czym
zalgcznik nr 5 stanowi uszczegOtowienie w pewnym ograniczonym zakresie Studium
Wykonalnosci. Odwotujacy, poza ogoélnikowym wskazaniem w odwotaniu réznic pomiedzy
zadaniami Biura Wsparcia Projektu, a Biura Projektu, nie przedstawit argumentéw, ktére

pozwolityby na przyjecie, iz réznice te sg tak daleko idace, iz zasadniczo zmieniajg
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koncepcje realizacji Projektu w stosunku do okreslonego w Studium Wykonalnosci.
Jednoczesnie zamawiajgcy na rozprawie wyjasniat, iz warunkiem uzyskania dofinansowania
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jest zachowanie tozsamosci
Projektu poczawszy od wniosku aplikacyjnego, do ktérego zatgcznikiem byto m.in. Studium
Wykonalnosci, poprzez umowe na realizacje Projektu, do jej rozliczenia. Twierdzeniom tym
nie zaoponowat ani przystepujacy, ani odwotujacy, zatem lzba uznata te okolicznos¢ za
bezsporng. Ponadto Studium Wykonalnosci stanowi dokument kompleksowo opisujacy
Projekt, we wszystkich jego aspektach, podczas gdy zatacznik nr 5 odnosi sie tylko do kilku
wybranych jego elementéw. Zatem w ocenie Izby odwotujacy brat bezposredni udziat w
czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania nie tylko inspirujac
postanowienia siwz, ale zasadniczo opisujgc przedmiot zaméwienia.

Odwotujacy nie zakwestionowat stanowiska zamawiajgcego zawartego w ,Informaciji
o wyborze oferty najkorzystniejszej” oraz przedstawionego na rozprawie, jak réwniez
argumentacji przystepujacego zaprezentowanej w pismie procesowym z dnia 6 wrzesnia
2010 r. i w trakcie rozprawy, a dotyczacej zakresu czynnosci wykonywanych przez
odwotujgcego w toku realizacji umowy zawartej z zamawiajagcym w dniu 26 maja 2009 r. o
numerze 2/DI/PN/2009. Twierdzenie odwolujacego, iz informacje przez niego pozyskane w
zwigzku z wykonywaniem przywolanej umowy, w wyniku uplywu ponad roku,
zdezaktualizowaly sie wobec dokonanych przez zamawiajgcego zmian kadrowych lzba
ocenia jako gofostowne. Jednoczesnie na rozprawie zamawiajacy zaprzeczyt, jakoby w
obszarze zwigzanym z realizacja Projektu doszio do istotnych zmian kadrowych czy

organizacyjnych.

W konsekwencji pozostaje do rozstrzygniecia, czy istnieje w stanie faktycznym
analizowanej sprawy zwigzek przyczynowy pomiedzy bezposrednim wykonywaniem przez
odwotujgcego czynnosci zwigzanych z przygotowaniem przedmiotowego postepowania,
a utrudnieniem uczciwej konkurenciji, ktérego zaistnienie jest niezbedne, aby zaktualizowata

sie przestanka wykluczenia opisana w art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Na tak postawione pytanie udzieli¢ nalezy odpowiedzi pozytywnej. Zasadniczo Izba
wyraza opinie, iz na aprobate zastuguje w tej kwestii stanowisko zamawiajgcego wyrazone
w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej” oraz na rozprawie, jak réwniez
argumentacja przystepujgcego zaprezentowang w pismie procesowym z dnia 6 wrzesnia
2010 r. i przedstawiona w toku rozprawy, choC z zastrzezeniem, iz o uprzywilejowaniu
odwotujgcego nie przesadzit fakt, iz znana mu byta wartos¢ zamowienia (podana takze
w ogtoszeniu jak i protokole postepowania — druk ZP-1), jak réwniez to, iz znat wczesniej

tres¢  Studium  Wykonalnosci.  Zaréwno  bowiem z  wartoscia  zamodwienia,
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jak i postanowieniami Studium Wykonalnosci wykonawcy mieli mozliwos¢ zapoznania sie
w trakcie postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia, a nawet wczesniej, gdyby
podjeli odpowiednie kroki i wystgpili do Wiadzy Wdrazajagcej o udostepnienie im tych
dokumentdw.

Izba zwraca uwage przede wszystkim na fakt, iz przedmiotem zamowienia jest
w niniejszym postepowaniu Swiadczenie ustug doradczych oraz prowadzenie Biura Wsparcia
Projektu. Jak trafnie zauwazyt przystepujacy w pismie procesowym z dnia 6 wrzesnia 2010 r.
dziatania podmiotu wykonujacego umowe polega¢ majg w szczego6lnosci na organizacji
i wsparciu zarzadzania realizacjg Projektu, a zatem na zoptymalizowaniu wykorzystania
dostepnych dla zamawiajgcego zasobow i zapewnieniu whasciwego przeptywu informaciji
i dokumentéw w ramach realizowanego Projektu. Tym samym informacje nt. organizacji
pracy zamawiajgcego, posiadanej przez jego pracownikéw wiedzy i kompetenciji,
wykorzystywanych dokumentéw, kanatdbw komunikacji, relacji z obecnymi partnerami
w Projekcie, odnoszag sie, przypadku tego typu ustug, bezposrednio do przedmiotu
zamdwienia i pozwalajg na bardziej realne oszacowanie pracochtonnosci, a w konsekwencji
wiasciwag wycene niezbednych do wykonania ustug. W toku realizacji umowy z maja 2009 r.
odwotujgcy pozyskat niedostepne dla pozostatych wykonawcow informacje o podziale zadan
pomiedzy pracownikéw, organizacji ich pracy, faktycznego zaangazowania tych oséb
w wykonywanie poszczegoélnych zadan, ich wiedzy i kompetenciji, stopnia przygotowania
Projektu do realizacji i tempa planowanych prac, wspotpracy i relacji zamawiajacego z innymi
podmiotami w zwigzku z realizacjg Projektu. Jak stusznie zostalo podniesione
przez przystepujgcego informacje te nie byly zamieszczone w siwz, w konsekwencji
stawiajac odwotujacego w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do konkurentow.

Izba stoi na stanowisku, iz w okolicznosciach badanej sprawy odwotujacy miat
mozliwos¢ zidentyfikowania ryzyk zwigzanych z realizacjg Projektu oraz ich oszacowania
w oparciu o posiadane informacje, niedostepne dla konkurentéw (oszacowanie ryzyka
na okreslonym poziomie przektadato sie na cene). Inni wykonawcy zmuszeni byli je
uwzgledni¢ w cenie ofertowej dokonujac pewnych zatozen, co uniemozliwito uczciwe
konkurowanie z odwotujagcym w niniejszym postepowaniu. Wykonawcy musieli uwzglednic
(wyceni¢ tylko na podstawie siwz oraz opierajgc sie na posiadanym doswiadczeniu) ryzyka
zwigzane z komunikacjg w Projekcie (relacje interpersonalne, kompetencje pracownikow,
ich zaangazowanie), z poziomem wiedzy 0sOb zaangazowanych w Projekt, z przebiegiem
wspotpracy z innymi podmiotami oraz projektami (op6znienie czy sposéb realizacji innego

projektu moze miec przelozenie na zarzadzanie Projektem Emp@tia).

Bioragc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy, lIzba stwierdzita,

iz wykluczenie odwotlujgcego z postepowania z przyczyny okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1
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Pzp bylo konieczne, wykonywal on bowiem czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
prowadzonego postepowania (sporzadzit Studium Wykonalnosci oraz inne dokumenty,
o ktérych mowa m.in. w umowie z maja 2009 r. zawartej pomiedzy odwotujacym
a zamawiajgcym), rezultat tych prac zostat bezposrednio wykorzystany przez
zamawiajgcego (siwz), a w konsekwencji w okolicznosciach niniejszej sprawy udziat
odwotujacego w postepowaniu utrudnit uczciwg konkurencje, co znalazlo takze
odzwierciedlenie w cenie zaoferowanej przez niego za realizacje zamowienia, odbiegajacej

od cen pozostatych uczestnikbw postepowania co najmniej dwukrotnie.
Zwazywszy, iz zamawiajacy prawidiowo postgpit wykluczajac odwotujgcego

Z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp nalezato na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp

orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotlawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 a) w zw. z 8 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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