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POSTANOWIENIE

z dnia 15 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego

w dniu 15 maja 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej w dniu 5 maja 2014 r. przez wykonawcéow:

e wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — 1) ,,OMEGA”
Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych I...... R , Ruda Slaska (petnomocnik
wykonawcoéw), 2),OMEGA 1” Zakiad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych S...........

Kanalizacyjnych A......... S T , Lipnik — sprawa o sygn. akt KIO 880/14
e Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie —
sprawa o sygn. akt KIO 881/14

w postepowaniu pn. Sukcesywna budowa sieci kanalizacyjnych w Krakowie w ciggu 24
miesiecy (nr postepowania 49/P0O-9/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow
i Kanalizacji S.A. z siedzibg w Krakowie

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w obydwu sprawach.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz:

2.1. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia — 1)
»OMEGA” Zaktadu Sieci Wodno-Kanalizacyjnych I........ L........ z Rudy
Slaskiej (petnomocnik wykonawcéw), 2) ,,OMEGA 1” Zakladu Sieci
Wodno-Kanalizacyjnych S.......... ......... z Lipnika, 3) ,OMEGA 2” Zaktadu
Sieci Wodno-Kanalizacyjnych I......... I | | G z Rudy Slaskiej, 4)
»OMEGA 3” Zakitadu Sieci Wodno-Kanalizacyjnych A............ S T z
Lipnika — kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej przez tego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
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2.2. Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych INKOP sp. z o0.0. z siedziba
w Krakowie kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczonej przez tego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiieieiiinirarrennnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji S.A. z siedzibg
w Krakowie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.; zwanej dalej rowniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”}, w celu zawarcia umowy ramowej, postepowanie pn. Sukcesywna
budowa sieci kanalizacyjnych w Krakowie w ciqggu 24 miesiecy (nr postepowania 49/PO-
9/2014). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2014/S_35-57997 z 19 lutego 2014 r. Warto$¢ zamédwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

5 maja 2014 r. Odwotujacy — wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia — 1) ,OMEGA” Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych I........... Lot z Rudy
Slaskiej (petnomocnik wykonawcow), 2) ,OMEGA 1” Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych
S Lo z Lipnika, 3) ,OMEGA 2" Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych I..........
oK z Rudy Slaskiej, 4) ,OMEGA 3" Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych
A S z Lipnika {wykonawcy zwani rowniez dalej w skrécie ,Konsorcjum
Omega”} — wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujace naruszenia przepisdéw ustawy pzp
{zarzuty}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujacego.

2. Art. 7ust. 1,2i3—w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujacego.

3. Art. 91 ust. 1 — w zwigzku z niedokonaniem wyboru ofert na podstawie kryteriow
zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej zwanej w skrécie
,S..w.z.” lub ,SIWZ7}.

4. Art. 29 ust. 112 — w zwigzku z nieopisaniem w sposdéb jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i wycigganie na
podstawie tych nieprecyzyjnych zapisow konsekwencji wobec wykonawcow, w tym
Odwotujgcego.

5. Art. 7ust. 1,2i 3 wzw. z art. 38 ust. 4 — w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego,
ktore nastgpito w zwigzku z udzieleniem niejednoznacznej i warunkowej odpowiedzi na
pytania Wykonawcdw z dnia 23.04.2014 r. nr NUP/At/PO-9/190/2014 oraz w z zwigzKu
z wycigganiem na podstawie tychze wyjasnienn konsekwencji wobec Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2., podczas gdy Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze udziela
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odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 38 ust. 2, co nie prowadzito do zmiany tresci
SIWZ.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajagcemu {zadania}:
Uniewaznienia czynnosci wyboru ofert z 30 kwietnia 2014 r.
Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z 30 kwietnia 2014 r.
Dokonania powtornej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

e

Uznania za prawidtowa i zgodna z SIWZ oraz warunkami postepowania oferty
Odwotujacego.

5. Dokonania ponownego wyboru ofert, w tym wyboru oferty Odwotujacego jako jednej

z najkorzystniejszych w postepowaniu.

Albo — w przypadku potwierdzenia, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada, uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego:

6. Uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7, w zwigzku z faktem,
ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co
nastgpito poprzez nieprecyzyjne okreslenia uzyte w SIWZ, na podstawie ktérych ztozono
rozne i zupetnie inne oferty (oferty z nizszymi stawkami roboczogodziny, ktérych

sktadanie dopuszczono na podstawie zapisow SIWZ i wyjasnien).

5 maja 2014 r. Odwotujacy — Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie {spétka zwana réwniez dalej w skrécie ,Inkop”} — wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp
{zarzuty}:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez przyjecie, ze oferta Odwotujacego jest sprzeczna z trescig
SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona na postawie wskazanego przepisu.
2. Art. 7 — przez dokonanie wyktadni niejednoznacznych postanowien SIWZ na niekorzysc
Odwotujacego.
3. Art. 91 ust. 1 — przez niewybranie oferty Odwotujacego jako oferty jednej
z najkorzystniejszych.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu {zadania}:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert z 30 kwietnia 2014 r.



Sygn. akt: KIO 880/14
KIO 881/14

2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego.
3. Dokonania powtérnej oceny ofert i uznania oferty Odwotujacego za ztozong zgodnie
z przepisami prawa i SIWZ.

W uzasadnieniach obydwu odwotann podniesiono w szczegdlnosci nastepujace
okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajace podniesione zarzuty.

Zamawiajacy podat Odwotujacym analogiczne uzasadnienie odrzucenia ich ofert
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — w pkt XX ust. 2 ad 1 SIWZ (ze zmiang wprowadzong
23 kwietnia 2014 r.) jest zapisane, ze minimalna stawka roboczogodziny nie powinna
odbiegac¢ od minimalnej stawki podanej w cenniku Sekocenbud za | kwartat 2014 r. w skali
kraju dla robdt inzynieryjnych, oraz ze oferty zawierajgce stawke roboczogodziny nie
mieszczgacq sie w powyzszym zakresie zostang odrzucone na o odstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy. Minimalna stawka roboczogodziny wg Sekocenbud wynosi 9.00 zt a w ofercie jest
stawka 7,80 zt/godz. {Konsorcjum Omega} albo stawka 8,50 zt/godz. {Inkop}, co nie miesci
sie w podanym zakresie.

W obydwu odwotaniach zacytowano nastepujace postanowienia pkt XX ust. 2 ad 1)
s.i.w.z. w pierwotnym brzmieniu, dotyczace kryterium oceny ofert Oferowana cena — stawka
roboczogodziny — ,Rg” (zt/godz): Przy ocenie oferty w tym Kryterium brana bedzie pod uwage
stawka roboczogodziny brutto (warto$¢ zt/godz.). Minimalna stawka roboczogodziny nie
powinna odbiega¢ od minimalnej stawki podanej w cenniku Sekocenbud za 1 kwartat 2014 r.
w skali kraju dla robdt inzynieryjnych. Maksymalna stawka nie moze by¢ wyzsza niz
maksymalna stawka podana w cenniku Sekocenbud za | kwartat 2014 r. w skali kraju dla
robdt inzynieryjnych.

W ocenie Odwotujacych o ile gorny przedziat zakresu stawki w ofercie zostat
jednoznacznie okreslony (maksymalna stawka nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna stawka
cennika Sekocenbud), o tyle nie doszto do precyzyjnego okreslenia dolnego zakresu
oferowanej stawki, gdyz zostato uzyte odmienne sformutowanie nie powinna odbiegac, ktore
moze by¢ réznie rozumiane.

Odwotujacy przywotali rowniez zmiane s.i.w.z., kitérg Zamawiajacy wprowadzit 16
kwietnia 2014 r. w ust. 3 pkt XIIl Obliczenie ceny ofertowej, ktéry otrzymat nastepujace
brzmienie: Nosniki cenotwdrcze podane w ofercie bedg nosnikami maksymalnymi
stosowanymi do rozliczania wszystkich umow definitywnych na konkretne zamdwienia
zawieranych na podstawie umowy ramowej. Kazdy wykonawca przy sktadaniu oferty na
konkretne zamoéwienie moze podac nizsze wartoSci.

Odwotujacy zwrdcili uwage na fakt, ze skoro Zamawiajacy oczekuje przy udzielaniu

poszczegdblnych zaméwien na obnizenie stawek przez konkurujacych ze sobg wykonawcéw,
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nie ma uzasadnienia dla ustalania sztywnej dolnej granicy oferowanych stawek. Odwotujacy
Konsorcjum Omega wskazat dodatkowo, ze biorac pod uwage ztozone oferty, w przypadku
co najmniej 6 ofert sktadanych na dalszym etapie Zamawiajacy uzyska stawki nizsze niz
9,00 zt netto za roboczogodzine.

Odwotujacy zrelacjonowali dalej, ze w pismie z 23 kwietnia 2014. Zamawiajacy
udzielit nastepujacych wyjasnien tresci s.i.w.z. Pytanie wykonawcy brzmiato: Zamawiajgcy
w SIWZ w pkt XX ust. 2 ad 2), ad 3) i ad 4) (str. 14) zamieScit zapis, iz podanie w ofercie
wskaznikéw niezgodnych z zapisami SIWZ (nie mieszczgcych sie w podanych przedziatach)
skutkuje odrzuceniem oferty. Dla wskaznika ,Rg” zamawiajgcy rowniez okreslit przedziat,
w ktorym ma sie on miesci¢. Brak jest jednak zapisu, ze niezastosowanie sie do tego
przedziatu skutkowac bedzie odrzuceniem oferty. Prosimy o wyjasnienie, czy podanie
wskaznika ,R9” w wysokosci nizszej tub wyzszej niz podany w SIWZ przedziat bedzie
powodowac jakiekolwiek konsekwencje dla wykonawcy. Zamawiajacy udzielit nastepujacej
odpowiedzi: Zamawiajgcy wprowadza zmiane w SIWZ pkt XX ust. 2 ad. 1) — w tek$cie pod
wzorem na obliczanie punktow dodaje sie ostatnie zdanie o tresci: ,Oferty zawierajgce
stawke roboczogodziny nie mieszczacq Sie w powyzszym zakresie zostang odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (pkt XIX. 1.2 SIWZ), poniewaz ich tres¢ nie bedzie
odpowiadac tresci specyfikacji”.

W opinii Odwotujacych Zamawiajacy, jezeli nawet uzna¢ powyzsze za zmiane s.i.w.z.,
Zamawiajacy wprowadzit rygor odrzucenia oferty dla kryterium, ktore nie zostato przez niego
w sposob jasny zdefiniowane. Nadal nie zostato bowiem wyjasnione ani uscislone co nalezy
rozumie¢ przez sformutowanie nie powinna odbiegac, w szczegdlnosci nie zostato ono
zastgpione jednoznacznym sformutowaniem nie moze byc¢ nizsza niz.

Odwotujacy zgodnie podniesli, ze nie moga ponosi¢ konsekwencji niejednoznacznie
sformutowanych postanowien SIWZ.

Pismem z 9 maja 2014 r. przestanym do Izby Zamawiajacy poinformowat, ze kopie
obydwu odwotan przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu 7 maja 2014 r.
droga elektroniczna, a nastepnie 8 maja 2014 r. wystat listem.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego w ktorejkolwiek ze spraw.

13 maja 2014 r. wplyneta do Prezesa Izby odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy oswiadczyt, ze postanowit uwzgledni¢ w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniach wniesionych 5 maja 2014 r. przez Konsorcjum Omega (KIO 880/14) i Inkop
(KIO 881/14).
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Zamawiajacy dodat, ze w zwigzku z uwzglednieniem odwotan na dodatkowym
posiedzeniu komisji przetargowej 12 maja 2014 r. przeprowadzit ponowng ocene wszystkich
ztozonych ofert (z uwzglednieniem ofert Odwotujacych).

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktéragkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujacego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajacy wyrazit w piSmie z 13 maja 2014 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w obydwdch odwotaniach. 1zba
zwazyta, ze dla wywarcia skutku postaci umorzenia postepowania odwotawczego konieczne
i wystarczajgce jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych
w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podejmie w celu uczynienia
zados¢ zagdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w obydwu odwotaniach, a zaden wykonawca nie zgtosit po jego stronie przystgpienia do
postepowania odwotawczego w ktorejkolwiek z rozpatrywanych spraw, Izba — dziatajac
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze w obydwu sprawach na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu kwot uiszczonych tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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