Sygn. akt: KIO 984/14

POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 maja 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 19 maja 2014 r. przez wykonawce Sun&More
sp. z o0.0. (adres: ul. Rapackiego 8c, 71-467 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego Ministerstwo Gospodarki (Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507
Warszawa)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Sun&More sp. z 0.0. (adres: ul. Rapackiego 8c, 71-467 Szczecin) kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 984/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Gospodarki - prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Organizacja dwoch specjalistycznych szkolen
benchmarketingowych w zwigzku z realizacjg projektu systemowego Ministra Gospodarki pt:
.oie¢ Centréw Obstugi Inwestoréw i Eksporterow (COIE)” w ramach 6. osi priorytetowe;j
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013”. Ogtoszenie o zamoOwieniu
ukazato sie 04 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2014/S 067-115029.

19 maja 2014 r. Wykonawca Sun&More sp. z o0.0. wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
naruszenie zasad uczciwiej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, ij.
zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien oferty Odwotujgcego, dokonanie oceny jego
oferty wedle blisko niesprecyzowanej wiedzy Zamawiajgcego, oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Conart sp. z 0.0., podczas gdy zgodnie z kryteriami okreslonymi w
SIWZ, ocena ofert winna prowadzi¢ do uznania ze najkorzystniejsza jest oferta Sun & More
sp. z 0.0. nie zas$ wybrana przez Zamawiajgcego oferta wykonawcy Conart sp. z 0.0., art. 22
ust. 4 w z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposéb sprzeczny z tym przepisem, uniemozliwiajgcy dokonanie obiektywnej
oceny ofert, art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie
wezwania Sun & More sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,
jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do wskazanych przez Sun & More sp. z 0.0. prac
podobnych, art. 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty wykonawcy Sun & More
sp. z 0.0. pomimo tego, ze z analizy postawionych przez Zamawiajacego kryteriow wynika,
ze oferta Sun & More sp. z 0.0. winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza oraz poprzez
odmowe uznania za prawidtowe prac wskazanych przez Odwotujgcego przy ocenie

kryterium ,Doswiadczenie”.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert
ztozonych w postepowaniu oraz uwzglednienia przy ocenie kryterium ,Doswiadczenie” ustug
wymienionych przez Sun & More sp. z 0.0. w zat. Nr 5 do SIWZ poz. 7-10, jako ustug
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego, ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
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wyjasnien w zakresie ww. prac, nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru

oferty, a tym samym dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

28 maja 2014 roku Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo, w
ktorym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w

odwotaniu.

Izba ustalita, ze w dniu 22 maja 2014 roku wptyneto pismo od Wykonawcy Conart sp. z 0.0.,
w ktérym Wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Do pisma zostato zatgczone petnomocnictwo udzielone Pani J..........
Sl . W tresci petnomocnictwa Prezes Zarzadu Conart sp. z 0.0. udzielit umocowania
do wykonywania wszystkich czynnosci zwigzanych z przygotowaniem oraz podpisywaniem
dokumentacji przetargowych, ustalaniem cen przetargowych, wprowadzaniem zmian w
dokumentacjach przetargowych. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe petnomocnictwo jest
petnomocnictwem szczeg6inym, do wykonywania okreslonych w nim czynnosci i jako takie
nie moze by¢ traktowane rozszerzajgco. W szczegélnosci petnomocnictwo nie zawiera
upowaznienia do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, jak rowniez do
czynnosci dokonywanych przed Krajowg Izbg Odwotawczg w ramach postepowania

odwotawczego.

Nadto petnomocnictwo nie zawiera wskazania postepowania, zatem nie mozna stwierdzic,

aby mogto by¢ skuteczne w tym postepowaniu.

Art. 185 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego moze ztozy¢ Wykonawca w postepowaniu. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, ktére nie pochodzi
od wykonawcy (a tak jest w niniejszym przypadku), nie jest skuteczne.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy Conart sp. z 0.0. kopie odwotania w
dniu 20 maja 2014 roku. Termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego (okreslony w art. 185 ustawy Prawo zamowien publicznych) uptynat 23 maja
2014 roku. W przewidzianym terminie nie ztozono skutecznie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego. Nalezy takze podkreslié, ze brak jest podstawy prawnej do wzywania
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajgcych
umocowanie osoby, ktéra podpisata pismo zawierajace zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Tym samym lzba uznata, ze po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit skutecznie zaden Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186

ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy



przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutédw nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. |zba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



