Sygn. akt: KIO 1104/19

WYROK

z dnia 28 czerwca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2019 r. przez

wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Impel System Sp. z o0.0., ul. Slezna

118, 53-111 Wroctaw oraz Impel Facility Services Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111

Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Bank Gospodarstwa Krajowego,

Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa

2.1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego w czesci nr 1 postepowania oraz powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego,
Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Impel System Sp. z o.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw oraz Impel Facility Services Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111

Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7,
00-955 Warszawa, na rzecz odwotujgcego: Impel System Sp. z o.0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw oraz Impel Facility Services Sp. z o.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw, kwote 19 385 zt 42 gr (dziewietnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat
pie¢ ztotych, czterdziesci dwa grosze) tytutem zwrotu kosztu uiszczonego wpisu od
odwotania oraz zwrotu kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i

dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocoeiiiiiinnns
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Sygn. akt KIO 1104/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Ustuga utrzymania czystosci w placowkach Banku Gospodarstwa
Krajowego zlokalizowanych na terenie Polski — cze$¢ | i II” (nr ref. DZZK/181/DLA/2018).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 22 lutego 2019 r., nr 2019/S 038-085855. Zamowienie zostato podzielone na dwie
czesci, niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci . Pismem z dnia 6 czerwca 2019
r. zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o zaméwienie: Impel System Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Impel Facility
Services Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (dalej: ,odwotujgcy”), na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze

zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 17 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie, w ktéorym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz nieudzielenie zamodwienia
wykonawcy, ktory zostat wykluczony niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego
z postepowania, mimo ze odwotujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow,

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak podania w informacji o wykluczeniu
odwolujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego mimo, ze zgodnie
z przywotanym przepisem zamawiajgcy zobowigzany jest uzasadnienia takie podacé.

W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, ze: ,Odwotujgcy w dniu 6 czerwca 2019 r., na
podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego zawiadomienia, powzigt informacje, ze
zostat wykluczony z postepowania na podst. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp jako wykonawca, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w bfad przy przedstawieniu informacji, ze (...) spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
(...) nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. W uzasadnieniu wykluczenia
Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 16.05.2019 r. Wykonawca (Odwotujgcy) ztozyt Wykaz ustug
— ,Doswiadczenie" wraz z dokumentami okreslajgcymi nalezyte wykonywanie ustug.

Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci jednego dokumentu. Na
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wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
przedmiotowego dokumentu: ,Wykonawca (Odwotujacy) wyjasnit, ze ,osoba pozyskujgca
referencje nie posiada oryginatu referencji w formie papierowej, lecz jedynie dokument
elektroniczny”. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego sg wadliwe i
bezpodstawne. W uzasadnieniu powyzszego, Odwotujgcy podnosi, ze:

Zgodnie z dokumentacjg postepowania (Rozdz. VI pkt 6.8. lit. a) siwz oraz sekcja lll.
1.3 ogtoszenia o zamowieniu) wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu
technicznego i zawodowego w zakresie Czesci nr | postepowania, zobowigzany byt
wykazagé, ze nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej dwa (2) zamdwienia polegajgce na
utrzymaniu czysto$ci w pomieszczeniach biurowych o powierzchni minimum 20 000 m?
kazde, przez okres co najmniej 2 lat.

Odwotujgcy na potwierdzenie spetniania ww. w zakresie wykazatl sie czteroma
ustugami tj. ustugami swiadczonymi na rzecz:

1) Narodowy Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa;
2) Uniwersytet Warminsko - Mazurski w Olsztynie; ul. Opaczowskiego 2, 10-719 Olsztyn

w latach 01.10.2016 - 30.09.2018;

3) Uniwersytet Warminsko - Mazurski w Olsztynie; ul. Opaczowskiego 2, 10-719 Olsztyn

w latach 01.09.2013-31.08.2016;

4) Szpital Socjalistyczny w Koécierzynie Sp. z o0.0., ul. A. Piechowskiego 36, 83-400

Koscierzyna.

Referencje i poswiadczenia potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. ustug nie byly w toku
postepowania kwestionowane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zakwestionowat
réwniez innych dokumentéw podmiotowych Ilub o$wiadczen przedstawionych przez
Odwotujgcego na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie
Czesci nr | postepowania. Tym samym w ocenie Odwotujgcego nie ma podstaw i
okolicznosci faktycznych, ktére potwierdzatyby spetnianie sie przestanek do jego
wykluczenia w zakresie Czesci nr | postepowania.

Odwotujgcy zaznacza rowniez, ze w treSci uzasadnienia wykluczenia Zamawiajacy
nie wskazat i nie okreslit dokumentu odnoszgcego sie do Czesci nr | postepowania, ktory
W jego ocenie wprowadza lub miat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Informacja o wykluczeniu Odwotujgcego nie zawiera tym samym
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, ktére zgodnie z art. 92 ust. 1 i 2 Zamawiajgcy

zobowigzany jest sporzadzic. (...)
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Jednoczesnie z daleko idgcej ostroznosci, Odwotujgcy podkresla, Zamawiajgcy
zgtaszat zastrzezenia co do dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego wytgcznie
w zakresie Czesci |l. Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z ustawg Pzp ww. okolicznos¢ jest bez
znaczenia dla rozstrzygnie¢ i czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w zakresie CzesSci
nr | postepowania. (...)"”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

2) uchylenia wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

3) wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu, niepodlegajgcej odrzuceniu oferty
Z najnizszg cena, tj. oferty Odwotujgcego,
ewentualnie:

4) powtdrzenia czynnosci i badania ofert ztozonych w postepowaniu, a w przypadku
powtérnej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego sporzadzenia wyczerpujgcego,
wystarczajgcego i jednoznacznego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego czynnosci

wykluczenia odwotujgcego lub odrzucenia jego oferty.

Pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérej stwierdzit m.in.: ,Podstawg dokonania czynnosci wykluczenia, bylo postuzenie sie
przez Odwotujgcego dokumentem, ktéry budzit uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co
do jego autentycznosci. Co szczegodlnie istotne, Odwotujgcy nie kwestionuje ustalen
Zamawiajgcego w tym zakresie w tresci odwotania. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana
przez Odwotujgcego rowniez na etapie poprzedzajgcym dokonanie wykluczenia. Co wiecej,
Odwotujgcy nie skorzystat z prawa do przedstawienia dowoddéw na podstawie art. 24 ust. 8
Pzp, ktére potencjalnie mogly pozostawaé w zwigzku z podjetg przez Zamawiajgcego
decyzja. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzic, iz u podstaw wniesienia odwotania
lezy wytgcznie przekonanie Odwotujgcego, ze fakt postuzenia sie ww. dokumentem w cz. |l
pozostaje bez zwigzku z cz. | zamowienia, tym samym wykluczenie w cz. | jest
nieuprawnione.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z interpretacjg prawng przyjeta przez Odwotujgcego.
Analiza przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp wskazuje, ze przez zamierzone dziatanie
(dziatanie umysine) Wykonawcy nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej mozna mu przypisac
Swiadomy zamiar nieprzestrzegania przepisow Pzp w celu uzyskania zamowienia. Dziatanie
takie jest ukierunkowane na celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd i polega na
przedstawieniu informacji odbiegajgcych od rzeczywistego stanu faktycznego. W ocenie
Zamawiajgcego, taka sytuacja wystgpita w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca
Swiadomie zlozyt kwestionowany dokument, a dziatanie polegajagce na pozniejszym,

samodzielnym uzupetnieniu dokumentow i wykazu ustug nalezy uzna¢ za nieuprawnione.
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(...) Biorgc pod uwage brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢ ze
wykluczenie Wykonawcy musi nastgpi¢ w odniesieniu do catego postepowania.
Ustawodawca nie sformutowat podstawy wykluczenia, ktéra pozwala na uznanie, ze rygor
wykluczenia moze dotyczyC tylko czesci zamdwienia. Definicja postepowania zawarta
w art. 2 pkt 7a) ustawy Pzp wskazuje, ze nalezy przez to rozumiec¢ ,postepowanie
wszczynane w drodze publicznego ogtoszenia o zamowieniu w celu dokonania wyboru oferty
wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego”. Art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp dotyczy wykluczenia z postepowania, a nie ,czesci zamowienia”
Majac na uwadze szczegolny charakter samej przestanki, ktéra ma na celu wykluczenie
z postepowania wykonawcdéw, ktorzy w wyniku celowego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzili Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informaciji, ze spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy byt zobligowany do wykluczenia Odwotujgcego
w odniesieniu do obydwu czesci zamdéwienia (tj. catego postepowania). (...)

Zamawiajacy pismem nr DZZK.26.560.DB.2019 z 06.06.2019 r. poinformowat
Odwotujgcego o przyczynach podjecia decyzji o wykluczeniu. W szczegolnosci nalezy
wskazaé, ze w pierwszym akapicie pisma znajduje sie niepozostawiajgce watpliwosci
interpretacyjnych odniesienie do czesci zaméwienia (li ll).

Akapit 1:

,Dot. postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga utrzymania czystosci w placéwkach Banku
Gospodarstwa Krajowego zlokalizowanych na terenie Polski — czesc¢ | i ll”. (...)

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy przedstawit wymagane art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp uzasadnienia faktyczne i prawne. (...) Jednocze$nie wskazuje, ze pismo
sformutowano w sposob, ktory nie opisuje nadmiernie szczegotowo okolicznosci, ktore legty
u podstaw wykluczenia. W pismie uwzgledniono wytgcznie najistotniejsze fakty, zachowujac

wymagania formalne ustawy Pzp.”

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga utrzymania czystosci w placéwkach Banku

Gospodarstwa Krajowego zlokalizowanych na terenie Polski.
W pkt 6.8. siwz zamawiajgcy wskazat, ze w czesci | uzna za spetniony warunek
doswiadczenia, jezeli wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
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nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej dwa zamowienia polegajgce na utrzymaniu
czystosci w pomieszczeniach biurowych o powierzchni minimum 20 000 m? kazde, przez

okres co najmniej 2 lat. Odrebnie zamawiajgcy opisat warunek doswiadczenia dla czesci Il.

Pismem z dnia 02.05.2019 r. zamawiajgcy, w czesci | postepowania, wezwat
odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt wykaz
ustug wraz z dowodami nalezytego ich wykonania. W wykazie odwotujgcy wskazat ustugi
wykonywane na rzecz: Narodowego Banku Polskiego, Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie oraz Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie.

Odrebnym pismem, z dnia 08.05.2019 r. zamawiajgcy, w czesci Il postepowania,
wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy
ztozyt wykaz ustug, do ktérego dotgczyt m.in. referencje dotyczacg ustug wykonywanych na

rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego.

Pismem z dnia 16.05.2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 26 ust. 2f ustawy Pzp w zw. z § 15 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
do zilozenia oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej kopii dokumentu: ,poswiadczenie
nalezytego wykonania ustugi” $wiadczonej dla Banku Gospodarstwa Krajowego.

W odpowiedzi odwotujgcy wskazat: ,oéwiadczamy, ze osoba pozyskujgca referencje
nie posiada oryginatu referencji w formie papierowej, lecz jedynie dokument elektroniczny.
Jako, ze postepowanie prowadzone jest w formie elektronicznej, dla Wykonawcy
wystarczajgcym byta forma elektroniczna uzyskanych referencji. Oryginat tego pisma winien
- W naszej ocenie - znajdowac¢ sie w Panstwa posiadaniu. Majgc na wzgledzie orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (por. m.in. wyrok KIO z dnia 13.06.2011r. sygn. akt 1127/11)
wskazujemy, ze w przepisach ustawy nie ma definicji dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Oznacza to, iz ustawodawca pozostawit wykonawcom dowolno$¢
formy i treSci dokumentu, z zastrzezeniem, ze w kazdym przypadku z dokumentu takiego
powinno wynika¢ wykonanie robdt zgodnie z przyjetym zobowigzaniem umownym.
Niezaleznie od powyzszego, w celu jednoznacznego potwierdzenia, ze Wykonawca posiada
niezbedne doswiadczenie i spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu, w zatgczeniu przedktadamy dodatkowe, nalezycie zrealizowane ustugi.”

Do ww. odpowiedzi odwotujgcy zataczyt nowy wykaz ustug, bez ustugi wykonywanej na

rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego.
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Pismem 2z dnia 06.06.2019 r. (dotyczacym obydwu czesci postepowania)
zamawiajgcy poinformowat m.in. o wykluczeniu odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat:
.Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp", Zamawiajgcy
informuje, Zze wykluczyt z przedmiotowego postepowania Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

Impel System sp. z 0.0. — lider, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw;
Impel Facility Services sp. z 0.0. — partner, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Wykonawca zostaje wykluczony z przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, ktéry obliguje Zamawiajgcego do wykluczenia Wykonawcy
»(...) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze (...) spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub (...) nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw”. [skroty
zastosowane w oryginale przez zamawiajgcego — dop. KIO]

W dniu 16.05.2019 r. Wykonawca ztozyt Wykaz ustug - ,Doswiadczenie” wraz
z dokumentami okres$lajgcymi nalezyte wykonywanie tych ustug. Zamawiajgcy powzigt
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci jednego dokumentu.

Na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej
kopii przedmiotowego dokumentu Wykonawca wyjasnit w szczegoélnosci ze ,osoba
pozyskujgca referencje nie posiada oryginatu referencji w formie papierowej, lecz jedynie
dokument elektroniczny”. W tym stanie faktycznym, decyzja Zamawiajgcego jest zasadna i
konieczna.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie

za odrzucong”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy Pzp przez postepowanie o udzielenie zamdwienia
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nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane w drodze publicznego ogtoszenia o zamdwieniu
lub przestania zaproszenia do sktadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji
w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego, lub - w przypadku trybu zamowienia z wolnej reki -
wynegocjowania postanowien takiej umowy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamodwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekgji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcow o:

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odnoszac sie do kwestii zasadnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wszczecie postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego z podziatem na czesci oznacza, ze mimo opublikowania jednego
ogtoszenia o zamowieniu (w trybach z ogtoszeniem) zamawiajgcy prowadzi w istocie tyle
niezaleznych procedur udzielenia zaméwienia, ile przewidziat czesci postepowania.
W kazdej z czesci postepowania zamawiajgcy moze ustalic odrebne wymagania, w tym
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria oceny ofert, w kazdej czeéci wykonawcy
sktadajg odrebne oferty i w kazdej czesci zamawiajgcy dokonuje odrebnych czynnosci,
w tym czynnosci badania i oceny ofert. W konsekwencji w kazdej czesci zamawiajgcy
dokonuje wyboru odrebnej oferty i zawiera odrebng umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Powyzsze jest zgodne z trescig art. 2 pkt 7a ustawy Pzp, ktéry odnosi sie do
~wyboru oferty” (w liczbie pojedynczej). Oznacza to, ze przy podziale zamowienia na czesci,
definicje okreslong w ww. przepisie nalezy odnosi¢ do postepowania w kazdej czesci
odrebnie.

Przechodzgc do art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, nalezy zauwazy¢, ze w przepisie
tym Ustawodawca wskazuje na wprowadzenie zamawiajgcego w btad ,przy przedstawieniu
informacji”, ze wykonawca m.in. ,spetnia warunki udziatu w postepowaniu”. Powyzsze nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze aby zachodzita przestanka wykluczenia na podstawie ww.
przepisu, wprowadzenie w bigd musi wynika¢ z przedstawienia przez wykonawce
konkretnych informacji dotyczacych konkretnych warunkéw udziatu przewidzianych

w konkretnym postepowaniu.

KIO 1104/19 9



Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze kwestionowane przez zamawiajgcego referencje dotyczgce ustug wykonywanych na
rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego, odwotujgcy przedtozyt w odpowiedzi na wezwanie
do zlozenia dokumentéw w czesci Il zamowienia. Takze odpowiedZz na pismo z dnia
16.05.2019 r., dotyczgce tego samego dokumentu, musiata zatem zosta¢ ztozona w czesci Il
postepowania. Jezeli zatem zamawiajgcy poddaje w watpliwos¢ prawidtowos¢ tego
dokumentu i uwaza, ze sktadajgc go odwotujgcy wprowadzit go w biad, to moze wykluczy¢
odwotujgcego z postepowania, ale tylko w zakresie czeéci Il postepowania. Ww. dokument
byt bowiem zlozony wytgcznie w postepowaniu oznaczonym jako czes¢ Il i dotyczyt
wytgcznie warunku udziatu opisanego w siwz dla czesci Il (dla czesci | warunek byt inny).
W konsekwencji nalezy uznac, ze wykluczenie odwotujgcego z postepowania w czesci |,
z powodu wadliwosci referencji ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku opisanego
w postepowaniu prowadzonym w czesci Il, bylo niezasadne. Tym samym zamawiajacy

naruszyt, w czesci | postepowania, art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do kwestii prawidtowos$ci uzasadnienia zawiadomienia o wykluczeniu
odwotujgcego, nalezy zauwazyc, ze w uzasadnieniu tym:

e zamawiajgcy pisze o watpliwosciach co do prawidtowosci ,jednego dokumentu”, nie
wskazujgc, o ktéry dokument chodzi; nawet jesli mozliwe jest domyslenie sie
tego z kontekstu pisma, to nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze nie jest rolg wykonawcy
domyslanie sie, ktory ztozony przez niego dokument jest kwestionowany, informacja
taka powinna zosta¢ jednoznacznie wskazana w zawiadomieniu o wykluczeniu,

e zamawiajgcy pisze o watpliwosciach co do prawidtowosci dokumentu, ale nie pisze
z czego te watpliwosci wynikaja, co konkretnie budzi jego watpliwosci,

e zamawiajgcy pisze o wprowadzeniu w biad, ale nie wskazuje, na czym ono - w jego
ocenie - polega, jakie okolicznosci faktyczne je potwierdzaja,

e zamawiajgcy nie wskazat takze, dlaczego zachowanie odwotujgcego uwaza za
zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo.

Izba nie ocenia w tym miejscu prawidtowosci referencji od Banku Gospodarstwa Krajowego
(chocby z tego wzgledu, ze zostaty ztozone w czesci I, a odwotanie dotyczy czesci |), ale
wskazuje, ze informacja o wykluczeniu wykonawcy musi zawieraé, oprocz uzasadnienia
prawnego, takze jednoznaczne i wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne. W niniejszej sprawie
tre$¢ uzasadnienia wykluczenia z dnia 06.06.2019 r. ww. wymogow nie spetnia. Tym samym

zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego
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w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16, art. 92 ust. 1 pkt 2 i art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku,

orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z ww. przepisami |zba zasgdzita na rzecz
odwotujgcego koszty wpisu (15.000,00 zt), koszty wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt)

oraz koszty podrézy zwigzanej z rozprawg (785,42 zl).

Przewodniczacy .........ccoeviiiininn.
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