Sygn. akt: KIO 407/18
POSTANOWIENIE

z dnia 15 marca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 marca 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 marca 2018 roku przez — wykonawce VECTOR SMART DATA Sp. z 0.0. z siedzibag
w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szczecinska Energetyka

Cieplna Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcy AIUT Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach, zglaszajgcego

przystgpienie po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy VECTOR SMART DATA Sp. z o.o.
z siedzibg w Gdyni

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 407/18
UZASADNIENIE

Dnia 2 marca 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 4 i art. 182 ust 1 pkt 1 ustawy prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity z 2017 r., Dz.U. poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp” odwofanie
ztozyt wykonawca VECTOR SMART DATA Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni, zwany dalej
»Odwolujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia rownej lub wyzszej od kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp pn. ,Wdrozenie systemu
zdalnego odczytu cieptomierzy i monitoringu weztéw cieplnych drogg GSM w lewobrzeznej
czesci Szczecina oraz systemu nadzoru dla sieci cieptowniczych wykonanych w technologii
rur preizolowanych na sieci cieptowniczej Szczecina” prowadzi Zamawiajgcy: Szczecinska
Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie.

W ocenie Odwolujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu
odtajnienia dokumentoéw ztozonych w postepowaniu przez wykonawce - AIUT Sp. z o.0.
z siedzibg w Gliwicach znajdujgcych sie na stronach 37- 45, 68 -100, 102-105, z uwagi na
to, ze nie sg one powszechnie dostepne i stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, zostata
dokonana z naruszeniem prawa, o czym Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ z informaciji
doreczonej mu drogg elektroniczng w dniu 23 lutego 2018 roku.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

- art. 8 ust 1 - 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady jawnosci wobec zaniechania
odtajnienia oferty innego uczestnika postepowania, pomimo, ze utajnione dokumenty nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow przy ocenie oferty innego uczestnika;

- art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez niewtasciwe zastosowanie wobec uznania, ze dokumenty zastrzezone przez innego
uczestnika postepowania objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty
spetnione przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o odtajnienie czesci informaciji
zastrzezonej oferty wykonawcy AIUT, znajdujacych sie na stronach 37-45, 68-100, 102-105

oraz przeprowadzenie w stosunku do informacji procedury majacej na celu wyjasnienie, czy



stanowig one rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy w rozumieniu

przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1
ustawy Ppz, gdyz brak mozliwosci oceny oferty ztozonej przez innego wykonawce moze
pozbawi¢ Odwotujgcego prawa oceny przysztych czynnosci Zamawiajgcego podjetych
w odniesieniu do oferty konkurencyjnej oferty, w tym w szczegolnosci w zakresie

prawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia ztozyt wykonawca Aiut Sp.
z 0.0. z siedzibg w Gliwicach. Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia.

W przystgpieniu wykonawca wskazat, ze tresci zastrzezone jako poufne w ztozonych
na wezwanie dokumentach stanowig owoc wieloletniej pracy i doswiadczenia, jak rowniez
wielu innowacyjnych projektdw naukowych przez niego realizowanych. Posiadajg one
unikalny charakter, mimo ze zostaty opracowane w oparciu o szczegodtowe wytyczne
przekazane przez Zamawiajgcego. Te informacje nie zostaly tez podane do wiadomosci
publicznej i posiadajg dla wykonawcy wartoS¢ gospodarczg oraz podjgt on wobec tych

informaciji srodki zmierzajgce do zachowania ich poufnosci.

Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp ztozyt odpowiedZz na
odwotanie, w ktorej uznat zarzuty odwofania w catosci. Odpowiedz ziozono przed
wyznaczonym posiedzeniem i rozprawg przed lzbg

W dniu 14 marca 2018 roku, Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie, z ktérego wynikato,
ze cofa nie bedzie on korzystat z prawa do ztozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia
zarzutow odwotania i wnosi 0 umorzenie postgpowania oraz zniesienie kosztéw miedzy

Stronami.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow oraz
brakiem sprzeciwu po stronie Przystepujgcego, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego
obowigzek wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia Czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgadaniem zawartym w odwotaniu.
Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci, w taki sposob, ktory uczyni

zadosc¢ postulatom postawionym w odwotaniu.



Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stuszno$¢ jego argumentacji i uwzglednit zarzuty odwotania,
natomiast w postepowaniu odwotawczym wykonawca Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie bedzie korzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednionych zarzutéw - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp,

postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zamodwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy:



