Sygn. akt: KIO 343/12
WYROK

z dnia 7 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2012 r. przez wykonawce
Eco Partner Gerard Bela, Adam Janczyszyn Spotka Cyw ilna, ul. Michatowskiego 43/45,
80-300 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Generalna Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, ul. Erazma Ciotka
13, 01-445 Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Eco Partner Gerard Bela, Adam Janczyszyn Spotka

Cywilna, ul. Michatowskiego 43/45, 80-300 Gda nsk i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez Eco Partner Gerard Bela, Adam Janczyszyn Spotka Cyw ilna,

ul. Michatowskiego 43/45, 80-300 Gda nsk, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy: ..................



Sygn. akt: KIO 343/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie inwentaryzacji ornitologicznych
dla wybranych obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 z podziatem na 3 czes$ci.”
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24 grudnia 2011 r., pod numerem 2011/S 248-404040.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego, w ramach zadania nr 3, tj. zaniechania wykluczenia
wykonawcy Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, z powodu zlozenia nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz zaniechania
odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy i wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez Odwotujacego. Nadto, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu przeprowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji sporzadzenie
niewlasciwego opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatlu w
postepowaniu. W powyzszych dziatlaniach Zamawiajgcego Odwotujacy upatruje naruszenia
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych
(Dz. U. 22010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

a) art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji, w szczego6lnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory
zaoferowat cene razaco niskg i poprzez zilozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej
konkurencji, przede wszystkim polegajacego na wykluczeniu innych wykonawcéw z dostepu
do rynku;

b) art. 91 ust. 1 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu, iz cena zaoferowana przez te firme budzi
powazne watpliwosci, czy nie jest ceng razgaco niska;

C) art. 180 ust. 2 pkt 2 poprzez wprowadzenie takiej formy opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry umozliwia udziat wykonawcéw nie
dajacych rekojmi realizacji zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wnidst o odrzucenie oferty Przystepujacego,
ewentualnie dokonanie powtérnej oceny oferty z uwzglednieniem wskazanych w odwofaniu
zastrzezen i uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujacy wyjasnia, iz przedmiotem zamdwienia jest wykonanie inwentaryzaciji
ornitologicznych w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, z podziatem na 3

czesci, z ktorych ostatnia obejmuje Doline Dolnej Wisty i Wielki Sandr Brdy. Sporne zadanie
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obejmuje terenowe liczenie okreslonych gatunkéw dziko zyjacych ptakéw oraz wybranych
gatunkéw migrujacych, a takze opracowanie wektorowych warstw systemow informacji
przestrzennej (GIS), zawierajgcej przetworzone wyniki inwentaryzacji. Inwentaryzacja
ornitologiczna prowadzona jest w obrebie obszaréw Natura 2000 o tacznej powierzchni
ponad 70.000 ha (700 km?), gdzie diugos¢ jednego z nich wynosi 220 km (zrodio
Standardowe Formularze Danych dla obszarow Natura 2000). Zadanie ma by¢ wykonane
zgodnie z wytycznymi zawartymi w tresci SIWZ w Zatgczniku 7, tzn. nalezy wykona¢ 8
kontroli terenowych obejmujacych caly obszar badan w okresie od 15 marca do 31 lipca
2012r.

Odwotujacy podkresla, iz podjecie sie wykonania tego zadania zgodnie z aktualng
wiedzg naukowg oraz bazujacymi na niej wytycznymi (Zalgcznik 7 SIWZ), wymaga
ogromnego nakladu pracy duzego zespotu ekspertéw, biorac pod uwaga, ze:

a) Dolina Wisly jest w wielu miejscach niedostepnym terenem badan z powodu licznych
meandréw, starorzeczy, wysp, fach, ekstremalnych zjawisk hydrologicznych (wysoka woda),
b) Dolina Wisty w wielu miejscach oddalona jest od osrodkéw akademickich, skad
pochodzi wiekszos¢ ornitologéw terenowych (spetniajacych warunki okreslone w SIWZ);
jeden doswiadczony w terenie ekspert ornitolog (spetniajacy warunki okreslone w SIWZ)
moze wykonaé prace inwentaryzacyjne wykonywane pieszo na terenie okoto 10 km?;

C) obszar Doliny Wisly rozcigga sie od Wioctawka do Gdanska obejmujac okoto 370
km?, a czas na wykonanie zadania wynosi okoto 135 dni.

Zdaniem Odwotujgcego, nalezy zatem przyja¢, ze nakfad pracy konieczny do

wykrycia gatunkow ptakéw bedacych celem ochrony obszaréw Natura 2000, objetych
inwentaryzacja (zadanie nr 3) wynosi:
a) dla Dolnej Wisty okoto: 37 roboczodni (10 godzin pracy) x 8 kontroli = 296 roboczodni;
b) dla Wielkiego Sandru Brdy: okoto 33 roboczodni (10 godzin pracy) x 8 kontroli = 264,
co tacznie stanowi 560 roboczodni. Z tego wzgledu $wiadczenie, ktére ma by¢ wykonane
przez Przystepujacego, w ocenie Odwotujgcego, jest Swiadczeniem niemozliwym.

Dalej Odwotujacy podnosi, iz elementem skladowym oferty jest sklad zespolu,
majgcego wykona¢ inwentaryzacje ptakéw (Potencjal Kadrowy), gdzie kazdy z czionkow
zespotu musi spetnia¢é wymagania okreslone w zaméwieniu. Wybrana oferta zawiera dwie
osoby, z czego tylko jedna (prof. Maciej G.) spetnia ww warunki. Druga osoba (dr Jarostaw
P.), wymieniona w skladzie ekspertéw, nie spetnia podstawowych wymogdw okreslonych w
SIWZ.

W ocenie Odwolujgcego, przyjecie przez Zamawiajgcego oferty, gdzie skiad zespotu
ornitologéw, spetniajagcych wymagania SIWZ, stanowi jedna osoba, jest dziataniem, ktére
spowoduje niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia w przysziosci.

Przewidziana ilos¢ os6b do realizacji zadania jest bowiem, zdaniem Odwolujacego,
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niewystarczajgca i absolutnie nie gwarantuje prawidlowego wykonania zaméwienia. Wynika
z tego, iz jedna osoba, zgodnie z metodykag musi tylko wzdtuz Wisty przejs¢ (po obu stronach
rzeki) blisko 4.000 kilometrow w okresie o 15 marca do 31 lipca (30 kilometrow dziennie). W
tym samym czasie musi rowniez wykonywaé prace inwentaryzacyjng na drugim obszarze
(Wielki Sandr Brdy), o podobnej wielkosci i naktadzie pracy.

Ponadto, zdaniem Odwotujacego, ujecie sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow, jak uczyniono to w przedmiotowym SIWZ, doprowadzito do dowolnosci w ocenie
spetnienia warunkow przez wykonawcow.

Odwotujacy zwraca réwniez uwage, iz inwentaryzacja, czyli spis podstawowych
elementow przyrody jest wyjsciowym dokumentem do dalszych przedsiewzieé
syntetyzujacych wiedze o bioréznorodnosci badanego obszaru. Inwentaryzacja przyrodnicza
jest punktem wyjscia do planowania rdznorodnych form ochrony przyrody (parki
krajobrazowe, rezerwaty, uzytki ekologiczne itp.). Inwentaryzacja przyrodnicza powinna jest
réwniez podstawg "zréGwnowazonego" rozwoju przestrzennego na poziomie lokalnym (gminy,
powiaty), czyli podstawg dobrze wykonanego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy odstapit réwniez od wyjasnienia powoddéw
zaoferowania danej ceny. Jak wskazuje Odwotujacy, wyjasnienia powinny dotyczy¢é w
szczegolnosci:  kosztow prac przygotowawczych (przygotowanie map, zapoznanie
ornitologéw z metodyka inwentaryzacji, opracowanie systemu sprawozdawczosci i kontroli),
kosztéw prac terenowych, kosztéw opracowania wynikéw inwentaryzacji dla poszczegdélnych
obszardw, kosztow aktualizacji danych przyrodniczych i ewentualnie udziatu w konsultacjach
spotecznych planéw zadan ochronnych dla obszaréw w ramach konsultacji eksperckich,

kosztow sporzadzenia kompleksowego sprawozdania z catosci wykonanych prac.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Zgodnie z rozdzialem 8 ust. 1 SIWZ o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki m.in. dotyczace potencjatu kadrowego (pkt 3).
Jednoczesnie zgodnie z ust. 3 powotanego rozdziatu SIWZ, Zamawiajacy ustalit, iz ,0pis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku okreslonego w ust. 1 pkt 3 (dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia):
wykonawca dotgczy do oferty wykaz os6b i podmiotéw, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do wykonania zamoOwienia tzw. ,Potencjat
Kadrowy.” Za doswiadczenie wystarczajgce do wykonania zamdwienia uznaje sie autorstwo
lub wspétautorstwo co najmniej 3 ornitologicznych prac faunistycznych opublikowanych w
recenzowanym czasopismie naukowym Ilub 3 rozdziatbw w recenzowanej publikacji

ksigzkowej.” Zas, w rozdziale 9 SIWZ Zamawiajacy zamiescit ,wykaz oswiadczen i
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dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy”, wskazujagc m.in. na obowigzek
przedtozenia ,wykazu o0sOb i podmiotéw, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia” wraz z informacjami, o ktérych byla mowa wyzej (pkt 8 rozdz. 9 SIWZ).
Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt, iz przedmiotowy wykaz winien by¢ sporzadzony
wedtug zatgcznika nr 5 do SIWZ. Wz6r przedmiotowego zatgcznika zawiera oswiadczenie, iz
niniejsze zamoéwienie wykonywa¢ bedg eksperci i wymaga ich wskazania z imienia i
nazwiska, okreslenia roli w realizacji zamowienia (Kierownik zespotu Ekspert 1, Ekspert 2,
Ekspert 3), podania wyksztatcenia, specjalizacji, doswiadczenia i publikacji naukowych.

W ofercie Przystepujacego, w przedmiotowym ,Wykazie os6b” wymieniono prof. dr
hab. Macieja G. jako Kierownika zespotu oraz dr Jarostawa P., odpowiedzialnego za
koordynacije prac.

Jak wynika z protokotu postepowania, Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamowienia
na kwote 960.000,00 zt. Jednoczesnie, bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podal, iz na sfinansowanie czesci nr 3 zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 405.900,00
zt brutto. W ramach czesci nr 3 zostaty ziozone dwie oferty, Odwotlujacy zaoferowat

wykonanie zamowienia za cene 405.900,00 zt, zas Przystepujacy za cene 264.450,00 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz niespetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, z mocy przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, moze skutkowac¢ jedynie
wykluczeniem wykonawcy z postepowania, zas oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
ex lege za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp). Z tych wzgledow, zarzut zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego nalezy uzna¢ za chybiony, gdyz
okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego nie mieszczg sie w hipotezie normy prawnej,
zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie zaniechania wykluczenia Przystepujacego
z postepowania, z powodu niespetnaiania warunku udzialu w postepowaniu, odnoszacego
sie do potencjatu osobowego, nie sposdb poming¢, jak czyni to Odwotujacy, iz warunek
udzialu w postepowaniu zostat sformutowany w taki sposéb, ze dotyczy wylgcznie
doswiadczenia 0s6b, wskazanych przez wykonawce i sktadajgcych sie na potencjat kadrowy,
nie ma zas$ zadnych wymagan w odniesieniu do liczby oséb przeznaczonych do realizacji
zamdwienia. Skoro wiec rozdziat 8 SIWZ nie zawiera w przedmiocie liczebnosci potencjatu
kadrowego jakichkolwiek oczekiwah ze strony Zamawiajgcego, to racje nalezy przyznac
Przystepujacemu, iz decyzja w tym zakresie pozostawata w gestii wykonawcéw.

W ocenie Izby, istota problemu a w konsekwencji i bledu popetnionego przez

Odwolujgcego, ma swoje zrodio w tym, iz Odwotujacy btednie definuje pojecie ,warunku

5



udziatlu w postepowaniu”, utozsamiajgc go, w zakresie potencjatu kadrowego, z zespolem
0osoOb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia. Stad tez Odwotujacy przyjat,
doktadnie i wnikliwie analizujgc przedmiot zamowienia, iz zesp6t sktadajacy sie z dwdch
0sOb, a tym bardziej jedna osoba, nie jest w stanie wykonac niniejszego zamoéwienia.
Tymczasem utrwalony w orzecznictwie jest poglad, iz warunki udziatu w postepowaniu
stanowig jedynie pewne ,warunki brzegowe”, ktérych spetnienie jest nieodzowne, aby méc
wzig¢ udziat w postepowaniu, swiadczy¢ majg bowiem o mozliwosciach danego wykonawcy
do wykonania okreslonego zamowienia. Jakie warunki wykonawca zobowigzany jest speic,
aby ubiega¢ sie o zamowienie, o tym kazdorazowo decyduje zamawiajacy. Jesli wiec
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu, w zakresie potencjalu kadrowego, nie
wyartykutowat wymagan dotyczacych jego liczebnosci, oznacza to, iz ten element nie jest dla
Zamawiajgcego rozstrzygajacy i pozostawit wykonawcom dowolnos¢, z tym jednkze
zastrzezeniem, iz kazda z tych o0sO6b musi legitymowaé sie wymaganym przez
Zamawiajgcego doswiadczeniem. Wprawdzie w zataczniku nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy
odwotuje sie do wykazu solb, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia,
jednakze w aspekcie dokumentow, jakie nalezy ziozy¢é, w celu potwierdzenia
przedmiotowego warunku. W ocenie Izby, wskazana okoliczno$¢ nie ma jednakze znaczenia
dla oceny spetniania spornego warunku udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ bowiem uwage, iz Zamawiajacy, okreslajac
warunki udzialu w postepowaniu, odnoszace sie do 0sOb, ktére majg realizaowac
zamoéwienie, co nie budzi to watpliwosci, nie postawit wymogu w zakresie liczebnosci
niezbednego personelu. Powyzsze determinuje ocene dokonywang w tym zakresie.
Oznacza to, iz tre$¢ dokumentow skfadanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (wedtug wzoru zatgcznika nr 5 do SIWZ) nalezy ocenia¢c w Swietle tak
sformutowanego warunku. Po drugie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ dokonywanie
rekonstrukcji tresci warunku przez pryzmat informacji, ktére objete sg dokumentami
skiadanymi na potrzeby potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. Po pierwsze, ze
wzgledu na istote ,warunku udziatlu w postepowaniu”, o czym byla mowa wyzej. Po drugie,
dorobek orzecznictwa Izby wskazuje, a poglad ten jest aprobowany przez sktad orzekajacy w
niniejszej sprawie, iz warunek udziatlu w postepowaniu musi by¢ sformutowany w sposéb
jasny i nie budzacy watpliwosci, a dokumenty skatadane w celu potwierdzenia okreslonego
warunku stuzg weryfikacji wymogow, zawartych w tresci tego warunku, wyartykutowanego w
ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ, stanowigc podstawe oceny spetniania warunku i
przedstawiajgc informacje niezbedne do dokonania przedmiotowej czynnosci. Z powyzszego
wynika oczywista prawidtos¢, iz to tres¢ warunku udziatu w postepowaniu determinuje tresc
dokumentu, skladanego na potwierdzenie spetniania okreslonego warunku udzialu w

postepowaniu, a nie odwrotnie. W konsekwenciji, tresci warunku nie nalezy domniemywac i
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odkodowywaé na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia. Wszystko to, co nie zostato
przez zamawiajacego wypowiedziane, nie rodzi po stronie wykonawcow zobowigzania do
uzupetnienia, a tym bardziej nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcow,
ktorzy zastosowali sie do literalnego brzmienia tresci warunku udziatu w postepowaniu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, iz wskazanie przez Przystepujacego
w ,Wykazie oso6b”, dwoch ekspertéw, pozostaje bez wplywu na ocene w przedmiocie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bowiem w zakresie liczebnosci potencjatu
kadrowego warunku nie sprecyzowano.

Do rozstrzygniecia  pozostaje  kwestia legitymowania sie  wymaganym
doswiadczeniem przez dr Jarostawa. P. Poza sporem pozostaje, iz wszystkie publikacje
ksigzkowe, ktore powotano w zatgczniu do oferty, a ktdrych wspétautorem byta ww. osoba,
nalezy zaliczy¢ do publikacji recenzowanych. Okolicznos¢, iz nie byly recenzowane przez
ekspertéw z dziedziny ornitologii pozostaje bez znaczenia wobec braku takich wymagan. Po
drugie, jakkolwiek tytuty rodziatbw autorstwa dr Jarostawa. P. (,Przyrodnicze znaczenie
tradycyjnych saddéw przydomowych”, ,Monitoring przyrodniczego znaczenia tradycyjnych
sadow przydomowych w Dolinie Dolnej Wisly”, ,Przyrodnicze znaczenie sadow
przydomowych”, ,Awifauna”) moga rodzi¢ watpliwosci, czy sg to ornitologiczne prace
faunistyczne, to ich tre$¢ rozwiewa je catkowicie.

W tych okolicznosciach, ocena kwestionowanego dokumentu (,Wykaz Oso6b”), w
Swietle postanowien rozdziatu 8 SIWZ, prowadzi do wniosku, iz Przystepujacy wykazat
spetnienie spornego warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz
skoro Zamawiajacy nie postawit wymogu w zakresie liczebnosci potencjatu kadrowego, to z
uzupetnionym wykazem, przedstawionym w zgiloszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego, nie nalezy taczy¢ zadnych skutow prawnych, nie ma bowiem jakiegoklwiek
znaczenia dla wykazania spetniania spornego warunku udzialu w postepowaniu. To z kolei
pozwala na stwierdzenie, iz rozstrzygajgca dla dokonanej oceny pozostaje tres¢ pierwotnie
zlozonego ,Wykazu 0s6b”. Wobec powyzszego, zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt
3 i 4 ustawy Pzp nalezato uznac za nieuzasadniony.

Jednoczesnie Izba stoi na stanowisku, iz zarzuty w przedmiocie opisu warunkow
uziatlu w postepowaniu nhalezy uzna¢ za spéznione i jako takie nie podlegajg rozpoznaniu
przez Izbe. Przedmiotowe zarzuty dotyczg bowiem tresci SIWZ i ogloszenia o zamdwieniu, a
te nalezy zglasza¢ w terminach okreslonych w przepisie art. 182 ust. 2 ustawy Pzp.
Zaniechanie w tym zakresie powoduje utrate przez wykonawce uprawnienia do ich
podnoszenia na dalszym etapie postepowania.

Za chybiony nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 182 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp. Po pierwsze bowiem, adresatem normy prawnej zawartej we wskazanym

przepisie jest wykonawca i z tych wzgledéw stwierdzenie jej przekroczenia przez

7



Zamawiajgcego hie jest mozliwe. Po drugie, hipotezg przedmiotowej normy prawnej nie jest
objety opis sposobu dokonywania oceny warunkéw udziatu w postepowaniu a okolicznosci,
w ktérych przystuguje wniesienie odowtania w tzw. zamowieniach podprogowych.

Izba nie znalazta rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu w przedmiocie
zaniechania przez Zamawiajgcego ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Wskazanie jedynie na
okolicznos¢, iz miedzy cenami ofert wystepujg dysproporcje, z pewnoscig nie stanowi
podstawy do wdrozenia postepowania wyjasniajgcego. Réznica cen wynika chciazby z
istniejgcej na rynku konkurencji pomiedzy podmiotami dziatajagcymi w danym segmencie
rynku. Odwotujacy dla skutecznego podniesienia wskazanego zarzutu musiatby
uprawdopodobnié, iz watpliwe jest, ze cene skalkulowano przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci realizacji zamdwienia. Wskazanie na fakt, iz jedna z oséb zaproponowanych do
realizacji zamodwienia nie jest ekspertem lokalnym, a to podraza koszty realizacji
zamdwienia, z pewnoscig nie jest argumentem wystarczajgcym do wszczecia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Takim argumentem nie moze réwniez by¢ okolicznosé, iz
cze$¢ o0sOb odpowiedzialnych za wykonanie zamdwienia nie ma wymaganego
doswiadczenia, co z kolei swiadczy o wadliwosci kalkulacji, bowiem jak rozstrzygnieto, nie
wszystkie osoby odpowiedzialne za realizacje niniejszego zamoOwienia zobowigzane sg
wymaganym doswiadczeniem sie legitymowaé. Nadto, z doswiadczenia zyciowego wynika,
co zostalo rowniez potwierdzone dowodem 2z dokumentu, przedstawionym przez
Zamawiajgcego, iz w zamoéwieniach, w ktérych gtéwnym czynnikiem cenotworczym jest
wynagrodzenie personelu, réznice w cenach ofert sg czestokro¢ niebagatelne, ale nie
Swiadczy to o zaoferowaniu ceny razgco niskiej i nie zawsze stanowi podstawe do wdrozenia
postepowania wyjasniajgcego.

W ocenie Izby, za bezprzedmiotowy nalezalo rowniez uznac zarzut, iz ztozenie przez
Przystepujacego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy w zaden bowiem
sposob nie wykazat, na czym miatoby polega¢ utrudnianie przez Przystepujacego dostepu
do rynku innym przedsiebiorcom. Sam fakt zaoferowania za realizacje przedmiotu
zamdwienia ceny nizszej niz inni wykonawcy z pewnoscig 0 powyzszym hie stanowi.

Nie znalazt rowniez potwierdzenia zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz nie stwierdzono, aby Zamawiajgcy przy wyborze oferty najkorzystniejszej kierowat
sie innymi kryteriami oceny ofert niz te okrelsone w SIWZ.

W ocenie Izby, brak potwierdzenia podniesionych zarzutéw niweczy rowniez zarzut

naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajac do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
15.000,00 zt.

Przewodnicz acy:  ....oooiiiiiiiii s



