Sygn. akt: KIO 2329/12
WYROK
z dnia 6 listopada 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2012r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2012r. przez wykonawce
"Warbud" S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Tyski Sport S.A. ul. Barona 30, 43-100 Tychy w imieniu ktérego
dziata Gmina Miasto Tychy, Al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy,

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02-673
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajacemu powtérzy¢ czynnos$é badania oraz

oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego -Tyski Sport S.A. ul. Barona 30, 43-100
Tychy w imieniu ktérego dziata Gmina Miasto Tychy, Al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez "Warbud" S.A.,

Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego -Tyski Sport S.A. ul. Barona 30, 43-100 Tychy w imieniu
ktérego dziata Gmina Miasto Tychy, Al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy na rzecz
"Warbud" S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiiieeeeeeans



Sygn. akt: KIO 2329/12
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze
zm.), [dalej: ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - Tyski Sport S.A. z Tych w imieniu
ktérego dziata Gmina Miasta Tychy. Przedmiotem tego postepowania jest zamdwienie
pn. ,Modernizacja stadionu miejskiego w Tychach wraz z wyposazeniem”.
Odwotujacy - Warbud S.A. z Warszawy zarzucit naruszenie (1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy
poprzez wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu, a wykonawca nie potwierdzit
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, (2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A. - zwanego dalej ,Mostostal” pomimo tego, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, (3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Mostostal, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, oraz ewentualnie (4) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow. Wskazat
takze na naruszenie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2
ustawy Pzp, a takze w zwigzku z rozporzadzeniem z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz
form w jakich te dokumenty mogga by¢ skfadane (dalej ,rozporzadzenie o
dokumentach”) poprzez zaniechanie wezwania Mostostal do uzupetnienia
dokumentow pomimo, iz dokumenty ztozone na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu nie zostaty w catosci przettumaczone. Wskazujgc na
powyzsze wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtérnej
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty zlozonej przez Mostostal i
wykluczenia wykonawcy Mostostal z postepowania, ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego koniecznosci odrzucenia oferty Mostostal,
wezwania Mostostal do uzupetnienia, dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i w razie ich nieuzupetnienia wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.



Wykonawca wskazat takze, ze ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra to
oferta jest drugg w kolejnosci po ofercie wybranej przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejszej. Interes Odwotujgcego we wniesieniu niniejszego odwotania
polega na tym, iz w wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci badania i
oceny ofert w sposdb niezgodny z SIWZ i ustawa, zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcy niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu i
zaniechaniu odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ, Odwotujgcy moze ponies$¢ szkode
poprzez nieuzyskanie przedmiotowego zamowienia. W uzasadnieniu zarzutu, ze
wykonawca Mostostal, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, nie spetnit
warunkow udziatu w postepowaniu Odwotujgcy wskazat na pkt 8.2.2. SIWZ. Zgodnie
z tym postanowieniem, w celu potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy wymagat ,wykonania
(wybudowania) obiektu sportowego o pojemnosci co najmniej 10 000 widzéw, lub
przebudowy/rozbudowy istniejgcego obiektu sportowego o wartosci wykonanych
robot nie mniejszej niz 120 milionow zt brutto”. Zamawiajgcy wymagat rowniez, aby
do wykazu dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaty wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Na potwierdzenie spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia Mostostal przedstawit ,Budowe toru wyscigowego w
Alcaniz, prowincja Teruel dla Motorland Aragon” podajac, iz prace polegaty na
wykonaniu (wybudowaniu) obiektu sportowego o pojemnosci 20 000 widzéw.
Zamowienie zostato wykonane przez podmiot udostepniajacy zasoby tj. ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS S.A. Z dokumentow zatgczonych do oferty Mostostal wynika,
iz wykonawca ten nie spetnia postawionego warunku udziatu w postepowaniu,
albowiem (...) Z dokumentu zawartego na stronie 29 oferty wynika, iz podmiot
udostepniajacy zasoby, tj. ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S.A. nie wykonata
catosci robot wskazanych w referencji a jedynie 70% wymienionego zakresu. Ani z
zatgczonego wykazu, ani z referencji nie wynika, ktére roboty wchodzity w zakres
wykonanych 70 %, niemniej jednak wykonanie zaledwie 70% obiektu sportowego nie
jest tozsame z wykonaniem catego obiektu. Tym samym nie zostat spetniony
warunek ,wykonania (wybudowania) obiektu sportowego”. Dodatkowo wskazat, iz
warunkiem udziatu w postepowaniu byto wybudowanie obiektu sportowego o
pojemnosci co najmniej 10 000 widzow. Zatgczona referencja dotyczy wybudowania
toru wyscigowego w Alcaniz. Jak wynika z tresci referencji w ramach zaméwienia

wykonano m.in. ,Trybune naturalng. Wykonanie tej trybuny polegato na
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,dostosowaniu istniejacego wzniesienia w celu utworzenia ,pelouse” mogacego
pomiesci¢ 20.000 widzow i wykonanego w taki sposob, by z punktu widzenia
krajobrazowego tworzyt jedng catos¢. ” W tlumaczeniu referencji nie zostato
przettumaczone stowo ,pelouse”. Zamiast ttumaczenia w tym miejscu znajduje sie
uwaga ttumacza, iz jest to termin w jezyku francuskim. Zgodnie z Wielkim stownikiem
francusko-polskim, wydanie poprawione i uzupetnione na CD, Wiedza Powszechna,
opracowanie zbiorowe Wydawca: LEXLAND, termin ,pelouse” oznacza trawe,
murawe, trawnik, zadaszong czesc¢ toru wyscigowego, zadarniong ptyte boiska. A
zatem, z referencji wynika, iz w ramach realizacji zamowienia zostat wykonany
trawnik mogacy pomiesci¢ 20.000 widzow. Tym samym nie zostat potwierdzony
warunek polegajgcy na wykonaniu obiektu sportowego o pojemnosci 10.000 widzow.
Wykonawca podat takze, Zze przedmiotem zamodwienia okreslonym jako
»,Modernizacja stadionu miejskiego w Tychach wraz z wyposazeniem” jest de facto
wybudowanie od podstaw catkiem nowego stadionu. Wybudowany zostanie obiekt, z
trybunami prefabrykowanymi opartymi na konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub
prefabrykowanej z zadaszeniem wykonanym w konstrukcji stalowej. Wykonanie tego
obiektu wymaga odpowiedniej logistyki | organizacji prowadzenia robdt,
zaangazowania odpowiednio doswiadczonego potencjatu ludzkiego (nadzor i
pracownicy fizyczni) oraz zapewnienia niezbednego sprzetu do realizacji jak: dzwigi
montazowe o odpowiednim udzwigu, zawiesia, stemple, sitowniki hydrauliczne,
rusztowania czy pomosty robocze, a takze wspomnianego doswiadczenia. Zgodnie z
art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu powinien byC¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Jak stusznie KIO w wyroku z dnia 23
listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2363/10, KIO 2364/10 KIO 2397/10) zauwazyta:
.1zba uwaza, ze poza wyktadnig zamawiajgcego, co do tresci siwz, to ustawodawca
takze zawart klauzulg interpretacyjng postanowien siwz odnoszacych sie do tresci
warunkéw udzialu w postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny ich
spetniania wprowadzajac art. 22 ust. 4 ustawy, ktérym zamawiajgcy powinien sie
kierowa¢ przy ocenie ofert". W zwigzku z powyzszym warunki udzialu w
postepowaniu opisane przez Zamawiajgcego nalezy interpretowaé¢ w oparciu o
przedmiot zamdwienia, ktorym jest modernizacja (a de facto wykonanie od podstaw)
stadionu miejskiego wraz z wyposazeniem. Tylko w ten sposéb warunek bedzie

zwigzany z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny. Warunek dotyczyt wykonania
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obiektu sportowego o pojemnosci co najmniej 10 000 widzow. Poniewaz, w
przypadku postawionego wymagania polegajacego na koniecznosci wykazania sie
doswiadczeniem w zakresie wybudowania obiektu sportowego, jedynym warunkiem
opisujagcym ten obiekt jest jego pojemnos¢ - co najmniej 10 000 widzow - to
oczywistym jest, iz pojemnos¢ obiektu, nie moze dotyczyé miejsc na trawniku. W
kontekScie postawionego przez Zamawiajgcego warunku, wskazanie toru
wyscigowego z , Trybung naturalng” jako obiektu o okreslonej pojemnosci w ogole nie
potwierdza jego spetniania. Doswiadczenie w wykonaniu , Trybuny naturalnej” nie jest
wystarczajgce do potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia w wykonaniu obiektu
sportowego o pojemnosci 10.000 widzéw. Ztozonosc¢ i trudnos¢ realizacji tego
zadania jest znikoma w porownaniu z charakterem zamdwienia jakim jest
wybudowanie stadionu. O tym iz, wybudowanie obiektu sportowego jakim jest
przedmiotowy stadion jest zadaniem skomplikowanym i wymagajgcym
doswiadczenia, Swiadczy¢ moze rowniez fakt, iz Mostostal, pomimo wygrania
przetargow, nie ukonczyt budowy takich obiektow sportowych jak Stadion we
Wroctawiu czy Hala sportowa w todzi.

W konkluzji wykonawca stwierdzit, ze Mostostal nie potwierdzit spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania tego Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkow, a nawet
do ich wyjasnienia.

Wskazat ponadto, ze dokument referencji nie zostat przedstawiony wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, gdyz, jak to zostato wskazane powyzej, nie zostaty
przettumaczone kluczowe zwroty dotyczace zakresu wykonanych robét. Dokument
nie spetnia zatem wymogow okreslonych w art. 9 ust. 2 ustawy a takze w par. 6 ust.
4 rozporzadzenia o dokumentach. Juz chociazby z tego powodu wykonawca
powinien by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Poniewaz jednak oferta Mostostal podlega odrzuceniu (o czym ponizej), to
bezzasadnym byloby wzywanie tego wykonawcy do wyjasnienia czy uzupetnienia
dokumentéw. Podnoszac drugi z zarzutéw dotyczacy niezgodnosci tresci oferty
Mostostal z trescig SIWZ wykonawca podat, ze jednym z obowigzkéw wykonawcow
w ramach realizacji przedmiotu zamowienia byta konieczno$¢ dokonania nasadzen
177 drzew i ich trzyletnia pielegnacja (odpowiedz na pytanie 30 oraz Zatgcznik nr 7a
odpowiedz na pytanie 236) zgodnie ze stanowigcymi integralng czesé¢ SIWZ

Decyzjami Prezydenta Miasta Chorzéw nr 153 oraz zmieniajgca jg Decyzjg nr 153a.
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Z ww. Decyzji jednoznacznie wynikato, iz nasadzenia 177 drzew muszg nastgpi¢ do
konca 2012r. Tymczasem Mostostal przewidziat w swojej ofercie dokonywanie
nasadzen dopiero w dziesigtym kwartale realizacji zamowienia, tj. nie wczesniej niz w
roku 2015 r. Powyzsze oznacza, ze tres¢ oferty Mostostal jest niezgodna z trescig
SIWZ. Podat réwniez, ze brak dokonania nasadzen do konca 2012r. bedzie wigzato
sie z koniecznoscig zaptaty przez Zamawiajgcego optaty w wysokosci 2.721.714,66
(dwa miliony siedemset dwadziescia jeden tysiecy siedemset czternascie ztotych
66/100). Poniewaz Mostostal nie przewidziat w ofercie pokrycia kosztow ww. optaty,
to stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Mostostal jest nie tylko niezgodna z SIWZ, ale réwniez
nieporownywalna z ofertg Odwotujgcego i jako taka powinna zosta¢ odrzucona.
Wybor oferty Mostostal bedzie sie bowiem wigzat z konieczno$cig ,dotozenia” przez
Zamawiajgcego dodatkowej kwoty w wysokosci 2.721.714,66 ztotych. Odwotujacy
podat takze, ze zgodnie z zatgcznikiem 1a Harmonogram Rzeczowo-Finansowy
Zamawiajgcy wymagat aby wydatki na poszczegdlne skitadniki kosztéw
przedsiewziecia zostaty wypetnione w poszczegolnych kwartatach. Jednoczesnie w
odpowiedzi na pytanie nr 28 Zamawiajacy potwierdzit, ze rozliczenie za wszystkie
prace projektowe zostanie dokonane jedng pfatnoscig, po dokonaniu odbioru tych
prac. Mostostal w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym podzielit wydatki
zwigzane z pracami projektowymi na trzy czesci, zadajac zaptaty za ich wykonanie
juz w | i Il kwartale na poziomie 877 240, 31netto za kazdy kwartat. Jednoczesnie,
zgodnie z Harmonogramem, prace projektowe zostang ukonczone dopiero w Il
kwartale. Zgodnie z pkt 8.10 lit. b SIWZ Zatacznik nr 1a, tj. Harmonogram Rzeczowo-
Finansowy byt integralng czescig oferty. W zwigzku z powyzszym, oswiadczenie woli
sprzeczne z wymaganiem zamawiajgcego, powoduje, iz tres¢ oferty Mostostal jest
niezgodna z trescig SIWZ. Wobec wskazanych okolicznosci, zdaniem Odwotujacego,
oferta Mostostal powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, aw
przypadku gdyby zarzuty dotyczace koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy
Mostostal nie zostaty uwzglednione, to Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Mostostal do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia, a w razie ich

nieuzupetniania wykluczenia Mostostal z postepowania.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca Mostostal S.A. oswiadczajgc, ze potwierdzit w ofercie wymagania
wynikajace ze specyfikacji i tym samym wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania oraz brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty. Takze Zamawiajgacy
w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania z wuwagi na

bezpodstawnos¢ zarzutow w nim podnoszonych.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu, albowiem zasadny jest zarzut braku
potwierdzenia w ofercie przez wykonawce Mostostal warunku w zakresie pkt 8.2.2 i
tym samym zasadne jest wskazane w odwotaniu naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art.
22 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy Mostostal

S.A. do uzupetnienia dokumentow.

Rozpoznajac odwotanie Izba uwzgledniata przede wszystkim dyrektywe
wynikajaca z art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie z ktorg, Izba orzeka wytacznie w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w
mysl| ktérej strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg skutki prawne. I1zba miata takze na wzgledzie
art. 192 ust.2 ustawy Pzp, albowiem wskazane powyzej naruszenie, stanowigce
podstawe uwzglednienia odwotania, moze mie¢ istotny wptyw na wynik

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Tak jak ustalita I1zba, zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt 8.2.2. SIWZ
Zamawiajgcy wymagat ,wykonania (wybudowania) obiektu sportowego o pojemnosci
co najmniej 10 000 widzéw, lub przebudowy/rozbudowy istniejagcego obiektu
sportowego o wartosci wykonanych robot nie mniejszej niz 120 milionéw zt brutto”. W
celu potwierdzenia spetnienia tego warunku wykonawca byt zobowigzany ztozy¢
wykaz rob6t budowlanych wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3. W wykazie
tym w preambule zawarte zostato oswiadczenie, ze (...) wykonawca spetnia warunek

posiadania wiedzy i doswiadczenia, co potwierdza robotami wskazanymi w tabeli, a
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ich wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i co do ich prawidtowego
ukonczenia wykonawca potwierdza dokumentami uprzednich zamawiajgcych”.
Wykonawca Mostostal w wykazie wymienit budowe Toru wyscigowego w Alcanniz
dla Motorland Aragaon, wskazujgc takze na rodzaj obiektow, ktére realizowat w tym
przedsiewzieciu oraz zaznaczajgc, ze prace polegaly na wybudowaniu obiektu

sportowego o pojemnosci 20.000 widzow.

Zarzut braku spetnienia tego warunku, wnoszacy odwotanie wykonawca opart
przede wszystkim na twierdzeniu, ze wskazany w ofercie Tor wyscigowy nie jest
obiektem sportowym, analogicznym jak obiekt sportowy bedacy przedmiotem
zamodwienia oraz, ze nie spetnia warunku w zakresie wymaganej pojemnosci.
Ponadto stwierdzit, ze zatgczona referencja potwierdza wykonanie zaledwie 70%
obiektu, co nie jest tozsame z wykonaniem catego obiektu. Wskazat takze na brak

ttumaczenia w referencji kluczowego — zdaniem wykonawcy - stowa ,pelouse”.

Zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Przedtozony dokument referencji nie
potwierdza nalezytego wykonania catego obiektu sportowego, albowiem odnosi sie
tylko do 70 % robot budowlanych zwigzanych z jego budowa. Tak jak wskazano na
str 1 pkt 1 referencji potwierdza ona, Ze firma Acciona Infraestructuras S.A. w ramach
przedsiewziecia Budowy Toru wyscigowego w Alcaniz w okresie 8/11/2007 do
31/07/2009 byta wykonawcg tylko 70 % wspomnianych robét, ktére to (...) Prace
wykonane zostaty zgodnie z warunkami oraz ku satysfakcji nizej podpisanego”.
Wyciag z umowy Konsorcjum, nie moze stuzy¢ za dowod wykonania przez firme
Acciona Infraestructuras S.A. obiektu sportowego w catosci. Ten dokument moze, co
najwyzej potwierdza¢, ze Accciona Infraestructuras S.A., jako podmiot
udostepniajacy swoje zasoby na rzecz wykonawcy Mostostal na podstawie art. 26
ust.2b ustawy Pzp uczestniczyta w realizowanym przedsiewzieciu wspdlnie z innym
wykonawcom. W tym przypadku brak jest - tak jak ustalono w specyfikacji -
potwierdzenia nalezytego zrealizowania obiektu — toru wyscigowego w catosci. Tym
samym spetnianie warunku okres$lonego w pkt 8.2.2. SIWZ nie zostato potwierdzone

w ofercie przez wykonawce Mostostal.

Tor wyscigowy jest niewatpliwie budowlanym obiektem sportowym

przeznaczonym do uprawiania sportow i tym samym kwestionowanie tego obiektu
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przez wykonawce nie jest zasadne. W tym przypadku, Zamawiajacy w specyfikaciji
nie wymagat wskazania obiektu sportowego o cechach, czy parametrach, chociazby
zblizonych do przedmiotu zaméwienia. Tym samym Odwotujgcy nie moze wymagac,
aby dokonujac oceny oferty, co do jej zgodnosci ze specyfikacja w zakresie
wskazanego warunku, uwzgledniac tylko te obiekty sportowe, ktére sg podobne do
obiektu bedacego przedmiotem zamowienia. Tym samym wykonawca nie moze na
etapie oceny ofert wymagac interpretacji postanowien specyfikacji niezgodne;j z jej literalnym
brzmieniem, albowiem tre$¢ oferty musi odpowiada¢é wymaganiom wynikajagcym z tresci
postanowien specyfikacji, w pierwszej kolejnosci z ich literalnego brzmienia. Izba nie
podzielita takze zarzutu, co do braku ttumaczenia pojecia ,pelouse”, albowiem wyjasnienie
tego zwrotu [trybuna naturalna] znajduje sie na str 2 referencji. W specyfikacji nie zostat
takze zdefiniowany sposob pomiaru wydajnosci obiektu sportowego. Stad tez Izba za
niezasadny uznata zarzut braku wykazania obiektu o pojemnosci co najmniej 10.000
widzow, z uwagi na to, ze wskazywana przez wykonawce Mostostal pojemnos$é

20.000 nie obejmuje miejsc siedzacych.

Zarzuty w zakresie podstaw odrzucenia oferty wykonawcy Mostostal S.A.
dotyczg braku uwzglednienia w Harmonogramie rzeczowo - finansowym wydatku
dotyczacego nasadzen 177 drzew zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta Chorzéw, a
takze sporzadzenia Harmonogramu rzeczowo-finansowego w zakresie prac

projektowych niezgodnie z wymaganiami specyfikaciji.

Zdaniem lIzby ustalony w zataczniku nr 1a wzoér tego Harmonogramu nie
uwzgledniat takiej pozycji jak nasadzenia 177 drzew. Wskazana przez wykonawce
Mostostal w tym harmonogramie pozycja ,nasadzenia i pielegnacja do realizacji w X
kwartale” dotyczy Ill czesci realizowanego zamdwienia — zagospodarowania terenu,
co obiektywnie nastepuje po zakonczeniu robét budowlanych, ktérych przedmiotem
jest modernizacja Stadionu Miejskiego wraz z wyposazeniem. Na powyzsze
wskazuje wzér formularza Harmonogramu rzeczowo - finansowego, w ktorym | czes¢
dotyczy prac projektowych, 1l cze$¢ robdt budowlanych [stadion], a czesc¢ Il
wskazanego zagospodarowania. Takze z postanowien specyfikacji, w tym pkt 3. 2
siwz oraz § 1 ust.4 projektu umowy nie wynika obowigzek wyodrebnienia sporne;j
pozycji we wskazanym Harmonogramie. Izba dodatkowo zwraca uwage na pkt 14.1

specyfikacji, w ktérym Zamawiajgcy wymagat w Opisie sposobu obliczenia ceny, w
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szczegolnosci aby (...) Podana w ofercie cena obejmowata wszystkie koszty jakie
poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego i zgodnego z umowg i obowigzujgcymi

przepisami wykonania przedmiotu zamowienia”.

Drugi zarzut w zakresie niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Mostostal ze
specyfikacjg Odwotujacy opart z kolei na twierdzeniu, ze Mostostal w
Harmonogramie rzeczowo-finansowym podzielit wydatki zwigzane z pracami
projektowymi na trzy czesci, zadajac tym samym zapfaty za ich wykonanie juz w | i |l
kwartale na poziomie 877 240,31 netto za kazdy kwartat, podczas gdy, zgodnie z
Harmonogramem, prace projektowe zostang ukonczone dopiero w Il kwartale.
Zdaniem Izby tak sformutowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W
specyfikacji nie podano, ze Harmonogram rzeczowo-finansowy ma stanowi¢
podstawe ptatnosci. Zgodnie z § 3 ust.1 projektu umowy Harmonogram ten wymagat
uzgodnienia po zawarciu umowy i miat stanowi¢ — zdaniem Izby - podstawe do
okreslenia termindw wykonania przedmiotu umowy i oceny postepu prac w nim
wskazanych. Zaktadat takze zmiane terminéw w okolicznosciach wskazanych w tym
postanowieniu. Ponadto Izba zwraca uwage na § 4.2.3 projektu umowy, w ktérym
okreslono dokument oznaczony jako Plan ptatnosci. Plan ten ma stanowi¢ podstawe
przewidywanych wypfat na kolejne miesigce. Jednakze Plan ten wobec
uwarunkowan wynikajacych z odpowiedzi na pytanie nr 28 bedzie mogt, co najwyzej
przewidywa¢ w okreslonym miesigcu, w ktorym nastgpi zakonczenie prac
projektowych, ze rozliczenie za wszystkie prace projektowe zostanie dokonane jedng
ptatnosciag, po dokonaniu odbioru tych prac.

W tym stanie rzeczy, lzba orzekta jak w sentencji, uwzgledniajac zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i tym samym
Zamawiajgcy dokonujac ponownego badania i oceny ofert zobowigzany jest do
wezwania wykonawcy Mostostal do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z pkt 8.2.2 specyfikacji i w
zakresie wskazanym powyzej, a w przypadku ich nieuzupetniania wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest ,Modernizacja stadionu miejskiego w Tychach wraz z

wyposazeniem”.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: =
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