Sygn. akt: KIO/UZP 494/09

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania

wniesionego przez WAKOZ Sp. z o.0., ul. Gen. Sikorskiego 3, 84-242 Lu zino od

rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Starostwo Powiatowe w Kartuzach, ul. Dworcowa
1, 83-300 Kartuzy , protestu z dnia 30 marca 2009 r.

1.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu uniewa znienie czynno s$ci wyboru
oferty  najkorzystniejszej oraz  wykluczenia  Odwolyj acego z  udzialu
w post gpowaniu i dokonanie ponownej czynno $ci badania i oceny ofert

z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego

kosztami postepowania obcigza Starostwo Powiatowe w Kartuzach, ul. Dworcowa 1,

83-300 Kartuzy i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez WAKOZ Sp. z o.0., ul. Gen.
Sikorskiego 3, 84-242 Luzino,



2) dokonacC wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesigt
cztery zlote zero groszy) przez Starostwo Powiatowe w Kartuzach, ul.
Dworcowa 1, 83-300 Kartuzy na rzecz WAKOZ Sp. z 0.0., ul. Gen. Sikorskiego
3, 84-242 Luzino stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zwrotu
kosztéw wpisu, zaliczonych w poczet kosztéw postepowania odwotawczego oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz WAKOZ Sp. z 0.0., ul. Gen. Sikorskiego 3, 84-242 Lu zino.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Przebudowe drogi powiatowej
nr 1901 G Miszewo — Banino - Rebiechowo”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez
WAKOZ Sp. z 0.0., z siedzibg w miejscowosci Luzino, zwane dalej ,Odwotujgcym”, zostato
wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu
zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 19 lutego 2009 r.
(nr ogtoszenia: 33404). Postepowanie to prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655
ze zm.), zwana dalej ,ustawg Pzp”, Starostwo Powiatowe w Kartuzach, zwane dalej
~Zamawiajgcym”. Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na kwote: 2 619 201,50 zt netto, tj. 675 556,85 euro.

Zamawiajgcy w postepowaniu tym w piSmie z dnia 12 marca 2009 r., doreczonym
Odwotujgcemu w tym samym dniu, wezwatl Odwotlujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
0 uzupetnienie dokumentu (referencji) potwierdzajacego, iz robota drogowa wykazana przez
Odwotujgcego w ofercie w ramach wymaganego doswiadczenia zostata wykonana nalezycie
oraz, ze Odwotujgcy wykonat w ramach tej roboty czes¢ rob6t opiewajacych na kwote co
najmniej 3 000 000 zt. Wskazano jednoczesnie, ze udziat finansowy Odwolujgcego
w wykazywanej robocie drogowej ma by¢ potwierdzony dokumentami finansowymi pomiedzy
firmami wchodzacymi w skiad konsorcjum, ktére wykonywato to zamowienie. Zamawiajgcy
wyznaczyt Odwolujgcemu termin na uzupetnienie tego dokumentu do dnia nastepnego
(t. 13 marca 2009 r.) do godz. 11, wskazujac, ze niedostarczenie dokumentu bedzie
jednoznaczne z wykluczeniem Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Czynnos¢ ta zostala przez Odwotujgcego oprotestowana pismem z dnia 13 marca
2009 r. Odwotujacy wskazat w nim, ze Zamawiajacy w sposob nieuprawniony zazgdat
dokumentéw — rozliczeh finansowych pomiedzy czionkami konsorcjum, w skfad ktérego
wchodzit Odwotujacy w wykazywanej w ramach doswiadczenia robocie drogowej. Podkreslit,
ze informacje te objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa i ich ujawnienie na tym etapie
postepowania bez mozliwosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa narusza prawa
Odwotujgcego. Podnidst rowniez, ze w jego ofercie wskazano za jakg czesS¢ robot byt
bezposrednio odpowiedzialny, jak réwniez przedstawit referencje potwierdzajgce ten fakt.
Przy zlozonym protescie Odwotujacy przekazat rowniez drugi egzemplarz referencji
dotyczacych tej samej roboty z roznicami w stosunku do dokumentu ztozonego wraz z ofertg
co do okreslenia, kto byt liderem konsorcjum wykonujgcego robote a kto czlonkiem
konsorcjum oraz ze wskazaniem, ze prace, wykonane przez Przedsiebiorstwo WAKOZ

Sp. z 0.0. jako generalnego wykonawce, wykonane byly nalezycie.

Zamawiajgcy przy pismie z dnia 18 marca 2009 r. poinformowat o oddaleniu protestu,
przekazujagc Odwotujgcemu w zalgczeniu Uchwale Nr 162/326/09 Zarzgadu Powiatu
Kartuskiego z dnia 18 marca 2009 r. z formalnym rozstrzygnieciem tego protestu. Wskazane

pismo wraz z Uchwatg zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 25 marca 2009 r.

W dniu 25 marca 2009 r. pismem z dnia 20 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego o wynikach przedmiotowego postepowania, tj. o wyborze oferty
najkorzystniejszej] WPRD GRAVEL Sp. z 0.0., w tym réwniez o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujac, ze Odwotujacy nie

spetnia warunku udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze Odwotujacy w pismie z dnia 30 marca 2009 r., doreczonym
Zamawiajgcemu w tej samej dacie, ztozyt protest. W protescie wskazano na nastepujace
naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione wykluczenie Odwotujacego
Z postepowania oraz nieuwzglednienie jego oferty przy dokonywaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu w sytuacji
kiedy przedstawit dokumenty potwierdzajgce w sposOb nalezyty spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu;



3) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz 8 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, ktorych
zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), zwane dalej: ,rozporzgdzeniem
w sprawie dokumentéw”, poprzez zadanie od Odwotujgcego przediozenia
dokumentéw nieprzewidzianych przez przepisy prawa, ktore nie byly niezbedne
do przeprowadzenia postepowania i oceny spetniania przez Odwotujacego

warunkow udziatu w nim okreslonych.

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujgcy w protescie wniost o:
1. uchylenie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu
3. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

zlozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu protestu wskazat, ze spelnit w swojej ofercie okreslony przez
Zamawiajgcego warunek zdolnosci technicznej, poprzez wskazanie w wykazie wykonanych
robét budowlanych pracy na ,Przebudowe drogi wojewddzkiej nr 222 Gdansk — Starogard
Gdanski — Skorcz odc. Gotebiewko — Godziszewo o dt. ok. 2,4 km: - frezowanie i rozbiorki
nawierzchni bitumicznych, wykonanie nasypow, wykopdw, korytowanie, oczyszczenie
i skropienie, wykonanie podbuddéw, wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego”. Wartosé
wykonanych robdét okreslono na kwote: 3 930 271,19 zi, a jako zamawiajgcego wskazano
Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku. Do oferty zatagczono réwniez referencje wystawione
przez wskazanego zamawiajgcego, potwierdzajace, ze Przedsiebiorstwo WAKOZ Sp. z o.0.
jako Generalny Wykonawca wykonato roboty w sposob nalezyty. Powyzsze w ocenie
Odwotujacego — w sposOb wystarczajacy potwierdzato, ze wykonawca ten spetnit warunek
udziatlu w postepowaniu i zatgczyt wymagane dokumenty. W jego ocenie btedne jest
stanowisko Zamawiajgcego, ze istnieje potrzeba wykazywania jakg czesé¢ robét wykonawca
wykonywat jako bezposredni wykonawca robot, w przypadku jego realizacji wraz z innym
podmiotem ramach konsorcjum. Wskazat na zasadne powotywanie sie na doswiadczenie
nabyte w ramach realizacji zamdéwienia wspdlnie z innymi podmiotami, wskazujac przy tym
na orzecznictwo KIO.

Podnidst rowniez, ze Zamawiajgcy w postepowaniu moze zgda¢ wylgcznie okreslonego
katalogu dokumentdéw i miarodajnym w tym zakresie jest przywolywane rozporzadzenie w
sprawie dokumentéw. Zamawiajagcy moze zatem zgda¢ wykazu wykonanych rob6t

budowlanych oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.



Tym samym zgdanie przez Zamawiajgcego innych dokumentow, w tym w szczegdlnosci
dokumentéw finansowych, jest nieuzasadnione. W tym wzgledzie Odwotujacy powotat sie na
orzecznictwo Zespotu Arbitrow. W protescie Odwotujacy podnidst rowniez, ze Zamawiajacy
w postepowaniu nie moze zgdac¢ sformutowania okreslonej tresci dokumentu, ktory bedzie
potwierdzat nalezyte wykonanie zamowienia, bo tylko te okolicznos¢ (nalezyte wykonanie

zamoéwienia) ten dodatkowy dokument ma potwierdzac.

O zilozonym protescie Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty
w niniejszym postepowaniu, w tym firme WPRD GRAVEL Sp. z o.0. Zawiadomienie to
zostatlo doreczone w dacie 30 marca 2009 r. WPRD GRAVEL Sp. z o0.0. nie zgtosito

przystapienia do postepowania toczacego sie w wyniku ztozonego protestu.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r., doreczonym Odwotujgcemu w dniu 9 kwietnia
2009 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego, ze zgodnie z zapisami SIWZ (rozdz.
XVIII) w postepowaniu przyjeto pisemng forme kontaktow z wykonawcami, a zatem protest
zlozony w dacie 30 marca 2009 r., drogg faksowg byt nieskuteczny — zamawiajacy uznat, ze
protestu nie wniesiono. Zamawiajgcy podkreslit, ze do dnia 1 kwietnia 2009 r., tj. do
ostatniego dnia biegu terminu na ztozenie protestu, nie wptyngt on do Zamawiajgcego drogg
pisemng. Wskazat tez, ze w dniu 2 kwietnia 2009 r. zostal przywrocony bieg terminu

zwigzania ofertg w postepowaniu.

Odwotujagcy w dniu 14 kwietnia 2009 r. (nadanie pisma w urzedzie pocztowym
operatora publicznego) ztozyt w tej sprawie odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych. Kopia odwotania zostata w tej samej dacie przekazana Zamawiajgcemu.

W odwotaniu zostaly podtrzymane wszystkie zarzuty, zadania i argumentacja

podniesione protescie.
Do postepowania odwotawczego zostalo zgloszone przystgpienie po stronie

Zamawiajacego przez WPRD GRAVEL. Przystgpienie to wplyneto do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych w dniu 27 kwietnia 2009 r.

Uwzgledniajac _dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamoéwienia

publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ, tres¢ oferty Odwotujgceqo, tresé

wezwania do uzupetnienia dokumentow z dnia 12 marca 2009 r. oraz oSwiadczenia zawarte

w_protescie z dnia 13 marca 2009 r., a takze w protescie poprzedzajacym niniejsze

postepowanie odwotawcze, w odwofaniu i piSmie procesowym Zamawiajgcego, jak tez




zZlozone przez Zamawiajgceqgo i Odwotujacego w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby

ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit krag uczestnikow postepowania
odwotawczego uznajac, ze WPRD GRAVEL Sp. z 0.0. — stosownie do tresci art. 184 ust. 4
ustawy Pzp — nie moze by¢ uznane za uczestnika tego postepowania. Firma ta nie zgtosita
przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu poprzedzajgcego
zlozone i rozpatrywane odwotanie zatem nie moze skutecznie ziozyC przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. Sklad orzekajacy Izby ustalit w tym wzgledzie, ze odwotanie — wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego - zostato poprzedzone skutecznie ztozonym protestem.
Pisemna forma kontaktéw ustalona przez Zamawiajagcego w rozdziale XVIII SIWZ ma
bowiem — w ocenie Izby - zastosowanie do kontaktow w postepowaniu, jednakze z uwagi ha
szczegolng regulacje prawna, zawartg w art. 180 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
protest uwaza sie za wniesiony z chwilg, gdy dotart do Zamawiajgcego w taki sposéb, ze
mogt sie zapoznaé z jego trescig, w odniesieniu do protestu dopuszczalne jest przekazanie
go réwniez drogg faksowa, co miatlo miejsce w przypadku protestu poprzedzajacego ztozone
odwotanie. Protest, stosownie do art. 61 § 1 Kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, jest bowiem
oswiadczeniem woli wywotujgcym skutki od momentu jego zlozenia zamawiajgcemu.
Odestanie w art. 180 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp do odpowiedniego, a nie wprost, stosowania
przepisOw art. 27 ust. 1-3 ustawy Pzp, oznacza - w zw. z art. 180 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp -
ze wszystkie formy kontaktéw przewidziane w tym przepisie sg dopuszczalne w przypadku
przekazywania protestu. Istotnym jest to, aby oswiadczenie woli stanowigce protest dotarto
w taki sposéb do Zamawiajgcego, aby mogt on sie zapoznac z trescig tego o$wiadczenia.
W niniejszym stanie faktycznym taka okolicznos¢ miata miejsce w dniu 30 marca 2009 r.,
kiedy to nastgpito przekazanie Zamawiajagcemu protestu drogg faksowg. Powyzsze ustalenie
co do przekazania protestu droga faksowa, nie bylo kwestig sporng pomiedzy stronami

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit rowniez, ze odwotanie w niniejszej sprawie
przystuguje, pomimo okreslania wartosci szacunkowej przedmiotu zamodwienia ponizej
wartosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj.
ponizej wartosci tzw. progow UE. Zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego dotyczg bowiem

zasadnosci wykluczenia go z udzialu w postepowaniu, stad tez na podstawie art. 184 ust. 1 a



pkt 3 ustawy Pzp, czynnos¢ ta, pomimo wartosci przedmiotu zaméwienia, podlega

zaskarzeniu w drodze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Uwzgledniajac powyzsze, formalne rozstrzygniecia w sprawie, w dalszej kolejnosci

ustalono rowniez, ze Odwolujacy posiada interes prawny w ztozeniu protestu i odwofania.

Jego oferta byla ofertg najtanszg w postepowaniu, co przy okresleniu kryterium cenowego

jako jedynego kryterium oceny ofert i podnoszonych w odwotaniu zarzutach, wskazuje na

realne szanse na uzyskanie przez Odwolujgcego niniejszego zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow skiad orzekajacy Izby dokonat

nastepujacych ustalen faktycznych:

1)

2)

3)

4)

Zamawiajacy w rozdziale Il pkt 1 lit. b tiret drugi SIWZ postawit warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia i wymagat, aby wykonawcy
wykazali sie w ostatnich 5 latach lub w okresie prowadzenia dziatalnosci
zrealizowaniem z nalezytg starannoscig co najmniej 1 roboty o charakterze
podobnym do przedmiotu zamodwienia i 0 wartosci odpowiadajacej
przedmiotowi zamowienia, tj. co najmniej 3 000 000,00 zt (za jedng robote)
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Zgodnie z okreslonym warunkiem udzialu w postepowaniu, dotyczacym
doswiadczenia Zamawiajacy w rozdziale IV SIWZ pkt 1.4 zazadat zatgczenia
do oferty wykazu wykonanych robét na podstawie opisanego warunku
i wedtug przygotowanego zatgcznika nr 3 do SIWZ oraz zalgczenia
dokumentdéw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie.
Odwolujacy przedtozyt wraz z ofertg (str. 000014 oferty) wykaz wykonanych
robét budowlanych na formularzu wedtug zatacznika nr 3 do SIWZ, w ktérym
wskazal na jedna robote, tj. ,Przebudowe drogi wojewddzkiej nr 222 Gdansk —
Starogard Gdanski — Skorcz odc. Gotebiewko — Godziszewo o dt. ok. 2,4 km: -
frezowanie i rozbiorki nawierzchni bitumicznych, wykonanie nasypow,
wykopow, korytowanie, oczyszczenie i skropienie, wykonanie podbuddw,
wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego”, wykonywang na rzecz Zarzadu
Drog Wojewoddzkich w Gdansku na kwote 3 930 271,19 zt brutto, ktéra to
kwota zostata okreslona w rubryce: ,Wartos¢ brutto robot, za ktére wykonawca
byt bezposrednio odpowiedzialny w tym zadaniu”.

Na stronie 000015 oferty przediozono referencje z dnia 26 lutego 2009 r.,

dotyczace tego zadania, z ktorych tre$ci wynika, ze: ,Zarzgd Drog



Wojewodzkich w Gdansku (...) zaswiadcza, ze Konsorcjum firm: WAKOZ Sp.
z 0. z siedzibg w Luzinie przy ul. Gen. Sikorskiego 3, DROGOMEX Sp. z .o.
z siedzibg w Pruszkowie ul. Stefana Bryly 4, wykonato na nasze zlecenie
zadanie inwestycyjne Pt.: Przebudowa (...) w okresie od 22.07.2008 r. do
23.12.2008". Z referencji wynikata rowniez warto$¢ catego kontraktu netto
i brutto w wysokosci ujawnionej w wykazie wykonanych robo6t budowlanych.

5) Zamawiajacy, uznajac, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu wezwat go do uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku doswiadczenia.

6) Wraz ze ziozonym protestem na niezasadnos¢ wezwania do uzupemienia
dokumentéw, skierowanego przez Zamawiajgcego Odwolujacy przediozyt
nowgq tres¢ referencji ztozonych wraz z ofertg, z ktérych wynikato dodatkowo,
ze Odwolujgcy we wskazanym konsorcjum pelnit funkcje lidera oraz
stwierdzenie, ze: ,Przedsiebiorstwo WAKOZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Luzinie

jako Generalny Wykonawca wykonato roboty w sposob nalezyty”.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne skilad orzekajacy lzby doszedt do
przekonania, ze odwotanie zastluguje na uwzglednienie. W ocenie Izby, Zamawiajacy
dokonat wykluczenia Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu w sposob sprzeczny
z obowigzujgcymi przepisami, w tym z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem Zamawiajacy wyklucza wykonawce z udziatu w postepowaniu, jesli ten nie
przedstawi oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, z zastrzezeniem procedury zgdania uzupetnienia dokumentow,

przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Analiza wskazanych powyzej dokumentow zatgczonych do oferty oraz postanowieh
SIWZ pozwala na stwierdzenie, ze Odwotujacy spetnit warunek doswiadczenia wymaganego

przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze w tym zakresie podkreslic nalezy, ze wymagana robota (wedtug zakresu
przedmiotowego i wymaganej wartosci) zostata wykonana przez konsorcjum, w skiad
ktérego wchodzit rowniez Odwotujgcy. Tym samym moze on legitymowaé sie uzyskanym
w ten sposéb doswiadczeniem. Jako czlonek konsorcjum, a nawet jego lider, ponosit on
bowiem — stosownie do tresci art. 141 ustawy Pzp — z mocy prawa okreslong, solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy. Wykazywane doswiadczenie realizowane bylo na
rzecz podmiotu zobowigzanego do stosowania przepiséw ustawy Pzp. Uwzgledniajgc
powyzsze ma on prawo powotywaé sie na uzyskane w ten sposéb doswiadczenie i to

niezaleznie od tego, jaki faktycznie zakres prac w nim wykonywat. Niezaleznie od



powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze z oswiadczenia ztozonego przez Odwotujacego w wykazie
wykonanych robo6t wynika, ze odpowiadat on za catos¢ robot, biorgc pod uwage zakreslong

ich wartosé.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, nie ma obowigzku wskazywania w tresci
dokumentu referencji, jaki zakres realizacji robét wykonywat konkretnie Odwotujacy, tresé
referencji ma bowiem jedynie potwierdzac, ze zamowienie zostato wykonane nalezycie. Tym
bardziej niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze moze on w tym zakresie domagac¢
sie od wykonawcy stosownego potwierdzenia za pomocg dokumentow finansowych —
rozliczen pomiedzy czionkami konsorcjum wykonujacego zamoéwienie. Katalog dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu zostat okreslony w sposéb
wyczerpujacy przepisami rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, a te nie wskazujg na
mozliwos¢ zadania od wykonawcOw przywolywanych przez Zamawiajgcego dokumentow

finansowych, dotyczacych cztonkéw konsorcjum nie ubiegajgcego sie 0 zamowienie.

Po drugie stwierdzi¢ nalezy, ze treS¢ dokumentu referencji zalgczonego do oferty
wskazuje, ze prace zostaly wykonane, bez wyraznego, czy tez chocCby posrednio
zgtoszonego zastrzezenia, co do negatywnego wykonania tego zaméwienia. Uwzgledniajac
powyzsze, skoro podmiot, na rzecz ktérego praca byla wykonana, potwierdza, ze faktycznie
zostala ona wykonana, brak jest podstaw do uznania, ze roboty zostaly wykonane
nienalezycie. W ocenie Izby nawet gdyby przyjaé, ze dokument referencji zalaczony do
oferty nie potwierdza nalezytego wykonania zamdowienia, to nie sposob poming¢ referencje
uzupetnione przez Odwotujacego przy ziozonym w terminie na uzupetnienie dokumentow
protescie, gdzie juz wprost znalazio sie stwierdzenie, ze prace te zostaty wykonane
nalezycie. Okolicznos¢, ze w stwierdzeniu tym wskazuje sie, ze to Przedsiebiorstwo WAKOZ
Sp. z o.0. jako Generalny Wykonawca wykonalo roboty w sposob nalezyty, jednak bez
okreslenia, czy konsorcjum jako calos¢ roboty te wykonato nalezycie, jest — w ocenie Izby —
nieuprawnione. Skoro z dokumentu referencji wynika, ze prace w ogole zostaly wykonane
i dodatkowo — zostaly nalezycie wykonane przez Odwotujgcego, ktory petit w tym zadaniu
funkcje lidera konsorcjum, brak jest jakichkolwiek watpliwosci, ze Zarzad Drég Wojewodzkich

w Gdansku nie kwestionowat prawidtowosci wykonanych prac.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne i prawne sktad orzekajacy lzby przy
rozpatrywaniu zlozonego odwotania stwierdzit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez art. 25
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Powyzsze naruszenie skutkuje koniecznoscig uwzglednienia odwolania,

poniewaz - stosownie do art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, doszio w tym przypadku do istotnego



naruszenia, ktére ma wplyw na wynik postepowania, tj. wybér oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu. Tym samym Zamawiajacy w ramach dokonywanych czynnosci ponownego

badania i oceny ofert powinien uwzglednic¢ réwniez w tej ocenie oferte Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp

oraz przywotanego art. 191 ust. 1la ustawy Pzp orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Uwzgledniajac rowniez tres¢ 8§ 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznano za
uzasadnione - na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku - koszty Odwolujgcego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika, ograniczajgc ich wysokos¢ do kwoty

okreslonej we wskazanym rozporzadzeniu .
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Gdansku

Przewodnicz acy:
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