Sygn. akt: KIO 421/21

WYROK

z dnia3 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 3 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 8 lutego 2021 r. przez wykonawce HILLTECH M&S S.A. z siedzibg w Kielcach w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Sad Okregowy w Poznaniu z

siedziba w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Instytut Systeméw Publicznych L. S., J. K., P. L. Sp. J. z

siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce HILLTECH M&S S.A. z siedzibg w
Kielcach i
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce HILLTECH M&S S.A. z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 421/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Okregowy w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej
dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Samoobstugowe

terminale ptatnicze dla Sgdu Okregowego w Poznaniu oraz sgdoéw Rejonowych".

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca HILLTECH M&S S.A. z siedzibg w Kielcach (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 8 lutego 2021 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnosé odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepisOw ustawy:
e art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp skutkujgce
prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji poprzez:
a) nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujacego w wyniku przyjecia, iz Odwotujgcy
bedzie realizowat zamdwienie z pominieciem udziatu agenta rozliczeniowego, w sytuacji gdy
Odwotujgcy korzystania z infrastruktury agenta rozliczeniowego nie traktowat jako
podwykonawstwa;
b) nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na brak wskazania
przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym korzystania z podwykonawstwa w odniesieniu
do infrastruktury agenta rozliczeniowego - przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty
Instytutu Systemoéw Publicznych - ze wzgledu na brak wskazania przez tego wykonawce
korzystania z podwykonawstwa w zakresie ustug dostarczanych przez bank oraz dostawce
ustug transmisji danych - pomimo, iz ustugi te majg analogiczny charakter do ustug agenta
rozliczeniowego;
c) nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego - pomimo, iz brak wskazania
podwykonawstwa na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie
powinien skutkowac¢ odrzuceniem oferty.
e art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp

poprzez



a) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz
byta to oferta wazna, niepodlegajgca odrzuceniu - ktérej tres¢ odpowiadata tresci SIWZ i
ktéra powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow okreslonych w
SIWZ,

b) nieuprawnionym wyborze oferty ztozonej przez Instytut Systemow Publicznych,
pomimo iz zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana

jako najkorzystniejsza.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:
uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
- dokonania uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
- dokonania uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Instytutu Systemow
Publicznych jako oferty najkorzystniejszej;
- przeprowadzenia powtdrnej oceny ztozonych ofert;
- dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.
- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy HILLTECH M&S S.A. z siedziba w Kielcach jak
réwniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 9 lutego 2021 r.



Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 11 lutego 2021 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Instytut Systemow Publicznych L. S.,
J. K., P. L. Sp.J. z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Instytut Systeméw Publicznych L. S., J. K., P. £. Sp.J. z
siedzibg w Warszawie. (zwanego dalej: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest: ,Samoobsfugowe terminale ptatnicze dla Sagdu

Okregowego w Poznaniu oraz sgdéw Rejonowych”.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest

niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia jest najem urzgdzen
— samoobstugowe terminale ptfatnicze dla Sgdu Okregowego w Poznaniu oraz Sgdéw
Rejonowych. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa 15 samoobstugowych, stacjonarnych
terminali ptatniczych typu CAT, stuzgcych do przyjmowania wptat na rachunki dochodéw

Zamawiajgcego przy uzyciu kart pfatniczych.

Zgodnie z SIWZ, Pkt Il
Zamawiajgcy zada, aby wykonawca wskazat w ofercie czesci zamowienia, ktérych

wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podat firmy podwykonawcow.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (formularz oferty) pkt 10 — realizacje dostaw
objetych przedmiotem zamodwienia wykona sam bez udziatu podwykonawcéw/z udziatem
podwykonawcow.

W niniejszym postepowaniu oferte ztozyli zaréowno Odwotujgcy i Przystepujacy.

Odwotujgcy w ofercie (Zatgcznik nr 1) ztozyt odwiadczenie, ze realizacje objetych

przedmiotem zamowienia wykona sam bez udziatu podwykonawcow.



Zamawiajgcy wobec ztozonego oswiadczenia wezwat wykonawce w dniu 19 stycznia
2021 r. o wyjasnienia a wykonawca w dniu 20 stycznia 2021 r. ziozyt Zamawiajgcemu

wyjasnienia.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SIWZ Zamawiajgcy zawart zapis: (§ 2 pkt 5 projektu
umowy): wykonawca oswiadcza, ze posiada uprawnienia zapisane w ustawie z dnia 19

sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych.

Zgodnie z § 7 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit pojecie agenta
rozliczeniowego oraz konieczno$¢ jego wykazania w przedmiotowej umowie jako
podwykonawcy. Analogicznie powyzsze potwierdzaty takze inne postanowienia SIWZ oraz
OPZ.

Wykonawca oswiadczyt, ze wykona zamowienie samodzielnie (nie wskazat, ze czes¢

zamowienia — zamierza powierzy¢ agentowi rozliczeniowemu.

Zamawiajgcy w dniu 19 stycznia 2021 r. wprost zapytat Odwotujgcego co do realizaciji
zamoéwienia. Wykonawca udzielit odpowiedzi, iz SIWZ oraz OPZ nie formutowata wymagan
dotyczgcych koniecznosci zawarcia umowy z agentem. Odwotujgcy rowniez odnidst sie do

formularza ofertowego.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego nie
wystepuje podwykonawca, zatem stusznie przyjat Zamawiajgcy, ze Wykonawca zamierza
samodzielnie wykona¢ to zamodwienie bez podwykonawstwa ze strony agenta
rozliczeniowego. Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 20 stycznia 2021r. oSwiadczyt, ze jest
Biurem Ustug Ptatniczych w rozumieniu art. 2 ust. 2a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych. Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, ze ,SIWZ oraz OPZ nie formutujg
wymagania dotyczgcego koniecznosci zawarcia umowy z Agentem Rozliczeniowym.
Zamawiajgcy stusznie uznat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca jako biuro ustug ptatniczych w swietle Ustawy
o Ustugach Ptatniczych nie moze samodzielnie przyjmowac ptatnosci kartami, co za tym
idzie nie moze samodzielnie wykonaC tego zamowienia i musi positkowac sie

podwykonawca.



Pojecie Agenta Rozliczeniowego zdefiniowane jest w Ustawie o Ustugach Ptatniczych
w art 2 pkt 1 a. Zgodnie z tg definicjg agent rozliczeniowy oznacza dostawce prowadzgcego
dziatalnos¢ w zakresie Swiadczenia ustugi ptatniczej, o ktorej mowa wart. 3 ust. 1 pkt 5.
Zgodnie z tym punktem ustuga pfatnicza polega na umozliwianiu akceptowania instrumentow
ptatniczych oraz wykonywania transakcji ptatniczych, zainicjowanych instrumentem
ptatniczym ptatnika przez akceptanta lub za jego posrednictwem, polegajgcych
szczegdblnosci na obstudze autoryzacji, przesytaniu do wydawcy instrumentu ptatniczego lub
systeméw ptatnosci zlecen ptatniczych ptatnika lub akceptanta, majgcych na celu
przekazanie akceptantowi naleznych mu srodkow, z wytgczeniem czynnosci polegajgcych na
rozliczaniu i rozrachunku tych transakcji w ramach systemu pfatnosci w rozumieniu ustawy o

ostatecznosci rozrachunku.

Ustuga agenta rozliczeniowego zgodnie z Ustawg o Ustugach Ptatniczych w art 3 ust.
1 pkt 5 zarezerwowana jest dla Bankéw, Krajowych instytucji Platniczych oraz matych

instytucji ptatniczych.

W swietle wyjasnieh Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy nie posiada
uprawnien agenta rozliczeniowego, jest natomiast biurem ustug ptatniczych w rozumieniu art.
2 ust. 2a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych. Zgodzi¢ nalezato sie z
Zamawiajgcym, ze zgodnie z art 2 pkt 2a Ustawy o Ustugach Ptatniczych Wykonawca
dziatajacy jako biuro ustug ptatniczych moze prowadzi¢ ustuge tylko w zakresie wskazanym
w art. 3 ust, 1 pkt 6 Ustawy tj. przekazu pienieznego, czyli przyjmowania wptat gotéwkowych,
a nie jak wynika z przedmiotu zamoéwienia - przyjmowanie ptatnosci kartami, czyli
Swiadczenie ustug agenta rozliczeniowego. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze
wykonawca btednie zatozyt, Zze tres¢ formularza ofertowego skonstruowanego przez
Zamawiajgcego w sposob umozliwiajgcy swobodng deklaracje w zakresie wskazania
podwykonawcy potwierdza teze, ze Zamawiajgcy nie sformutowat wymagan dotyczacego
udzialu agenta rozliczeniowego w realizacji zamowienia. Zgodzi¢ nalezato sie z
Zamawiajgcym, ze w przedmiotowym zamowieniu Zamawiajagcy w mysl art. 36a ust. 2
ustawy Pzp nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych

czesci zamowienia.

Z powyzszego wynika, ze dopuscit realizacje zamodwienia przy udziale
podwykonawcow. Wbrew twierdzeniom wykonawcy zawartym w wyjasnieniach z dnia 20
stycznia 2020 r., nie nalezy tego jednak interpretowa¢ w ten sposob, ze dopuscit realizacje

zaméwienia bez udziatu agenta rozliczeniowego, a jedynie, ze Zamawiajgcy umozliwit



ztozenie oferty zaréwno podmiotom bedgcym agentem rozliczeniowym, jak i tym

Wykonawcom, ktorzy w tym zakresie chcg skorzystac z ustug podwykonawcy.

Zgodzic nalezato sie z Zamawiajacym, ze przyjecie innej interpretacji
spowodowatoby, Ze ustuga bytaby $Swiadczona niezgodnie z prawem. lIstotne jest tu
zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa (bezpieczenstwo srodkéw gromadzonych na
koncie Wykonawcy np. w przypadku ewentualnego zajecia komorniczego), a takze szybkos¢
(niezwtocznosé) dokonania przekazu srodkéw na konto Sgdu Okregowego. Zgodzi¢ nalezato
sie zatem z Zamawiajgcym, ze niewykazanie w formularzu ofertowym przez Wykonawce
bedacego biurem ustug ptatniczych podwykonawcy w zakresie agenta rozliczeniowego jest
przestankg do uznania, ze Wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zamodwienia zgodnie z

wymogami sformutowanymi w SIWZ.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Odwotujgcego. W
formularzu ofertowym wykonawca miat wskazaé czy zrealizuje zamowienie przy udziale
podwykonawcy. Odwotujgcy z jednej strony twierdzit, ze na etapie wyjasnien taka potrzeba
nie istniata z drugiej strony podnosit, ze zrealizuje zamdwienie przy udziale agenta
rozliczeniowego. Zatem zlozone wyjasnienia i twierdzenia Odwotujgcego sg sprzeczne ze

stanowiskiem prezentowanym na rozprawie.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze z zadnej czesci oferty Odwotujgcego nie
wynika, ze bedzie on realizowaé zaméwienie przy pomocy agenta rozliczeniowego, a takowe
twierdzenia Odwotujgcy prezentowat na rozprawie. Jednoczesnie istotne znaczenie miata
tres¢ formularza ofertowego z ktérego wynikato jasno, ze zamierza zrealizowa¢ zaméwienie
samodzielnie, a realizujgc zamowienie samodzielnie musiatby posiada¢ uprawnienia
wynikajgce z ustawy o ustugach ptatniczych. Skoro Odwotujgcy w swietle ustawy o ustugach
ptatniczych nie posiada uprawnieh do dokonywania transakcji bezgotéwkowych, zatem

konieczny jest udziat agenta rozliczeniowego w realizacji tego zaméwienia.

W Swietle zaistniatego stanu faktycznego, przypomnie¢ nalezy, ze wykonawca nie
moze dokonywac istotnych zmian tresci oferty, a w zaistniaty stanie faktycznym — przy tak
opisanych wymaganiach SIWZ — dosztoby do istotnej zmiany tresci oferty w postaci
dopuszczenia realizacji zamoOwienia przy udziale agenta rozliczeniowego — wbrew

oswiadczeniu zzartym w ofercie Odwotujgcego.

Bez znaczenia pozostaje argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do orzeczenia

KIO 192/17 — ktoére dotyczy innej sytuacji faktycznej — nie zas tej ktérg ustalono w toku

8



postepowania odwotawczego. Zgodzi¢ nalezato sie réwniez, ze sytuacja Przystepujgcego
nie jest identyczna z sytuacjg Odwotujgcego, zatem niezasadny jest zarzut Odwotujgcego i
jego twierdzenia jakoby oferta Przystepujgcego réwniez podlegata odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji wobec nie potwierdzenia sie zarzutow odwotania Izba uznata, ze
odwotanie podlega oddaleniu. O kosztach orzeczono na podstawie Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. W sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy:



