Sygn. akt: KIO/UZP 814/10

WYROK
Z dnia 21 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez 1SS Facility Services Sp. z 0.0., 02-247 Warszawa, ul. Flisa 2 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Zespolony w Elbl agu, 82-300 Elbl ag, ul.

Krolewiecka 146 protestu z dnia 15 kwietnia 2010 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.0., 53-111 Wroct aw, ul.
Slezna 118 oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroc taw, ul. Slezna 118
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu Wojewddzkiemu Szpitalowi
Zespolonemu w EIbl agu, 82-300 Elbl ag, ul. Krélewiecka 146 uniewa znienie czynno $ci
wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty zto zonej przez konsorcjum wykonawcow
Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna 118 oraz Hospital Serwis Sp. z
0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, wykluczenie z udzialu w post epowaniu
konsorcjum wykonawcéw Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53  -111 Wroctaw, ul. Slezna 118

oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul . Slezna 118, oraz powtdrzenie



czynno $ci badania i oceny ofert i nie przyznanie punktaciji ofercie zlo zonej przez
konsorcjum wykonawcow Aspen sp. z 0.0. oraz Aspen P lus sp. z 0.0., 31-222 Krakdw,

ul. Bularnia 5;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Zespolony w Elbl agu, 82-300
Elblag, ul. Krélewiecka 146

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ISS Facility Services Sp. z 0.0., 02-247

Warszawa, ul. Flisa 2,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr. (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Elbl  agu,
82-300 Elblag, ul. Krélewiecka 146 na rzecz ISS Facility Services Sp. z
0.0., 02-247 Warszawa, ul. Flisa 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr. (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ISS Facility Services Sp. z 0.0., 02-

247 Warszawa, ul. Flisa 2.

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Zespolony w Elblagu, 82-300 Elblag, ul. Krélewiecka 146, zwany
dalej ,Zamawiajgcym”, zamieszczajgc w dniu 22 grudnia 2009 roku siwz na stronie
internetowej oraz umieszczajgc ogtoszenie w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie wszczat w tym dniu i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug w zakresie sprzatania,
dezynfekcji w obiektach Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu oraz czynnosci
pomocniczych: transportu wewnetrznego: chorych, zwiok, positkdw, towardow, bielizny,
odpadow”. Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 grudnia 2009 r. pod poz. 2009/S 246-352816.



Zamawiajacy, pismem z dnia 7 kwietnia 2010r., doreczonym w dniu 9 kwietnia 2010 r.
poinformowat wykonawce ISS Facility Services Sp. z 0.0., 02-247 Warszawa, ul. Flisa 2,
zwanego dalej ,Odwotujgcym” o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez
konsorcjum wykonawcéw Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 oraz
Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, zwanego dalej
.Przystepujacym”, a takze o odrzuceniu oferty konsorcjum wykonawcow firm: Aspen Sp. z
0.0. i Aspen Plus Sp. z o0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakow oraz o przyznaniu tej ofercie w
wyniku badania i oceny ofert 564,04 pkt.

Odwotujacy w dniu 15 kwietnia 2010 r. wnidst protest wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego polegajacych na uznaniu oferty zlozonej przez Przystepujgcego za
oferte najkorzystniejszg oraz przyznaniu punktaciji konsorcjum wykonawcy firm: Aspen Sp. z
0.0. i Aspen Plus Sp. z o0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw, zwanego dalej ,Konsorcjum
Aspen", pomimo odrzucenia oferty tego wykonawcy, zaniechaniu odrzucenia oferty
Konsorcjum Aspen na podstawie innych, niz wskazano w decyzji z dnia 07 kwietnia 2010 r.
okoliczno$ci.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nharuszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow:

1) w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego, pomimo ze jego oferta nie zostala prawidiowo
zabezpieczona wadium;

2) w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego, pomimo ze jego oferta nie zawiera wymaganej w SIWZ
polisy OC;

3) w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ;

4) w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie
Przystepujacego zwiekszonej liczby punktéw, pomimo braku podstaw do takiego
dziatania;

5) w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo ze oferta ta, zawiera btedy w obliczeniu ceny;

6) poprzez przyznanie punktacji Konsorcjum Aspen, pomimo ze oferta ta zostata odrzucona;

7) w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Aspen, pomimo ze oferta ta zawiera bledy w obliczeniu

ceny;



8) w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Aspen, pomimo ze oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ w
zakresie szerszym niz wskazano w rozstrzygnieciu postepowania.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego;

2) powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert;

3) dokonanie czynnosci wykluczenia, alternatywnie odrzucenia oferty Przystepujgcego z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

4) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Aspen z postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego nie przyznajac tej ofercie punktacji oraz wskazujgc wszystkie
podstawy, obligujgce Zamawiajacego do odrzucenia oferty;

5) dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

1.

Odnoszgc sie do naruszenia przepisu art. 22 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujacego, pomimo ze oferta ta nie zostata prawidlowo zabezpieczona
wadium, Odwotujacy podnosit, ze wobec tresci art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, a w konsekwenciji
rowniez wobec tresci pkt. 8.10 SIWZ, Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt
dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw, chyba, ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Odwotujgc sie do brzmienia
przepisu art. 25 ust. 1 ustawy pzp wywodzit, ze oswiadczenia i dokumenty, zadane w
postepowaniu, powinny potwierdza¢ spetnianie:

a) warunkéw udziatlu w postepowaniu, jak réwniez,

b) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Podkre$lat, ze przedstawiona przez Przystepujacego gwarancja wadialna nr
044GWKO0100200009, z poézniejszymi aneksami nie zabezpiecza mozliwosci zatrzymania
wadium w przypadku, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nie ztozyl dokumentéw lub o$wiadczen potwierdzajacych spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

Zamawiajacego.

Ponadto zarzucal, iz zawarte w tej gwarancji bankowej sformutowanie: ,Niniejsza

gwarancja jest wazna tylko w stosunku do pierwotnej oferty ziozonej przez Oferenta”



pozostaje w oczywistej sprzecznosci z celem i funkcjg wadium, ktére jest wnoszone w
postepowaniach przetargowych. W jego ocenie bowiem, wadium powinno zabezpieczac

oferte przez caly okres trwania procedury przetargowej, az do czasu jej zakonczenia.

2. Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujacego, pomimo ze oferta nie zawiera wymaganej w SIWZ polisy OC,
podnosit, ze zgodnie z trescig pkt. 5.6 SIWZ, Zamawiajagcy wymagat wykazania, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci, tj. Swiadczenia ustug sprzatania na kwote réwng lub wiekszg 1.500.000,00,-zt.
Podkreslat, ze warunek ustalono w wysokosci wyrazonej w PLN, zas Przystepujacy ztozyt
wraz z ofertg polise OC opiewajgcg na 2.000.000 euro. Wywodzit, ze postanowienia SIWZ
nie zawierajg zadnej klauzuli dostosowujacej, transpozycjonujgcej wartosci wyrazone w

innych walutach niz PLN.

Zarzucat takze, ze tres¢ pkt X.2 przedstawionych przez Przystepujacego polis, ustanawia
sublimity odpowiedzialnosci, ktére jego zdaniem sg niezgodne z wymaganiem SIWZ,
albowiem wyrazone w nich wartosci ustalone zostaty na poziomie nizszym niz 1.500.000,00

zt.

3. Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego Odwotujacy podnosit, ze w pkt. 1.3 zatgcznika nr 9 do
SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby wozki do transportu miaty wymiary: ,Waozki winny mieé
wymiary 0,7 m x ok. 1,2 m x ok. 1,2 m (szerokos¢, diugos¢, wysokosc)".

Wywodzit, ze wozek typu KLARO 3003, ktéry zaoferowat Przystepujacy, nie spetnia ww.
wymagan SIWZ. Powolujgc sie na zatgczang do protestu karte katalogowa producenta
podkreslat, ze wynikajg z niej inne wartosci wymiarow wozka niz wymagane, tj.: 790 x 620 x
990mm.

Zarzucat ponadto, ze Przystepujacy w swojej ofercie nie uwzglednit utrzymania czystosci w
Magazynie Jatowym i Jatlowej Stronie Autoklawow w CST. Wywodzit, ze wedtug zalgcznika
nr 6 SIWZ Zamawiajacy zakwalifikowat te powierzchnie do Il-giej strefy utrzymania czystosci,
co Zamawiajacy potwierdzit takze w udzielonych odpowiedziach z dn. 21 stycznia 2010 r. na
zapytania dotyczace zapiséw SIWZ (odpowiedz na pytanie nr 9). Zwracal uwage, ze w
ofercie Przystepujgcego powierzchnie te nie zostaly uwzglednione, co oznacza, ze nie

przewiduje on realizacji zamowienia w tym zakresie.



Odwolujacy zarzucal réwniez, ze Przystepujacy zaoferowat do utrzymania czystosci w
kuchenkach oddziatowych: szafek kuchennych, blatéw wédzkéw do transportu positkéw jako
preparat myjaco -dezynfekujacy zaproponowat srodek Incidin Plus. W jego ocenie, srodek
ten nie posiada dopuszczenia do stosowania na powierzchnie majgce kontakt z zywnoscia,
co jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiami SIWZ w zakresie

stosowania srodkéw chemicznych odpowiednich do rodzajéw czyszczonych powierzchni.

Odwotujacy zarzucat rowniez, ze zaoferowane przez Przystepujacego do czyszczenia
verticali srodki Sapur spray-ex, Sapur A, Sapur B nie mogg by¢ stosowane do czyszczenia

verticali.

4. Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez przyznanie
Konsorcjum Impel zwiekszonej liczby punktéw, pomimo braku podstaw do takiego dziatania,
podnosit, ze w formularzu oferty, na stronie 6 oferty (pkt Ill. 4.) Przystepujacego, brak jest
wpisu co do zwiekszenia ilosci sprzetu do czyszczenia goracg parg. Zamawiajgcy
przyznawat dodatkowe punkty, jesli Wykonawca zaoferowal dwa urzadzenia zamiast
jednego. Wywodzit, ze Przystepujacy w tej pozycji nie zaoferowat zwiekszonej ilosci

urzadzen, w zwigzku z czym Przystepujacy powinien otrzymac 0 pkt w tej pozyciji.

5. Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo ze oferta ta zawiera bledy w
obliczeniu ceny, Odwotujgcy podnosit, ze jesli swiadczenia tworzg ustuge o charakterze
kompleksowym, wowczas rowniez dla celdéw jej opodatkowania na gruncie przepisow ustawy
0 podatku od towarow i ustug powinny tworzy¢ catosé. Podziat kompleksowej ustugi na dwa
odrebne rodzaje jest podziatem sztucznym i nie moze stanowi¢ podstawy do podziatu kwoty
naleznej za te ustuge na dwie czesci, z czego kazda jest objeta inng stawkg VAT.

Do opisu przedmiotu zaméwienia zastosowano wylgcznie kod CPV 90.91.00.00-9, ktéry
oznacza ,ustugi sprzatania". Ustugi te wg obowigzujgcego prawa podatkowego

opodatkowane sg wytgcznie stawkag VAT 22%.

6. Odnoszac sie do naruszenia skutkujacego przyznaniem punktaciji Konsorcjum Aspen,
pomimo ze oferta ta zostala odrzucona, Odwotujacy podnosit, ze zaméwienie publiczne
moze zosta¢ udzielone jedynie wykonawcy, ktéry spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
jego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza pod wzgledem Kkryteriow
okreslonych w SIWZ. Stosujac btedng metodologie, przyjeta przez Zamawiajgcego mogtoby

(hipotetycznie) doj$¢ do sytuacji, w ktorej oferta najkorzystniejsza (pod wzgledem kryteriéw



oceny) nie mogtaby by¢é wybrana, albowiem podlegataby odrzuceniu lub Wykonawca

musiatby by¢ wykluczony.

7. Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6) Ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Aspen, pomimo ze oferta ta, zawiera bledy w
obliczeniu ceny, Odwolujacy podtrzymywat swoje uzasadnienie dotyczace zarzutu

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w przypadku oferty Przystepujacego.

8. Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Aspen, pomimo ze oferta ta, nie odpowiada tresci
SIWZ, Odwolujacy podnosit, ze poza wymienionymi przez Zamawiajgcym w pismie o
rozstrzygnieciu postepowania okolicznosciami, wystepujg tez inne niezgodnosci tresci oferty
Z trescig SIWZ.

W jego ocenie, wykonawca zaoferowat nizsze niz minimalne wymagane czestotliwosci
wykonywania ustugi w Oddziatach Intensywnej Terapii (Formularz oferty, strona 5 oferty
Konsorcjum Aspen). Minimalna wymagana przez Zamawiajgcego czestotliwose
wykonywania ustugi w strefie ,C" wynosita ,1 raz dziennie i w razie potrzeby" podczas, gdy
zaoferowano ,2 razy w tygodniu i w razie potrzeby". Odpowiednio w strefie ,D" wartosci
wynosity: wymagane minimalne: ,1 w tygodniu i w razie potrzeby", zaoferowane: ,2 razy w
miesigcu i w razie potrzeby". Ponadto Wykonawca Konsorcjum Aspen w ofercie na stronach
od 52 do 136 przedstawit koncepcje organizacyjno - sanitarng realizacji ustugi i dotaczyt
Zalgcznik nr 6 jako swojg wersje ,Minimalnego zakresu sprzgtania w poszczegoéinych
strefach” niezgodng z przedstawiong w Formularzu Ofertowym zwiekszong czestotliwoscig
wykonania czynnosci. Za zwiekszenie czestotliwosci przyznat sobie punkty lecz nie ma to
odzwierciedlenia w Zatgczniku nr 6 w ofercie, strony od 118 do 126. Zamawiajacy w
Zatgczniku nr 4 ,Zakres podstawowych obowigzkéw Wykonawcy" pkt 9e wymaga naktadania
powtok (wysokopotyskowych, antyposlizgowych, odpornych na dziatanie $rodkéw
dezynfekcyjnych). Wykonawca Konsorcjum Aspen w wykazie preparatow do utrzymania
czystosci, zamiescit dwa preparaty bedace wymagang powtoka polimerowg ale zadna z nich
w nie jest odporna na dziatanie preparatow dezynfekcyjnych. Ponadto podkreslal, ze w
Planie Higieny nie uwzgledniono $wiadczenia ustugi w kuchence mlecznej, co oznacza iz

Wykonawca Konsorcjum Aspen nie przewiduje realizacji tej czesci zamowienia.

Zamawiajacy wezwal Przystepujgcego w dniu 19 kwietnia 2010r. do wziecia udzialu w
postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Przystepujacy przystapit do

udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu po stronie



Zamawiajgcego w dniu 22 kwietnia 2010 r., przekazujac jednoczesnie kopie przystgpienia

Odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie protestu.

Odnoszac sie do zarzutu niezabezpieczenia oferty wadium Przystepujacy podnosit, ze w
tresci gwarancji wadialnej wskazano, iz wystawca gwarancji zrealizuje kazde roszczenie
Zamawiajgcego w sytuacji opisanej w art. 46 ust 4a oraz art. 46 ust 5 pkt 1-3 ustawy UZP, a
zatem Zamawiajacy ma zagwarantowang mozliwos¢ zatrzymania wadium we wszystkich
ustawowych przypadkach wskazanych w ustawie PZP.

Przystepujacy nie uznat rowniez zarzutu dotyczacego nie obejmowania przez gwarancje
przypadku uzupetnienia oferty. Wywodzit, ze zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy PZP,
zobowigzanie wykonawcy do realizacji okreslonej ustugi, za okreslong cene nie moze byé
zmienione po uplywie terminu skladania ofert, zas nie jest zmiang tresci oferty (jgj
uzupelnieniem) poprawienie omytek pisarskich, btedéw rachunkowych oraz poprawienie

nieistotnych omytek bez zmiany tresci.

Odnoszac sie do zarzutbw dotyczacych ztozonej polisy ubezpieczenia OC
Przystepujacy podkreslal, iz polisa ta w dniu ztozenia ofert spetniata wymogi okreslone w siwz
przez Zamawiajgcego. Zwracal uwage, ze wedtug niego to dzien skiladania ofert jest tym
momentem, w ktérym Zamawiajacy dokonuje weryfikacji spetniania przez wykonawcéw

warunkéw udziatu w konkretnym przetargu.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz
Przystepujacy z ostroznosci podnosit, iz gdyby uzna¢ ze Zamawiajacy wymagat wozkow o
konkretnych wymiarach (cho¢ podnosit, ze wozki, ktérymi dysponuje odpowiadajg tresci w
siwz, gdyz wymiary sg poprzedzone okresleniem ,okoto”) to zarzut ewentualnego
przedstawienia ztego wykazu maszyn i urzgdzen, potwierdzajacego spetniania warunkoéw w
zakresie potencjatu technicznego skutkowa¢ mogiby jedynie wezwaniem do uzupetnienia

wykazu w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Przystepujacy nie zgodzit sie réwniez z zarzutem dotyczacym nie uwzglednienia utrzymania
czystosci w Magazynie Jatowym i Jatowej Stronie Autoklawéw w CST. Podnosit, ze zgodnie
z wypetnionym drukiem oferty - pkt II/7, przygotowanym zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do
SIWZ, Przystepujacy oswiadczyt, iz zobowigzuje sie do ,kompleksowego wykonania
realizowania przedmiotowego zamowienia - zgodnie ze szczegOlowym zakresem

okreslonym w Zatgcznikach nr 2, 4, 5, 6, 8, 9".



Odnoszac sie do zarzutu zaoferowania preparatu Incidin Plus do utrzymania czystosci w
kuchenkach oddziatowych Przystepujacy podnosit, iz Zamawiajagcy w SIWZ nie wymagat,
aby preparaty stosowane w kuchenkach oddzialowych spetnialy dodatkowe wymagania.
Wywodzit, ze Odwotujgcy nie przedstawit rowniez zadnych dowodéw na potwierdzenie

zarzutow przedstawionych w protescie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaproponowanych srodkéw do czyszczenia vertical
Przystepujacy zwracatl uwage, ze zgodnie z ulotkg informacyjng oraz oswiadczeniem
wystawionym przez producenta preparatow Sapur A, Sapur B, Sapur Spray-Ex - firme
Ecolab produkty te mogg by¢ stosowane do czyszczenia tekstylnych zaluzji pionowych -

verticali.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczacego btedu w obliczeniu ceny, polegajacego
na nieprawidtowym zastosowaniu stawki podatku VAT Przystepujacy podnosit, ze wywody o
kompleksowosci bgdz nie zamoéwienia sg chybione, jako ze zgodnie z polskim prawem o
kwalifikacji podatkowej decyduje nr klasyfikacyjny danej czynnosci w PKWIiU. Zwracat
uwage, ze Przystepujacy, na potwierdzenie prawidtowosci stosowania stawek podatku VAT
przez czionkébw konsorcjum Przystepujacego, uzyskal indywidualng decyzje Ministra
Finanséw z dnia 2 pazdziernika 2009 r., ktéra w jego ocenie przesgdza ona o prawidtowosci

postepowania Przystepujacego.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2010 r. doreczonym Odwotujgcemu w dniu 28 kwietnia 2010roku

Zamawiajgcy oddalit protest w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy podnosit, ze analizujgc tres¢ gwarancji wadialnej ztozonej w
ofercie Przystepujacego, stwierdzit iz obejmuje ona swojg trescig wszystkie przypadki
wymienione w art. 46 ust.4 a oraz art. 46 ust. 5 pkt. 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych i obejmuje tym samym zakres zdarzen uprawniajgcych
Zamawiajgcego do zatrzymania wadium. Zawarcie w tresci gwarancji wadialnej zwrotu
.Niniejsza gwarancja jest wazna tylko w stosunku do pierwotnej oferty" réwniez nie stanowi
przeszkody dla Zamawiajgcego do egzekucji roszczen. W gwarancji nr
044GWK0100200009 (strona 75 oferty) bank zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo
do zaptacenia kwoty do wysokosci 76.060,00,-zt na pierwsze pisemne zgdanie zaplaty.
Powotujac sie na orzecznictwo KIO podnosit, ze ,odwotanie sie do pierwotnej oferty nalezy

ocenia¢ jako wskazanie na ofertg zlozong w przedmiotowym postepowaniu”.



Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych polisy ubezpieczenia OC w ofercie Przystepujacego
podnosit, Ze suma gwarancyjna wynosi 2.150.000,00 euro. Zwracat uwage, ze Zamawiajacy
zobowigzany jest do oceny spetniania warunkoéw udziatu na dzien otwarcia ofert, nie zas w
trakcie trwania umowy, za$ na dzien otwarcia ofert tj. 15.03.2010r. kwota wyrazona w polisie
przewyzsza kwote okreslong w warunku udziatu. Podkreslat, ze w wymienionych w polisie

sublimitach nie znajduje sie Zzadne ograniczenie co do ustugi sprzatania szpitali.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego podnosit, ze w dniu
23.04.2010r. w zwigzku ze ziozonym protestem zwrécit sie do Przystepujacego o
wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie. Ze ztozonego w dniu 26.04.2010r. wyjashienia
wynika, iz Przystepujacy przy realizacji ustugi bedzie dysponowat wozkami ze stali
nierdzewnej ze szczelnie zamknietg przestrzenig tadunkowa do transportu bielizny, ktore

posiadajg wymiar okreslony w Zatgczniku Nr 9 do SIWZ tj.: 0,7m x ok. 1,2m x ok. 1,2m.

Zamawiajacy hie uznat réwniez zarzutu dotyczacego nie uwzglednienia przez
Przystepujacego w ofercie utrzymania czystosci w magazynie jalowym i jatowej czesci
autoklawéw w CST. Zwracal uwage, ze w odpowiedzi na zapytania w dniu 21.01.2010r.
Zamawiajacy wyjasnit, ze w Zatgczniku nr 5 do SIWZ do strefy Il w Centralnej Sterylizatorni
zalicza sie tylko magazyn jatowy i jatowg strone autoklawow. Zwracat uwage, ze w ofercie
Przystepujacego znalazto sie oswiadczenie, ze ,zobowigzuje sie do kompleksowego
wykonania realizowania przedmiotowego zamowienia - zgodnie ze szczegbtowym zakresem
okreslonym w Zalgcznikach nr 2,4,5,6,8,9 z ktérego jednoznacznie wynika, ze w swojej

ofercie uwzglednit wszystkie powierzchnie wskazane w SIWZ.

Zamawiajacy nie podzielit rowniez zarzutow dotyczace zaoferowania preparatu myjaco-
dezynfekujgcego Incidin Plus do utrzymania czystosci w kuchenkach oddziatowych: szafek
kuchennych, blatéw wdzkéw do transportu positkow, ktéry zdaniem Protestujgcego nie
posiada dopuszczenia do stosowania na powierzchnie myjace majace kontakt z zywnoscig
oraz srodkéw: Sapur spray-ex, Sapur A, Sapur B do czyszczenia verticali. Wywodzit, ze
zarowno szafki kuchenne jak i blaty wozkéw do transportu positkbw nie majg
bezposredniego kontaktu z zywnoscig a ponadto Zamawiajacy nie postawit zadnego
wymogu w SIWZ, co do spetiania szczegblnych wymagan w zakresie dopuszczenia do
stosowania na powierzchnie majgce kontakt z zywnoscig. Ponadto podnosit, iz bezposredni
kontakt z zywnoscig majg ewentualnie blaty kuchenne, co do mycia ktérych Wykonawca

zaoferowat preparat Brial Top 1,0% Click 0,2% -0,5% (strona 124 oferty).
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Zwracat rowniez uwage, ze z ulotki firmy Ecolab - producenta srodkéw: Sapur spray-ex,
Sapur A, Sapur B, ktére Wykonawca zaoferowat do czyszczenia verticali, nie wynika, ze
wyklucza sie stosowanie do innych tekstyliow niz wymienione w ulotce, za$ Przystepujacy
dotaczyt do przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
oswiadczenie producenta srodkow firmy Ecolab, iz mogg by¢ one stosowane do czyszczenia

tekstylnych Zzaluzji pionowych -verticali.

Zamawiajacy nie podzielit réwniez zarzutu co do braku zaoferowania w ofercie
Przystepujacego zwiekszonej ilosci profesjonalnego sprzetu do oczyszczania powierzchni
goracq parg wodng i przyznania bezzasadnie dodatkowych 30 pkt. Podkreslal, ze
Przystepujacy nie byt zobowigzany do wypetiania w Zalgczniku Nr 1 do SIWZ w pkt. llI
druku oferty w tabeli w kolumnie ,zaoferowane zwiekszenie", a jedynie do wypeienia
kolumny ,Odpowiedz Wykonawcy TAK/NIE". Wykonawca zgodnie z tym udzielit w poz.
.Profesjonalny sprzet do oczyszczania powierzchni goracg parg wodng" odpowiedzi TAK.
Zamawiajacy analizujgc tres¢ oferty przyznat Wykonawcy punkty za zaoferowanie
zwiekszonej ilosci profesjonalnego sprzetu do oczyszczania powierzchni gorgca parg wodng

z 1 szt. do 2 szt., co wynika z wykazu sprzetu i urzgdzen str. 53-54 oferty.

Zamawiajacy nie uznal takze zarzutu dot. bledu w obliczeniu ceny, polegajgcego na
nieprawidlowym zastosowaniu przez Przystepujgcego stawki podatku VAT. W jego ocenie,
prawidtowos¢ zastosowania roznych stawek podatku VAT dla danych czynnosci wynika z
uzyskanej przez Przystepujacego indywidualnej interpretacji podatkowej z dnia 2

pazdziernika 2009r.

Oddalajgc zarzuty dotyczace oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Aspen Sp. z 0.0.; Aspen
Plus Sp. z 0.0. ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw Zamawiajacy uzasadniat tym, ze Odwotujacy
nie ma interesu prawnego do wniesienia protestu na oferte odrzucong, na odrzucenie ktorej

nie zostat wniesiony do Zamawiajgcego protest.

Pismem z dnia 6 maja 2010 r. Odwotujgcy wniést odwotanie (data wptywu do UZP w dniu 6
maja 2010 r.; wplyw kopii odwotania do Zamawiajgcego w dniu 06 maja 2010r.)
podtrzymujgc zarzuty i zadania zawarte w protescie. W uzasadnieniu, w zakresie zarzutow
dotyczacych konsorcjum Aspen, Odwotujgcy podtrzymat jedynie zarzut zaniechania

odrzucenia tej oferty poprzez przyznanie tej ofercie punktaciji.
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Dodatkowo podnosit, ze jesli Przystepujacy zaproponowat woOzki o wymiarach
odpowiadajgcych wymaganiom SIWZ, to oznacza, ze zmienit tres¢ swej oferty, albowiem

wozki typu KLARO 3003, ktore zostaty pierwotnie zaoferowane nie spetniajg tych wymagan.

Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w
wyniku wniesienia odwotania. Pismem z dnia 17 maja 2010r. Przystepujacy zgtosit
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do odwotania od rozstrzygniecia protestu,
przekazujac kopie zgtoszenia Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu. W zgloszeniu Przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w przystgpieniu do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Dodatkowo podnosit, iz w swojej ofercie zaproponowat réwniez preparat Incidin Active, ktory
zgodnie z ulotkg informacyjng, stanowiaca zatacznik do przystgpienia moze by¢ stosowany do

dezynfekcji ,powierzchni majgcych kontakt z zywnoscig"

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zalgcznikami, ofert e Przystepujacego, protest, odwotanie, przyst apienie do
post epowania  protestacyjnego, zgtoszenie przyst gpienia do post epowania
odwotawczego, jak rownie z bior ac pod uwag e dokumenty, o swiadczenia i stanowiska

Stron zto zone podczas rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustalit co nast epuje:

l.

Zgodnie z pkt. 8.1 SIWZ oferta musiata by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci 76.060 zt.
Zgodnie z pkt 8.10 SIWZ, Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie
ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw,

chyba, ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Przystepujacy zlozyt wraz z ofertg gwarancje wadialng nr 044GWKO100200009 z dnia
26.01.2010 r. wystawiong przez Kredyt Bank S.A. w Warszawie. W pkt Il gwaranciji
zastrzezono, ze Bank zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptaty kwoty
76.060 zt na rzecz Zamawiajgcego, jezeli ,oferent w odpowiedzi na paristwa wezwanie nie
zlozyt dokumentéw lub oswiadczerr potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu lub petnomocnictw i nie udowodnit, Zze wynika to z przyczyn nielezgcych po

jego stronie
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- zgodnie z art. 46 ust. 4a, ust. 5, pkt 1,2,3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych”.
W gwarancji tej Bank zastrzegt réwniez, iz ,niniejsza gwarancja jest wazna tylko w stosunku

do pierwotnej oferty zloZzonej przez Oferenta”.

Il.

Zgodnie z trescig pkt. 5.6 SIWZ, Zamawiajacy zastrzegt, iz o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy wykaza, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, tj. Swiadczenia ustug

sprzatania na kwote rowng lub wiekszg 1.500.000,00 zt.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg certyfikaty do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnosci oraz posiadanego mienia wystawiony przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. na rzecz Impel Cleaning oraz Hospital
Serwis (str. 57 i n. oferty oraz str. 65 i n. oferty) wraz z aneksami. Umowa ubezpieczenia
obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w tym m.in. ubezpieczenie od dziatalnosci w zakresie ,ustug na rzecz szpitali w
szczegolnosci: zywienia, ustugi pomocniczo-gospodarcze, w tym: mycie, dezynfekcja,
sterylizacja, transport wewnetrzny wszelkich przedmiotow, narzadzi sprzetu, opakowan
substancji medycznych, koncentratdw, materialtbw do analiz, odpadow, rowniez 0soOb
chorych, poszkodowanych, zwiok" (pkt V certyfikatbw). Suma gwarancyjna wynosi:
2.000.000,00 euro na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia (pkt X, s. 61
certyfikatu Impel Cleaning) oraz 2.150.000,00 euro na jeden i wszystkie wypadki w okresie
ubezpieczenia (pkt X, s. 65 certyfikatu Hospital Serwis).
Zgodnie z pkt X.2 obu ww. dokumentéw w ramach sumy gwarancyjnej obowigzujg sublimity
odpowiedzialnosci:
a) za szkody powstate wskutek utraty pojazdéw mechanicznych (...) 500.000 zt na jeden i
1.000.000 zt na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia,
b) za szkody powstate w rzeczach ruchomych, z ktorych ubezpieczony korzysta na
podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzytkowania, leasingu lub innej podobnej formy
korzystania z cudzej rzeczy (...) — 1.000.000 zt na jeden i wszystkie wypadki,

c) za szkody powstate w czasie zatadunku / wytadunku — 1.000.000 zt na jeden i wszystkie

wypadki.
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Zgodnie z trescig pkt. 5.8 SIWZ, Zamawiajgcy zastrzegt, iz o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykaza niezbedne do wykonania
narzedzia i urzadzenia jakimi dysponuje wykonawca, w tym m.in.

- wbzki ze stali nierdzewnej ze szczelnie zamknietg przestrzenig tadunkowg do transportu

bielizny — w ilosci minimum 5 szt.

Ponadto, w pkt. 1.3 zalgcznika nr 9 do SIWZ, Zamawiajacy wymagat,: ,Wozki winny miec
wymiary 0,7 m x ok. 1,2 m x ok. 1,2 m (szerokos¢, dlugos¢, wysokosg)".

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz, w ktdrym w pozycji 14 wykazal, ze dysponuje 5
szt. wozkow ze stali nierdzewnej ze szczelnie zamknietg przestrzenig tadunkowa do
transportu bielizny, wskazujac wézek typu KLARO Polska 3003.

Zgodnie z kartg katalogowa producenta ww. wézka — firmy KLARO, spol.s.r.o., z siedzibg w
Pradze, Czechy, wbzek ten ma wymiary 790 x 620 x 990mm.

Zamawiajacy w dniu 23.04.2010 r. zwrdcit sie do Przystepujacego o wyjasnienie tresci oferty
w zakresie dotyczgcym dysponowania wozkami. Przystepujacy w dniu 26.04.2010 r. zlozyt
wyjasnienie, w ktorym oswiadczyt, ze przy realizacji ustugi bedzie dysponowat wézkami ze
stali nierdzewnej ze szczelnie zamknietg przestrzenig tadunkowg do transportu bielizny,

ktore posiadajg wymiar okreslony w Zatgczniku Nr 9 do SIWZ tj.: 0,7m x ok. 1,2m x ok. 1,2m.

V.

Zgodnie z trescig pkt 6.5.1a SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani byli
zlozy¢ opis oferowanej ustugi tj. m.in. koncepcje organizacyjno-sanitarng realizacji ustugi z
uwzglednieniem planu higieny dostosowanym do warunkow jednostki Zamawiajacego.

W odpowiedzi na zapytania w dniu 21.01.2010r. Zamawiajacy wyjasnit, ze w Zataczniku nr 5
do SIWZ do strefy Il w Centralnej Sterylizatorni zalicza sie tylko magazyn jatowy i jatowg

strone autoklawow.

Plan higieny zlozony w ofercie Przystepujagcego pomija zakwestionowane obszary

utrzymania czystosci.

Przystepujacy ztozyt w formularzu ofertowym oswiadczenie, ze ,zobowigzuje sie do
kompleksowego wykonania realizowania przedmiotowego zaméwienia -zgodnie ze
szczegoOtowym zakresem okreslonym w Zatgcznikach nr 2,4,5,6,8,9".

Ponadto, w ofercie na str. 121, Przystepujacy uwzglednit sprzatanie magazynu zasobdw

sterylnych.
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V.

Zamawiajacy w pkt 6.5. SIWZ zastrzegt, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani sg zitozy¢ opis
oferowanej ustugi tj. m.in. opis preparatdbw do stosowania przy sprzataniu i dezynfekcji w
zestawieniu tabelarycznym. W tabeli muszg zosta¢ zawarte nastepujgce informacje:
przynaleznos¢ do grupy preparatéw opisanych w zatgczniku nr 8 i nazwa handlowa
preparatu. W celu potwierdzenia zgodnosci zaoferowanych preparatéw z przedstawionym w
zalgczniku nr 8 opisem Wykonawca zobowigzany jest do zataczenia np. ulotek lub innych

materiatéw informacyjnych ich producentow (kart charakterystyki srodka).

Przystepujacy ztozyt w ofercie opis preparatow w ujeciu tabelarycznym w ktérym oswiadczyt,
iz bedzie stosowat nastepujace preparaty:

W pkt 25- preparat Incidin Plus, przeznaczony do dezynfekcji i mycia wszelkich powierzchni,
sprzetu medycznego oraz przedmiotow, ktére mozna zanurzy¢ w roztworze lub w nim
wypehié.

W pkt 21 — preparat Sapur Spray EX, przeznaczony do ekstrakcyjnego czyszczenia podiég
dywanowych, wyktadzin tekstylnych i dywandw oraz mebli tapicerowanych

W pkt 22 — Sapur A, przeznaczony do stosowania w dywanach, wykladzinach tekstylnych,
zaluzjach pionowych

W pkt 23 — Sapur B, przeznaczony do stosowania w dywanach, wyktadzinach tekstylnych,

zaluzjach pionowych.

Na stronie 115 oferty Przystepujacy oswiadczyt, iz do czyszczenia kuchenek oddziatowych:

m.in. blatow wézkoéw, szafek uzywat bedzie srodka Incidin Plus.

Preparaty Sapur A, Sapur B, Sapur Sprawy-Ex znajdujg rowniez zastosowanie w przypadku

czyszczenia tekstylnych Zzaluzji pionowych.

VL.
Zamawiajacy w pkt 14. ppkt 2.4 SIWZ zastrzegl, iz za wykazanie zwiekszonej ilosci urzadzen
do sprzatania ponad minimum okreslone w SIWZ tj. m.in. z 1 szt. sprzetu do oczyszczania

powierzchni goraca parg na 2 sztuki wykonawcy otrzymajg 30 punktow.
W formularzu oferty, na stronie 6 oferty (pkt Ill. 4.) Przystepujacy w wierszu: sprzet do

oczyszczania powierzchni gorgcg parg pozostawit kolumne ,zaoferowane zwiekszenie”

pustg, natomiast w kolumnie ,odpowiedz wykonawcy” ztozyt oswiadczenie , TAK”.
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Przystepujacy ztozyt réwniez wraz z ofertg wykaz narzedzi i urzadzenh, w ktérym w pozycji 13
wykazal, ze dysponuje 2 szt. sprzetu do oczyszczania powierzchni goracq parg (str. 53-54

oferty).

VII.

Zamawiajacy w pkt 11.2 SIWZ postanowit, iz oferte nalezy ztozy¢ na druku oferta wg
zalgcznika nr 1 do SIWZ. W zatgczniku tym w pkt 3 nalezato wskaza¢ m.in. stawke podatku
VAT oraz kwote podatku VAT.

W formularzu ofertowym Przystepujacy wskazat, ze od kwoty netto 6.924.149,28 z} zostanie
doliczony podatek VAT w wysokosci 22% i ,,zw.” w kwocie 456.993,72 zi.

Zgodnie z interpretacjg indywidualng Ministra Finanséw z dnia 2.10.2009 r. uzyskang przez
Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroctawiu stanowisko ww. spétki przedstawione we wniosku z
dnia 2 lipca 2009 r. tj. ze fakt wykonywania ustug w zakresie konsorcjum nie pozbawia
Hospital Serwis prawa do zastosowania zwolnienia od opodatkowania odnosnie czynnosci
zakwalifikowanych do grupowania PKWiU 85.14.18-00.00 wobec wykonywanej przez siebie

ww. czynnosci wobec ZOZ, jest prawidiowe.

VIIl. Zamawiajacy pismem z dnia 7 kwietnia 2010 r. poinformowat wykonawcow bioracych
udziat w niniejszym postepowaniu, ze odrzucit oferte Nr 3 Konsorcjum firm: Aspen Sp. z 0.0,;
Aspen Plus Sp. z 0. 0. ul. Bularnia 5, 31-222 Krakow na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy
Pzp. W tym samym pismie zawiadomit takze, ze dziatajgc na art. 92 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp
podaje nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcoOw, ktérzy ztozyli oferty wraz ze
streszczeniem oceny i porOéwnania ziozonych ofert zawierajagcym punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje. Wéréd ocenionych ofert wymienit
oferte Konsorcjum firm: Aspen Sp. z 0.0.; Aspen Plus Sp. z o.0. ul. Bularnia 5, 31-222

Krakoéw, informujac, ze oferta ta otrzymata 564,04 pkt.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyla, co nast epuije:

Wobec wszczecia postepowania w dniu 22 grudnia 2009 roku Izba rozpoznata
odwotanie w oparciu 0 stan prawny po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamdwieh publicznych oraz o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia

2009 r. o0 zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
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Nr 223, poz. 1778), zgodnie odpowiednio: z art. 5 oraz z art. 4 przywotanych ustaw

nowelizujgcych.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy jako podmiot, ktérego oferta w przypadku uwzglednienia odwotania
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, legitymuje sie interesem prawnym o ktorym

mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajagcym go do wniesienia odwotania.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pkt Il bankowej gwarancji wadialnej ztozonej wraz z ofertg Przystepujacego
zastrzezono, ze Bank zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptaty kwoty
76.060 zt na rzecz Zamawiajgcego, jezeli ,oferent w odpowiedzi na paristwa wezwanie nie
zZtozyt dokumentow lub oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu lub petnomocnictw i nie udowodnit, Ze wynika to z przyczyn nielezgcych po
jego stronie
- zgodnie z art. 46 ust. 4a, ust. 5, pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych”.

Mozliwos¢ zatrzymania wadium w sytuacji okreslonej a art. 46 ust. 5 ustawy pzp nie
byta sporna pomiedzy Stronami. Spér dotyczyt natomiast tego, czy Zamawiajacy w oparciu o
przytoczone postanowienie gwarancji moze zatrzymaé¢ wadium w sytuacji, gdy wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego nie ztozyt oswiadczeh lub dokumentow o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy (art. 46 ust. 4a ustawy Pzp).

Art. 46 ust. 4a ustawy Pzp obejmuje przypadek zatrzymania wadium, a mianowicie
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
nie ztozyt dokumentoéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub pelnomocnictw.
Z kolei art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wymienia 2 rodzaje dokumentow i oswiadczen:

a) potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp),

b) potwierdzajgce spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

W ocenie Izby przytoczona w tresci gwarancji okolicznos¢ zatrzymania wadium

obejmuje jedynie przypadek o ktorym mowa w art. 46 ust. 4a w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1
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ustawy Pzp. Gwarancja nie obejmuje za$ przypadku, o ktérym mowa w art. 46 ust. ust. 4a w
zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktébrym zamawiajacy zatrzymuje wadium
wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie ziozyt
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. TresC¢ gwarancji
wprawdzie zawiera odestanie do art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, jednakze z ograniczeniem do
przypadku nie ziozenia w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu (art. 46 ust. 4a
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze gwarancja bankowa jest zobowigzaniem
abstrakcyjnym i samoistnym w relacji do stosunku podstawowego, a wiec tres¢ zobowigzania
do wyptaty wadium musi wynika¢ wprost z brzmienia gwarancji. Obligatoryjnym elementem
tresci gwarancji jest wskazanie "zabezpieczonego rezultatu”, co nastepuje przez wskazanie
okolicznosci, ktérych zaistnienie bedzie powodem zgdania zaptaty przez beneficjenta
ziszczenia sie gwarancji (zatrzymania wadium). Okreslenie zabezpieczonego rezultatu
powinno nastgpi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Jakiekolwiek
odstepstwa w ksztaltowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktdére zawezajg zakres
odpowiedzialnosci gwaranta w stosunku do formuly zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp
nalezy uznac¢ za nieprawidtowe.

Zatem, skoro gwarancja nie wymienia wszystkich przestanek zatrzymania wadium,
nalezy uznac, ze wadium nie zostato wniesione prawidtowo. W zwigzku z powyzszym,
Przystepujacy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w
konsekwencji czego jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp. W konsekwencji naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 zasadnym okazat sie takze

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W gwarancji bankowej Bank zastrzegt réwniez, iz ,niniejsza gwarancja jest wazna
tylko w stosunku do pierwotnej oferty zlozonej przez Oferenta’. Odwolujacy zarzucal, ze
powotane zastrzezenie pozostaje w sprzecznosci z celem i funkcjg wadium, ktére powinno
zabezpieczac¢ oferte przez caly okres trwania procedury przetargowej, az do czasu jej
zakonczenia. Odnoszac sie do tego zarzutu Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Sklad orzekajacy lzby w niniejszej sprawie w peni podziela stanowisko
przedstawione wczesniej w orzecznictwie KIO, zgodnie z ktorym ,Odwotanie sie do
pierwotnej oferty nalezy ocenia¢ jako wskazanie na oferte zlozong w przedmiotowym

postepowaniu” (por. wyrok KIO w sprawie o sygn. KIO/UZP 540/09 z dnia 12 maja 2009 r.).
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W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej ztozone przez Przystepujacego w ofercie
certyfikaty do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalnosci oraz posiadanego mienia wystawione przez Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. (str. 57 i n. oferty) wraz z aneksami potwierdzajg spetnianie
warunkow postawionych przez Zamawiajagcego w SIWZ odnosnie wykazania sie
dokumentem potwierdzajgcym ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci, tj. Swiadczenia ustug sprzatania na kwote réwng lub
wiekszg 1.500.000,00 zt. Wymdég, co do tego warunku zostat opisany przez Zamawiajacego
w postanowieniach pkt 5.6 SIWZ.

Z tresci ww. certyfikatow Odwotujacy wywodzit, ze Przystepujacy nie przediozyt polisy
na wymagang kwote, bowiem z ich tresci wynika, ze suma gwarancyjna wynosi:
2.000.000,00 euro na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia (pkt X), zas w
SIWZ nie okre$lono sposobu przeliczenia kursu euro do ziotego, a ponadto ze w ramach
sumy gwarancyjnej obowigzujg sublimity odpowiedzialnosci:

a) za szkody powstate wskutek utraty pojazdéw mechanicznych (...) 500.000 zt na jeden
i 1.000.000 zt na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia,

b) za szkody powstate w rzeczach ruchomych, z ktérych ubezpieczony korzysta na
podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzytkowania, leasingu lub innej podobnej formy
korzystania z cudzej rzeczy (...) — 1.000.000 zt na jeden i wszystkie wypadki,

C) za szkody powstate w czasie zatadunku / wytadunku — 1.000.000 zt na jeden i
wszystkie wypadki.

Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, ze ocena spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu odbywa sie wedlug stanu na dzien uptywu terminu sktadania ofert, a ponadto
ze zgodnie z brzmieniem SIWZ Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow ubezpieczenia
przedmiotu dziatalnosci bedacego przedmiotem postepowania, a ubezpieczenia
prowadzonej dziatalnosci w zakresie ustug sprzatania.

Przystepujacy przedstawit polisy z sumg ubezpieczenia na kwote 2.000.000 euro
oraz 2.150.000euro, a wiec na kwoty, ktére na dzieh uptywu terminu skfadania ofert, biorgc
pod uwage kurs rynkowy euro do ziotego w tym dniu, niewatpliwie przewyzszajg znacznie
wymagang przez Zamawiajgcego sume ubezpieczenia 1.500.000 zt. W ocenie Izby, w tej
sytuacji brak zawarcia w SIWZ opisu sposobu przeliczenia kursu euro na zlotego nie posiada
zadnego znaczenia.

Sktad orzekajacy Izby odnoszac sie do zarzutu dotyczacego istniejacych sublimitéw i
podniesionej w tym zakresie argumentacji stwierdzit, ze Zamawiajgcy okreslajac warunek
udziatlu w postepowaniu i zadajac w tym zakresie okreslonego dokumentu wymagat, aby

dokument potwierdzatl ubezpieczenie wykonawcy w zakresie prowadzonej dziatalnosci
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gospodarczej w zakresie ustug sprzatania na kwote 1 500 000 zi, nie ograniczajac
jednoczesnie koniecznos$ci spetniania tego warunku przy jakis dodatkowych obostrzeniach.

Izba ustalita, ze polisy obejmujg ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w tym m.in. ubezpieczenie od dziatalnosci w zakresie
,=ustug na rzecz szpitali w szczegoélnosci: zywienia, ustugi pomocniczo-gospodarcze, w tym:
mycie, dezynfekcja, sterylizacja, transport wewnetrzny wszelkich przedmiotow, narzadzi
sprzetu, opakowan substancji medycznych, koncentratéw, materiatbw do analiz, odpadow,
réwniez os6b chorych, poszkodowanych, zwiok”.

Sklad orzekajacy Izby wywiodt zatem, ze Przystepujacy skladajac polisy na kwote
2.000.000 euro oraz 2.150.000 euro na dzieh uptywu terminu skladania ofert wykazato, ze
dysponuje wymaganym ubezpieczeniem w zakresie ustug sprzatania, natomiast inng kwestig
— pozostajaca bez wplywu na waznos¢ ubezpieczenia — pozostaje ubezpieczenie czynnosci
pomocniczych, co do ktérych Zamawiajacy nie zawart w SIWZ szczegdtowych wymogoéw, z
drugiej zas strony Odwotujacy nie wykazal, ze te szczegdlowe warunki ubezpieczenia
wynikajace np. z istniejgcych sublimitow w zakresie sumy ubezpieczenia, nie potwierdzajg
faktu ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci w zakresie ustug sprzatania na okreslong
kwote. Sktad orzekajacy lzby uznal, ze poprzez zadanie takiego dokumentu Zamawiajacy
stwierdza jedynie na etapie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, czy dany
wykonawca posiada potencjalng zdolno$¢ finansowg do realizacji danego zamowienia
poprzez dysponowanie okreslonej wysokosci ubezpieczeniem. Powyzsze nie oznacza, ze
Zamawiajacy z catej kwoty 1 500 000 zt — tak jak jest to np. w przypadku wadium skfadnego
w konkretnym postepowaniu o zamowienie, czy w przypadku zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy bedzie mogt skorzysta¢ z okreslonej, konkretnej w tym zabezpieczeniu
kwoty. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci swiadczy jedynie o potencjalnych mozliwosciach
finansowych wykonawcy i nie oznacza, ze z calej kwoty Zamawiajacy bedzie magt
skorzystaC, bo moze zdarzyC sie i tak, ze ubezpieczyciel ze wskazanej kwoty bedzie
zmuszony wyptaci¢ odszkodowanie na rzecz jednego lub nawet kilku podmiotow. Nie jest
tutaj bowiem wymagane ubezpieczenie konkretnej inwestycji, a wytacznie w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Tym samym skiad orzekajacy Izby uznal, ze ocena posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej dokonana przez Zamawiajgcego w zakresie oferty
Przystepujacego jest prawidlowa i wykonawca ten nie powinien by¢ z tego powodu

wykluczany z udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujacego z tego powodu, iz zaproponowal on wozki do transportu bielizny o
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wymiarach nieodpowiadajagcych wymaganiom SIWZ Izba stwierdzita, ze oferta
Przystepujacego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie podlega z tego powodu
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zgodnie z trescig pkt. 5.8 SIWZ,
Zamawiajacy zastrzegt, iz o udzielenie przedmiotowego zamodwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy wykaza niezbedne do wykonania narzedzia i urzadzenia jakimi dysponuje
wykonawca, w tym m.in. wozki ze stali nierdzewnej ze szczelnie zamknietg przestrzenig
tadunkowa do transportu bielizny — w ilosci minimum 5 szt.

W ocenie Izby, brzmienie powotanych postanowien SIWZ $wiadczy o tym, iz
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamoOwienia zobowigzani byli do
wykazania dysponowania wozkiem na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.8 SIWZ. Konsekwencijg nie wykazania dysponowania
odpowiednim wozkiem mogtoby by¢ wezwanie do uzupelnienia wykazu sprzetu w trybie art.

26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zas odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Oceniajac wykazanie spetiania przez Przystepujacego ww. warunku udziatlu w
postepowaniu Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat, ze dysponuje 5 szt. wézkow ze
stali nierdzewnej ze szczelnie zamknietg przestrzenig tadunkowg do transportu bielizny
wymiary 0,7 m x ok. 1,2 m x ok. 1,2 m (szerokos¢, dlugos¢, wysokosg).

Zgodnie z pkt. 1.3 zatgcznika nr 9 do SIWZ, Zamawiajacy zastrzegt iz ,Wozki winny
mie¢ wymiary 0,7 m x ok. 1,2 m x ok. 1,2 m (szerokos¢, dtugos¢, wysokos€)", zas zgodnie z
kartg katalogowg producenta ww. wozka — firmy KLARO, spol.s.r.0., z siedzibg w Pradze,
Czechy, ztozong przez Odwotujgcego, wozek ten ma wymiary 790 x 620 x 990mm. W ocenie
Izby wyrazenie ,okoto” uzyte przez Zamawiajacego w specyfikacji nie obejmuje wozka
zaoferowanego przez Przystepujgcego, albowiem sformutowanie ,okoto” nalezy odnosic¢
jedynie do drobnych odstepstw od podanych przez Zamawiajgcego wymiarow.

Zamawiajacy w dniu 23.04.2010 r. zwrOcit sie do Przystepujgcego o wyjasnienie
tresci oferty w zakresie dotyczacym dysponowania woézkami. Przystepujacy w dniu
26.04.2010 r. ztozyt wyjasnienie, w ktdrym oswiadczyt, ze przy realizacji ustugi bedzie
dysponowat wozkami ze stali nierdzewnej ze szczelnie zamknietg przestrzenig tadunkowg do
transportu bielizny, ktére posiadajg wymiar okreslony w Zatgczniku Nr 9 do SIWZ tj.: 0,7m X
ok. 1,2m x ok. 1,2m. W ocenie lzby wyjasnienie Przystepujagcego uzna¢ nalezy za
niedopuszczalng w swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zmiane tresci oferty, albowiem w wyniku
tego wyjasnienia zaoferowat on inny niz w ofercie wézek.

Prawidlowym postepowaniem Zamawiajagcego W sytuacji stwierdzenia nie
dysponowania przez Przystepujgcego odpowiednim wdézkiem powinno by¢ wezwanie do

uzupelnienia wykazu sprzetu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, ktére jednak z uwagi na
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podleganie przez Przystepujgcego wykluczeniu z udzialu w niniejszym postepowaniu jest

bezprzedmiotowe.

Izba nie podzielita zarzutu Odwotujgcego, iz oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp z powodu zaoferowania przez
Przystepujacego do czyszczenia verticali Srodkdéw Sapur spray-ex, Sapur A, Sapur B, ktore
nie mogq by¢ stosowane do czyszczenia verticali, a takze preparatu Incidin Plus, ktéry nie
moze by¢ uzywany do utrzymania czystosci w kuchenkach oddziatowych, gdyz nie posiada
dopuszczenia do stosowania na powierzchnie majgce kontakt z zywnoscig.

W pierwszej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze zgodnie z trescig pkt 6.5.1.b SIWZ
Zamawiajacy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ opis oferowanej ustugi tj.
m.in. opis preparatbw do stosowania przy sprzataniu i dezynfekcji w zestawieniu
tabelarycznym. Zamawiajacy zastrzegt takze, ze w tabeli muszg zosta¢ zawarte informacje:
przynalezno$¢ do grupy preparatow opisanych w zalgczniku nr 8 i nazwa handlowa
preparatu. W celu potwierdzenia zgodnosci zaoferowanych preparatow z przedstawionym w
zalgczniku nr 8 opisem Wykonawca zobowigzany byt do zataczenia np. ulotek lub innych
materiatow informacyjnych ich producentdw (kart charakterystyki srodka).

W ocenie Izby, brzmienie powotanych postanowien SIWZ $wiadczy o tym, iz
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamowienia zobowigzani byli do ztozenia
w ofercie opisu preparatbw w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego, 0 ktérym mowa w pkt 6.5.1.b SIWZ. Konsekwencjg nie
wykazania iz oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego mogtoby byc¢
wezwanie do uzupetnienia opisu preparatow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie za$

odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy ztozyt w ofercie opis preparatow w ujeciu tabelarycznym w ktérym
oswiadczyt, iz bedzie stosowat nastepujace preparaty:
W pkt 25- preparat Incidin Plus, przeznaczony do dezynfekcji i mycia wszelkich powierzchni,
sprzetu medycznego oraz przedmiotow, ktére mozna zanurzy¢ w roztworze lub w nim
wypehié.
W pkt 21 — preparat Sapur Spray EX, przeznaczony do ekstrakcyjnego czyszczenia podiég
dywanowych, wyktadzin tekstylnych i dywandw oraz mebli tapicerowanych
W pkt 22 — Sapur A, przeznaczony do stosowania w dywanach, wykladzinach tekstylnych,

zaluzjach pionowych
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W pkt 23 — Sapur B, przeznaczony do stosowania w dywanach, wykladzinach tekstylnych,
zaluzjach pionowych.
Ponadto Izba ustalita, ze na stronie 115 oferty Przystepujacy oswiadczyt, iz do czyszczenia

kuchenek oddziatowych: m.in. blatéw wozkow, szafek uzywat bedzie srodka Incidin Plus.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy na poparcie swego stanowiska, ze preparaty Sapur
spray-ex, Sapur A, Sapur B, ktore nie mogg by¢ stosowane do czyszczenia verticali nie
przeprowadzit zadnego dowodu, pomimo iz zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp to
na nim spoczywat ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzit skutki prawne. Natomiast
Przystepujacy na okolicznos¢, iz Srodki Sapur spray-ex, Sapur A, Sapur B moga byc¢
stosowane do czyszczenia verticali tekstylnych ziozyt dowdd z dokumentu — oswiadczenia z
dnia 20 kwietnia 2010 r. producenta tych preparatow — firmy Ecolab sp. z 0.0. w Krakowie.
Producent w dokumencie tym oswiadczyt, ze ,produkty Sapur spray-ex, Sapur A, Sapur B
znajdujq rowniez zastosowanie w przypadku czyszczenia tekstylnych zaluzji pionowych”, zas

Izba nie znalazta podstaw do odmowienia temu dokumentowi wiarygodnosci.

Izba stwierdzita, ze do utrzymania czystosci w kuchenkach oddziatowych: szafek
kuchennych, blatéw wdzkdéw do transportu positkdw nalezalo stosowaé srodki posiadajace
dopuszczenie do stosowania na powierzchnie majgce kontakt z zywnoscig. Powyzsza
okolicznos¢ zostata podniesiona przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy. Zamawiajacy i
Przystepujacy nie zaprzeczyli tej okolicznosci, stwierdzajac jedynie, ze Zamawiajacy w SIWZ
nie stawiat szczegdllnych wymagan w tym zakresie. Ponadto Zamawiajacy podniést, z
kontakt z zywnoscig majg co najwyzej blaty szafek, a nie cate szafki.

Przystepujacy przewidziat m.in. na str. 115 oferty do czyszczenia kuchenek
oddziatowych srodek Incidin Plus. Jako podlegajgce utrzymaniu czystosci tym preparatem
zostaly przez Przystepujacego wymienione powierzchnie takie jak blaty wozkéw i szafki.
Szafki kuchenne zostaly potraktowane jako catos¢ bez rozbicia na szafke i blat.

Izba ustalita, ze preparat Incidin Plus nie moze by¢ stosowany na powierzchnie
majgce kontakt z Zzywnoscig, czemu nie zaprzeczyt na rozprawie Zamawiajgcy ani
Przystepujacy. Na rozprawie w dniu 19 maja 2010 r. Przystepujacy z 0stroznosci procesowej
zlozyt ulotke srodka Incidin Active, na potwierdzenie okolicznoéci, iz ustuge sprzgtania
kuchenek oddzialowych wykonywatl bedzie przy uzyciu tego $rodka dopuszczonego do
stosowania do powierzchni majacych kontakt z zywnoscig, a ktoéry to srodek zaoferowat w
ofercie do czyszczenia innych niz kuchenki oddzialowe powierzchni. Z ulotki tej wynika, ze

preparat Incidin Active moze by¢ uzywany do czyszczenia powierzchni majacych kontakt z

zywnoscia.

23



W swietle powyzszych ustaleh Izba stwierdzita, ze oferowany przez Przystepujacego
srodek Incidin Plus nie moze by¢ stosowany do czyszczenia powierzchni majgcych kontakt z
zywnoscig, a wiec i kuchenek oddziatowych, a w konsekwencji Przystepujacy nie wykazat,
ze oferowane przez niego ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. W ocenie Izby
zaoferowanie przez Przystepujgcego na rozprawie sprzatania kuchenek oddziatowych
srodkiem Incidin Active nalezy uzna¢ nalezy za niedopuszczalng w Swietle art. 87 ust. 1
ustawy Pzp zmiane oferty, albowiem nastgpita zmiana preparatu przewidzianego przez niego
w ofercie do czyszczenia kuchenek oddziatowych tj. Incidin Plus.

Prawidtowym postepowaniem Zamawiajgcego w sytuacji stwierdzenia, ze ziozone
przez wykonawce dokumenty nie potwierdzajg iz oferowane przez wykonawce ustugi
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego, powinno by¢ wezwanie do uzupetnienia opisu
preparatow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, ktore jednak z uwagi na podleganie przez

Przystepujacego wykluczeniu z udziatu w niniejszym postepowaniu jest bezprzedmiotowe.

Izba nie podzielita zarzutu Odwolujgcego iz oferta Przystepujacego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp z powodu nie uwzglednienia przez
Przystepujacego w ofercie utrzymania czystosci w magazynie jalowym i jatowej czesci
autoklawéw w CST.

W pierwsze] kolejnosci Izba stwierdzita, ze zgodnie z trescig pkt 6.5.1la SIWZ
Zamawiajacy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia, Zze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajacego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ opis oferowanej ustugi tj.
m.in. koncepcje organizacyjno-sanitarng realizacji ustugi z uwzglednieniem planu higieny
dostosowanym do warunkéw jednostki Zamawiajacego.

W ocenie Izby, brzmienie powotanych postanowien SIWZ $wiadczy o tym, iz
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamowienia zobowigzani byli do ztozenia
w ofercie koncepcji z uwzglednieniem planu higieny, w celu potwierdzenia ze oferowane
ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, o ktérych mowa w pkt 6.5.1.a SIWZ.
Konsekwencjg nie wykazania iz oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego
mogtoby by¢ wezwanie do uzupetnienia koncepcji z uwzglednieniem planu higieny w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie za$ odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Odwotujacy swoj zarzut wywodzit z tego, ze plan higieny zilozony w ofercie
Przystepujacego pomija zakwestionowane obszary utrzymania czystosci. Okolicznosci tej nie
zaprzeczyt na rozprawie Zamawiajacy ani Przystepujacy. Izba ustalita takze, ze
Przystepujacy ziozyt w formularzu ofertowym oswiadczenie, ze ,zobowigzuje sie do

kompleksowego wykonania realizowania przedmiotowego zaméwienia -zgodnie ze
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szczegblowym zakresem okreslonym w Zatgcznikach nr 2,4,5,6,8,9". W odpowiedzi na
zapytania w dniu 21.01.2010r. Zamawiajgacy wyjasnit, ze w Zatgczniku nr 5 do SIWZ do strefy
Il zalicza sie tylko magazyn jalowy i jalowa strone autoklawdéw. Ponadto, w ofercie na str.
121, Przystepujacy uwzglednit sprzgtanie magazynu zasobow sterylnych.

W swietle powyzszych ustalen lIzba stwierdzita, ze plan higieny ziozony w ofercie
Przystepujacego pomija zakwestionowane obszary utrzymania czystosci. Izba stwierdzita
takze, ze niewatpliwie intencjg Przystepujacego bylo zobowigzanie sie do utrzymywania
czystosci w magazynie jalowym i jalowej czesci autoklawébw w CST, co wynika
bezsprzecznie z tresci oswiadczenia ztozonego w formularzu ofertowym.

Prawidtowym postepowaniem Zamawiajgcego w sytuacji stwierdzenia, ze ziozone
przez wykonawce dokumenty nie potwierdzajg iz oferowane przez wykonawce ustugi
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, powinno byé wezwanie do uzupetnienia
koncepciji z uwzglednieniem planu higieny w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, ktére jednak z
uwagi na podleganie przez Przystepujacego wykluczeniu z udzialu w niniejszym

postepowaniu jest bezprzedmiotowe.

Izba nie podzielita zarzutu Odwolujacego, co do braku zaoferowania w ofercie
Przystepujacego zwiekszonej ilosci profesjonalnego sprzetu do oczyszczania powierzchni
gorgca parg wodng i przyznania mu w konsekwencji przez Zamawiajgcego bezzasadnie
dodatkowych 30 pkt, co skutkowato naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpatrujgc ww. zarzut Izba ustalita, ze w formularzu oferty, na stronie 6 oferty (pkt
lll. 4.) Przystepujacy w wierszu: sprzet do oczyszczania powierzchni gorgcg parg pozostawit
wprawdzie kolumne ,zaoferowane zwiekszenie” pusta, jednak w kolumnie ,odpowiedz
wykonawcy” ztozyt oswiadczenie ,TAK”. Izba stwierdzita réwniez, ze Przystepujacy ziozyt
rowniez wraz z oferta wykaz narzedzi i urzadzen, w ktorym w pozycji 13 wykazal, ze
dysponuje 2 szt. sprzetu do oczyszczania powierzchni gorgcq parg (str. 53-54 oferty).

Izba dokonujgc wyktadni ww. dokumentow stwierdzita, ze niewatpliwie intencjg
Przystepujacego bylo zaoferowanie zwiekszonej ilosci sprzetu, na co jednoznacznie
wskazuje jego o$wiadczenie , TAK” w formularzu ofertowym oraz wykazanie dysponowania 2
szt. sprzetu do oczyszczania powierzchni gorgca parg. Omyitke Przystepujacego polegajaca
na niewypetnieniu w formularzu ofertowym kolumny ,zaoferowane zwiekszenie” nalezy
rozpatrywa¢ w kategoriach omyilki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze omyika, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp to
m.in. taki btad wykonawcy, co do ktérego na podstawie innych dokumentéw zawartych w

ofercie mozna ustali¢, jaka byta w rzeczywistosci intencja wykonawcy i z takg sytuacjg w
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ocenie Izby mamy do czynienia w tym przypadku. Omyika ta nie jest natomiast istotna,
albowiem jej poprawienie nie doprowadzitoby do zmiany przedmiotu swiadczenia, gdyz na
podstawie innych dokumentow ziozonych ofercie mozna bylo ustali¢, ze Przystepujacy w
istocie zaoferowat zwiekszenie ilosci sprzetu do czyszczenia goracg parg. W tej sytuacji
Zamawiajacy winien byt wyjasni¢ tres¢ oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, zas po powzieciu informacji od Odwotujgcego, ze zaszta omyika - poprawic jego oferte
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z uwagi jednak na podleganie przez
Przystepujacego wykluczeniu z udziatlu w niniejszym postepowaniu poprawienie ww. omyiki

jest w niniejszym postepowaniu bezprzedmiotowe.

W zakresie zarzutu dotyczacego btedu w obliczeniu ceny oferty konsorcjum firm:
Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z o0.0., KIO stwierdza, ze Odwotujacy nie
udowodnit zarzutu, mimo, iz ciezar jego udowodnienia spoczywa nha stronie, ktéra wywodzi z
tego skutki prawne, zgodnie z art. 6 k.c. Nie udowodnit, ze wykazanie w ofercie czesci ustug,
jako ustug zwolnionych od podatku, narusza przepisy prawne. Prawo urzedowych
interpretacji w sprawie podatkow przypisane zostalo organom wskazanym w ustawie
Ordynacja podatkowa. Odwolujgcy, bedac zainteresowany wihasciwym rozstrzygnieciem
stawek podatku mogt uzyska¢ stosowng interpretacje. Dowod przeciwny przeprowadzit
natomiast Przystepujacy, ktéry ziozyt interpretacje indywidualng Ministra Finanséw z dnia
2.10.2009 r. uzyskang przez czionka konsorcjum Przystepujacego - Hospital Serwis sp. z
0.0. we Wroctawiu. Interpretacja ta potwierdza, ze stanowisko ww. spoitki przedstawione we
wniosku z dnia 2 lipca 2009 r. tj. iz fakt wykonywania ustug w zakresie konsorcjum nie
pozbawia Hospital Serwis sp. z 0.0. prawa do zastosowania zwolnienia od opodatkowania
odnosnie czynnosci zakwalifikowanych do grupowania PKWiU 85.14.18-00.00 wobec
wykonywanej przez siebie ww. czynnosci wobec ZOZ, jest prawidtowe.

W sSwietle powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do
kwestionowania zwolnienia od podatku VAT w Swietle ztozonych wyjasnien, a zatem do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, jako zawierajacej bledy w

obliczeniu ceny.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego, iz Zamawiajgcy przyznatl punktacje
Konsorcjum Aspen, pomimo ze oferta ta zostatla odrzucona lzba stwierdzita, ze zarzut ten
zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 7 kwietnia 2010 r. poinformowat
wykonawcOw bioracych udziat w niniejszym postepowaniu, ze odrzucit oferte Nr 3
Konsorcjum firm: Aspen Sp. z 0.0.; Aspen Plus Sp. z 0.0. ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W tym samym pismie zawiadomit takze, ze
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dziatajac na art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp podaje nazwy (firmy), siedziby i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porownania ztozonych ofert
zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng
punktacje. Wsréd ocenionych ofert wymienit oferte Konsorcjum firm: Aspen Sp. z 0.0.; Aspen
Plus Sp. z 0.0. ul. Bularnia 5, 31-222 Krakow, informujac, ze oferta ta otrzymata 564,04 pkt.
W ocenie lIzby konsekwencjg odrzucenia oferty konsorcjum Aspen powinno byc¢
pominiecie tej oferty w ocenie ofert i nie przyznanie jej punktacji. lzba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie ma interesu prawnego w podnoszeniu tego
zarzutu. Wobec sprzecznych oswiadczen Zamawiajgcego tj. o odrzuceniu oferty Aspen oraz
o przyznaniu tej ofercie punktacji, Odwotujacy ktérego oferta zostata sklasyfikowana nizej niz
oferta konsorcjum Aspen mogt mie¢ uzasadnione watpliwosci co do statusu oferty
konsorcjum Aspen, a co za tym idzie, watpliwosci co do posiadania interesu prawnego we

wnoszeniu srodkow ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia jak
w sentencji ha podstawie art. 191 ust. 1 i la oraz ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp.
Uwzgledniajgc odwotanie Izba uznata, ze powyzsze naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, a w konsekwencji takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp miato istotny wplyw na wynik

postepowania.

Izba orzekta o kosztach stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp, uwzgledniajgc wynagrodzenie pethomocnika Zamawiajgcego, na
podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, w kwocie 3.600 zt, zgodnie z 8 4 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.),
uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600 zt.

27



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Elbl gagu.

Przewodnicz acy:
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